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— 619 —



APPUNTI IN TEMA DI CONTROLLO DELL'ESERCIZIO DELLA FUNZIONE REGOLAMENTARE
DA PARTE DEL CONSIGLIO REGIONALE.

La sentenza della Corte Costituzionale n. 371 Eal 19 dicembre
1985 ha posto, tra gli altri, il problema della vigenza di una previsione
legislativa di controllo dell'esercizio della potesta regolamentare da
parte del Consiglio regionale.

La sentenza, difatti, nel ricondurre secondo le previsioni statu
tarie la funzione regolamentare in capo al Consiglio regicnale, ha dato
luoge a una lacuna legislativa per quanto concerne il controllec degli atti
di svolgimento di tale funzione, controllo che l'art. 4 del D.P.R. 19 mag-
gio 1950, n.327, aveva demandato alla Corte dei conti . Il venir meno del
controllo della Corte non pare dubbio,data la rilevanza che assume 1'impu-
tazione soggettiva della normazione regolamentare: non & indifferente,cioa,
che la funzione regolamentare promani dal Consiglio (definito dalla senten
za della Corte Costituzionale n. 143 del 1968 '"Corpo indipendente e situa-
to fuori dell'ordine amministrativo'), piuttosto che dalla Giunta regiona-
le e soltanto l'attivita regolamentare svolta da quest'ultima poteva esse-
re soggetta al controllo della Corte dei Conti.

Resta allora da verificare se puo applicarsi ai regolamenti la
procedura di controllo prevista dallo Statuto per le leggi regionali.

L'esame del diritto positivo conduce a constatare 1'assenza di
una qualsiasi previsione normativa circa' altre forme di controllo, diverse
da quella gia esercitata dalla Corte dei conti, cui i regolamenti consilia
ri in quanto tali debbano essere sottoposti.

L'art. 33 dello Statuto sardo, difatti, fa esplicito ed esclusi-
vo riferimento alla '"legge' nello stabilire una specifica procedura di con
trollo preventivo da parte del Governo ed una sottoposizione dei regolamen
ti al visto governativo potrebbe essere considerata una prassi "immotivata"
o, addirittura, "incostituzionale" (1), in carenza di una specifica dispo-
sizione legislativa.

L'esame dei precedenti normativi e degli atti preparatori concer
nenti la norma di attuazione, oggi dichiarata illegittima dalla Corte Co-
stituzionale, pare poi sufficientemente concludente per desumare quale sia
stata la volonta del legislatore nel regolare la materia, e cioé quella di
escludere di proposito che sugli atti regolamentari potesse esercitarsi un
controllo governativo.

(1) Cosi la dottrina (in particolare, rispettivamente, A. Pace e T. Marti-
nes) ha definito la prassi di inviare al Governo per il visto i regola
menti interni dei Consigli regionali. Anche se la natura giuridica ed
il fondamento dei regolamenti interni sono differenti rispetto agli ac
ti di esercizio della ordinaria potesta regolamentare, si deve notare
che, nell'un caso come nell'altro, i citati rilievi sarebbero dovuti
all'assenza di una disciplina positiva che contempli una qualunque for
ma di controllo preventivo da parte del Governa.
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aveva abrogate 1'art.16 del D.P.R. n.250 del 1648. Le ragicni 4zl
gazione non risultano espressanmente dal teste dei resoconti consi
da un raffronto tra le due norme & agevole constatare cormz la vclenta fes
se quella di prevedere in capo alla Giunta regionale lg competenza ad zp
provare i ''regclamenti di esacuzione' delle leggi regionali e di intro-
durre, contestualmente, il controllo della Corte dei conti, laddove
l'art. 16 del D.P.R. n.250 stabiliva che i "regolamenti' dovessero essere
approvati dal Consiglio regicnale (corfermamante alle previsioni
statutarie).

Ma cid che @ rilevante, ai fini della soluzione del problema in
esame @& quanto emerge dal confronto tra il citato art.16 e il zesto
dell'art. 14 dello schema di decreto lecislativo, predisposto dalla
Commissione paritetica che pci si szrebbe tradotto nel D.P.R. n.230 del
1949: mentre infa'tti 1o schema di decreto prescriveva il visto dsl
Governo sui regolamenti approvati dal Comsiglio 1l'ar=.l®, nella sua
stesura definitiva, prevedeva esclusivamente che i regolz—anrti fossero
firmati dal Presidente d=lla Giunta regicnzle, sutblicati nzl B2l :
Ufficiale della Regicne ed entrazssero {in vigore il quindicesize gicrno
successivo alla pubblicazicne, senza con %ezplare, cuindi, alzuna forma
di controllo, preventivo o succassivo,' da parte del Governo. :

e

p==mn

Certamente la lacuna legislativa che si & venuta a cresare per

.affetto della sentenza della Corte Costituzionale n.371/1985 va celmz:a

e la via sembra quella di approvare una o pild normz ¢&i sztrtuazicne
dell'art. 27 dello Statuto.

preoccupazione gia espressa dzll'Avvocaturz dello Stato - mi a It
dei regolamenti interni - nel ricecrso che {1 cefinito con lz se=zen

-

la Corte Costituzionale n.l18 del 1970, che "un Censiglis regiznale abtia

a dare veste e parvenza di dispesizioni regolanmentari a ncrma che, per il
loro oggetto, dovrebbero avere forma legislaziva, nell'inten:ias éi
sottrarle cosi ai contrelli costituzionalzence stabiliti pzr le leg:i
regionali”. Ma il suggerimento della Certe Costituzicnale di "irzt:zre

come" leggi 1 regolarcenti ai fini del controllo &
critiche da parte della uJottrina (2), fondate scprattuzto s: urn'amalisi
di diritto positivo, effertumata sugli statuti regionali, che ha ercluso
la wvigenza di norme che esplicitamenta contemplins i1 cenzrelle
governativo nei modi stabiliti per le leggi regicnali.

stat

o
n
=

Dato il carattere ''spaciale" del conzroilo ri
all'autonomia regionale, la sua presc-izione va infatti verifiza-:z
preventiva ed il suo esercizio armesso esclusivamante per
categorie di atti per le quali esso @ espressanente previsto e o
generalita degli atti regionali (Berti).

4]

(2) Vedi Pace A. "In tema di regolamenti interni dei Consigli reciocnali
trattati come leggi'" (Riflessioni su un "suggerimento' della Coste
Costituzionale), in Giur. Cost.1970, n.l, pag.16l ss.; Beerti G."Il
regolamento come atto normativo regionale", in Riv. Trim. Dir. Fat:l.,
1973, pag. 191-1652.
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Alcuni Statuti, difatti, si riferiscono, direttamente o
indiretta mente, al sindacato ex art.125 Costituzione (art.29 Toscana,
art.44, 3° c. Lombardia, art.55 Liguria, art.43, 4° c., Veneto).

Altri prescindono implicitamente da qualunque forma di
controllo, prevedendo che il termine della promulgazione decorra
dall'approvazione del regolamento da parte del Consiglio regionale
(art.51 Marche, art.45 Emilia Romagna).

Altri ancora, infine, esentano esplicitamente i regolamenti dal
visto governativo (art.61 Puglia, art.40 Molise), senza prevedere
positivamente altre forme di controllo, e c¢id & particolarmente
significativo in quanto denota che l'ordinamento ammette,a volte, nel
caso specifico, l'esclusione del controllo .

Il quadro normativo offerto dagli Statuti regionali in mataria
di controlli sui regolamenti consiliari nor si presenta, come si & visto,
neanche uniforme e tale da costituire una base omogenea per un'eventuale
interpretazione analogica cui si potrebbe ricorrere in presenza della
rilevata lacuna legislativa.

Ed allora pare di dover concludere per 1l'esclusione di
qualsiasi potere governativo di controllo sui regolamenti consiliari, e
di un corrispondente obbligo di trasmissione da parte degli organi
regionali, sia per la rilevata carenza di norme positive in p-~posito che
per la mancanza degli estremi che giustificano il ricorso all-analogia.

E evidentemente, potendo identiche materie essere disciplinate
sia da leggi che da regolamenti, 1l'uso appropriato degli strumenti
normativi piu idonei dipendera e dalla consapevolezza e dalla sensibilita
istituzionale del legislatore, in attesa che si provveda a disciplinare
positivamente l'esercizio del potere regolamentare.

Dott. Giovanni Nizzero .
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