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NOTA SUGLI EFFETTI DELLA SENTENZA DELLA CORTE COSTITUZIONALE
N.371/'85 E SULLE POSSIBILI SOLUZIONI DEI PROBLEMI AD ESSA
CONSEGUENTI -~

La sentenza della Corte Costituzionale n.371 del 19 dicem-
bre 1985 ha annullato - oltre che una specifica disposizq;
ne della L.R. n.37 del '56 in materia di pesca subacguea
nella parte in cui consente alla Giunta regionale di emana
re in proposito norme regolamentari - una disposizione di
attuazione dello Statuto sardo che tale facoltd (e cioé
quella di emanare regolamenti esecutivi di leggi regionali)
prevede in via generale, e precisamente l'art.4, secondo

comma, del D.P.R. n.327, del 19 maggio 1950.

Immediata conseguenza di tale sentenza & che gli effetti
della L.R. n.37/'56, per la parte annullata, vengono meno
ex tunc, e cioé dal momento della sua originaria vigenza,
fatti salvi quelli relativi a rapporti "esauriti” (1). Que
sto nel senso che decade il regolamento emanato dalla Giun
ta regionale in attuazione di quella legge, viene meno la
qualificazione giuridica dei fatti anteriori alla sentenza
sino a quel punto possibile sulla base delle disposizioni
annullate (anche se i singoli atti cosli defipiti sono an-
nullabili e non nulli), réstano comunque vigenti solo gli
atti da considerare definitivi (come, per esempio, quelli

per i quali sia intervenuto un giudicato).

(1) V. art. 30 L. n.87/'53 ed, in proposito, V.Crisafulli "Appunti di
diritto costituziomald',6 1968, pag.l47, che riporta, in questo sen
so, il giudizio unanime della dottrina e quasi unanime della giu-
risprudenza. Cosi, quindi, Mortati, ecc.
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Evidentemente pid rilevante & l'annullamento della norma
d'attuazione del 'S0 che attribuiva alla Giunta regionale
il potere di emanare i regolamenti esecutivi di leggi re-

gionali.

Tale disposizione correggeva una precedente norma d'attua
zione (aft.ls del D.P.R: n.250/'49) che aveva disciplina-
to, in consonanza con l'art.27 dello.Statuto, il procedi-
mento per l'adozione dei Regolamenti regionali da parte del
Consiglio. Tale potere era stato attribuito all'Assemblea,
in sede di Costituente (seduta pomeridiana del 28.1.1948),
con un emendamento Mannironi, che integrava la proposta

proveniente dalla Consulta regionale.

La Corte ha sostenuto che le norme di attuazione non ave-
vano qualita e forza giuiidica necessarie per spostare la
competenza regolamentare in qugstione dal Consiglio alla
Giunta regionale. Quindi la Giunta avrebbe esercitato tale-
potere, dal 1950 ad oggi, in base ad una norma incostitu-
zionale (in quanto in contrasto con 1'art.27 dello Statuto)
Ne consegue che tutte le leggi che abbianec attribuito com
Piti regolamentari alla Giunta sono caducabili, e cosi pu-
re gli atti amministrativi conseguenti (fatti sempre sal-

vi i cosiddetti rapporti “esauriti®) (2).

(2) questo, quanto meno, attraverso la proposizione della verifica
di costituzionaliti di tali leggi in via incidentale.
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Una diretta conseguenza della sentenza &, infine, il fat-
to che d'ora in avanti, sino a quando non dovessero inter
venire in proposito nuove norme di rango costituzionale ,
il Consiglio dovrd adottare, oltre che le leggi, i regola

menti regionali.

- .. e

La sanatoria della situazione venutasi a creare in segui-
to alla sentenza in questione & possibile attraverso le

segquenti iniziative:

1) una legge regionale che abroghi le parti delle prece-
denti leggi che attribuivano alla Giunta l'incarico di

predisporre regolamenti d'esecuzione;

2) una’ leqge regionale di convalida di tutti i regolamen=-
ti regionali vigenti e di tutti i provvedimenti ammini

strativi emanati in base a detti regolamenti;

3) lladozione di una procedura per l'approvazione dei fu-
turi regolamenti regionali, la cui articolazione pud

essere cosl ipotizzata:

a) norme di procedura "interne” (esame, approvazione ,
ecc.)da inserire nel Regolamento dell'As;emblea;

b) norme che regolino le fase preliminari e successive
- rispetto all'attivita del Consiglio - per il per-
fezionamento delle disposizioni (iniziativa, even-
tualmente promulgazione; pubblicazione), contenuto
tipico del cosiddetto Statuto interno d‘'autonomia ,
adottabile, ai sensi dell'art. 54, ultimo comma del
lo Statuto, con il procedimento previsto dall'art.
123 della Costituzione.

A proposito del precedente punto 2) (e cioé& della legge
regionale 4i convalida di regolamenti e conseguenti prov-

vedimenti, oggi caducabili) occorre ricordare che:
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a conclusione di un vivace dibattito dottrinale fra so
stenitori e negatori della legittimitd delle leggi re
troattive di sanatoria, sin dal '59 la Corte Costituzip
nale ha ammesso l'accettabilitd di tal genere di norme
nel nostro ordinamente (l), e che in tal senso si & e~

spressa in seguito una larga opinione dott;inale (2);

la sanatoria in forma di legge (anziché con quella che
dovrebbe essere tipica dei nuovi atti regolamentari)

@ necessaria in quanto il principio della irre-
troattivita fissato dall'art.ll) delle disposizioni
preliminari al codice civile & derogabile soltanto con
atto di uguale forza giuri&ica, cio2 con la legge; non
pPud esserlo con una norma di "durezza® inferiore.quale
il regolamento (3).

L'effetto di irrigidimento che la necessit3d di adotta-
re a questo proposito la forma di legge potrebbe avere
neli confronti della fonte regolamentare, Pub essere e-
vitato delegificando (cio@ prevedendo che siano effet-
tuate in®'forma regolamentare) le future modifiche ai
regolamenti vigenti, operazione che pud essere realiz-
zata, attraverso una clausola finale, con la stessa

legge di convalida (4).

L X Y R W

Cfr. sent. n. 9 marzo '59, n. 9, n. 10 della motivazione. La retro-
attivitid delle norme & quindi impossibile solo in materia penale ,
per il disposto dell'art. 25 della Costituzionme.

Cfr. voce "Sanatoria", in Nuovissimo digesto, di L.Orusa, special-
mente la pag. 463, con, nella nota n. 2, indicazioni bibliografi-
che (Barile, Gasparri, Amorth, Cheli, Rescigno).

Cfr. Sandulli, Manuale di diritto amministrativo, 1984, pg. 94

idem’ Ps- 57



CONSIGLIO REGIONALE DELLA SARDEGNA

SEAVIZIO STUDI 5)

In rapporto al problema della normativa da emanare, secon
do l'indicazione del precedente punto 3 lettera b) (e ciod
ber la nuova procedura d'a@ozione dei regolamenti nelle
fasi esterne al Consiglio) occorre sottolineare la deli-

catezza della questione relativa ai controlli.

A questo proposito la dizione letteraie. del dispositivo del
=1la sentenza che dichiara incostituzionale 1l secondo comma
dell'art.4 del D.P.R. 19 maggio 1950, n.327 "nella parte
in cui si prevede che i regolamenti di esecuzione delle
leggi regionali siano approvati con deliberazione della
Giunta regionale" sembrerebbe mantenere comunque in vi-
gore la disposizione "normativa, contenuta nel medesimo

comma, che impone il controllo della Corte dei Conti.

E' da sottolineare che anche la precedente norma di attua
zione (art.l6 del D.P.R. 9 maggio 1949, n.250) abrogata e
spressamente dal terzo comma del medesimo articolo 4',pur
prevedendo l'attribuzione del potere regolamentare in ca-
po al Consiglio regionale sottoponeva i regolamenti stes:
si alla firma del Presidente della Giunta regionale. In
tale norma non & espressamente previsto il controllo del
la Corte dei Conti, per quanto 1l'unico decreto emanato in
sua vigenza (DPG 3 dicembre 1949, n.5), assunse la veste
formale d1 D.P.G. e percid stesso, in base alla legge che
disciplina le attribuzioni della Corte dei Conti (R.D. 2
luglio 1934, n.1214), fu sottoposto al controllo di tale
organo, controllo regolarmente attestato nello stesso de

creto.

E' peraltro da notare che tale decreto non contiene in
premessa alcuna attestazione relativa all'approvazione
da parte del Consiglio regicnale del regolamento in que

stione. N& risulta dagli atti consiliari che tale appro
vazione sia realmente intervenuta.

o
s boaanbhalons
et s b .
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Tuttavia, nonostante lo spostamento in capo alla Giunta del
la potestd regolamentare, il Consiglio ha esercitato, seppu

re raramente, la competenza in gquestione.

Si fﬁ riferimento all'approvazione dei regolamenti interni

" degli organismi comprensoriali.(pulpdr tmitisy BURAS n.12/1978},

al regolamento interno del Comitato regicnale per la preven
zione delle tossicodipendenze, pubblicato nel BURAS n.12/'78,
al regolamento interno del Comitato regionale per il servi-
2io radio-televisivo, pubblicato nel BURAS n.41/1981.

Tali regolamenti approvati dal Consiglio furono successivamen
te pubblicati nel Bollettino Ufficiale senza assumere veste
formale di Dacreto del Presidente della Giunta, e furono quin
di sottratti sia al controllo del Governo previsto per le leg
gi, sia al controllo della Corte dei Conti.

E' da notare periltro che trattandosi di regolamenti che disci
plinano~ l'organizzazione interna di tali organismi non sono
suscettibili di produrre i loro effetti all'esterno di essi.
La prassi seguita non ha suscitato reazioni, tranne che nel
caso del regolamento interno del Comitato per il servizio ra
dio-televisivo che, inviato al rappresentante del Governo,fu

oggetto di alcuni rilievi da parte di tale organo.

In quella occasione la posizione ufficiale del Consiglio, e~
splicitata nella lettera ‘gé&l 17.11.83% del I;residente del Con

siglio allora in carieca, On. Rais, a sequito dell'istruttoria

compiuta dalla Seconda Commissione, fu di negare qualsiasi for
ma di controllo da parte del rappresentante del Governo in or

dine a tali atti.

In effetti la sentenza della Corte Costituzionale pone non po

chi problemi in ordine all'argomento in esame.
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_ Infatti,anche stando alla sua interpretazione letteralej;-si
crea un vuoto normativo che rende necessarip un intervento

del legislatore.

Se si accogliesse tale tesi, necessitd del controllo da par
te della Corte dei Conti, andrebbero comunque disciplinate,
come gi3 si & detto, la veste formale da far assumere al re

golamento e le procedure della sua approvazione in Assemblea:s

Quanto al primo aspetto, qualora si mantenga fermo il control
lo della Corte dei Conti, poiche esso automaticamente viene
effettuato su tutti i decreti emanati dall‘'esecutivo, il pro
biema potrebbe essere risolto facendo assumere al regolamen-

to tale veste formale.

vi & da dire che tale scelta non & obbligata giacché&, a dif-

ﬁerenza di quanto previsto per le regioni a statuto ordinario
(art. 121/Cost.) non vi & alcuna norma di rango costituziona-
le, che attribuisca al Presidente della Giunta della Regione

sarda la promulgazione degli attli in questione.

L'unica norma in materia 2 l‘art.2, comma terzo, lett.a), del
la L.R. 7 gennaio 1977, n.1, che dispone che il Presidente del

la Giunta emani i regolamenti.

Se invece si escludesse qualsiasi intervento del Presidente
della Giunta nell'iter di approvazione dei regolamenti si do
vrebbe estendere con legge statale il controllo della Corte
deli Conti agli atti in questione, giacch@ la normativa attual
mente in vigore prevede 1l controllo non sulla base del tipo
di atto ma della sua imputazione sogge'ttiv'a.

In ordine al problema del controllo dei regolamenti devono

comunque registrarsi tesi dottrinarie differenti.
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La maggior parte della dottrina (1) sostiene che i regola-
menti , sulla base dell'analisi della normativa vigente, sia
no soggetti agli stessi controlli previsti per gli atti ammi
nistrativi sia per le regioni che vedono la competenza rego-
lamentare attribuita alla Giunta regionale (Trentino Alto A-
dige, Friuli Venezia Giulia, Sicilia) sia per quelle nelle
quali la medesima competenza & invece attribuita al Consi-

glio regionale (Regioni ordinarie, valle d'Aosta, Sardegna) .

Isolata, per quanto autorevolé, la tesi sostenuta da Berti(2)
che afferma la sottrazione dei regolamenti a qualsiasi forma
di controllo, sulla base dell'interpretazione dell'art.125
della Cost., che disponendo un controllo sugli atti ammini-

strativi non ricomprenderebbe in tale categoria i regolamen
ti.

Tale tesi ha avuto concreta attuazione nella Regione Emilia

Romagna nel corso della prima legislatura regionale.

Lo Statuto di tale Regione disponendo infatti (axrt.45) che
il termine della promulgazione decorra dall'approvazione del
regolamento da parte del Consiglio regionale sembrerebbe e-

scludere qualsiasi forma di controllo.

Tuttavia, tale grientamento & stato modificato

a partire dalla seconda legislatura uniformandosi alla prassi

segquita nelle altre regioni ordinarie.

(1) cfr. Sandulli, "™Manuale di diritto amministrativo, Padova, 1984,
p.63; :Moreaci; "Ibtituzioni di-diritto- pubbliés”, Padova 1976, p.993;
Paladin,"Diritto regionale", Padova 1979, p.319; T.Martinez "I Regola
menti dei Consigli regiomali" in Studi per Lorenzo Campagna, Milano,
1980, vol.II pag.135; F.Benvenuti "Il controllo amministrativo e giuy
risdizionale sugli atti della Regione", in Atti del II Comvegno di
studi giuridici regionali, Palermo, 1956, p.500ss.

(2) v. G.Berti, "Il regolamento come atto normativo regiomale", in riv.
trim. dir.pubb., 1973, pg. 136 ss.
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La guestione merita comunque, per vari aspetti, un

attento esame e ulteriori approfondimenti.

Cagliari, 15 gennaio 1986
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