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APPUNTI IN TEMA DI CONTROLLO DELL'ESERCIZIO DELLA FUNZIONE REGOLAMENTARE
DA PARTE DEL CONSIGLIO REGIONALE.

La sentenza della Corte Costituzionale n. 371 del 19 dicembre
1985 ha posto, tra gli altri, il problema della vigenza di una previsione
legislativa di controllo dell'esarcizio della potestd regolamentare da
parte del Consiglio regionale.

La sentenza, difatti, nel ricondurre secondo le previsioni statu
tarie la funzione regolamentare in capo al Consiglio regionale, ha dato
luogo a una lacuna legislativa per quanto concerne il controllo degli atti
di svolgimento di fale funzione, controlle che l'art. 4 del D.P.R. 19 mag-
gio 1950, n.327, aveva demandato alla Corte dei conti . Il venir meno del -
controllo della Corte non pare dubbio,data la rilevanza che assume 1'impu-
tazione soggettiva della normazione regolamentare: non @ indifferente,cioé,
che la funzione regolamentare promani dal Conmsiglio (definito dalla senten
za della Corte Costituzionale n. 143 del 1968 “Corpo indipendente e situa-
to fuori dell'ordine amministrativo"), piuttosto che dalla Giunta regiona-
le e soltanto l'attivita regolamentare svolta da quest'ultima poteva esse-
re soggetta al controllo della Corte dei Conti.

Resta allora da verificare se pud applicarsi ai regolamenti la
procedura di controllo prevista dallo Statuto per le leggi regionali.

L'esame del diritto positivo conduce a constatare l'assenza di
una qualsiasi previsione normativa circa altre forme di controllo, diverse
da quella gia esercitata dalla Corte dei conti, cui i regolamenti consilia
ri in quanto tali debbano essere sottoposti.

L'art. 33 dello Statuto sardo, difatti, fa esplicito ed esclusi-
vo riferimento alla "legge" nello stabilire una specifica procedura di con
trollo preventivo da parte del Governo ed una sottoposizione dei regolamen
ti al visto governativo potrebbe essere considerata una prassi "immotivata"
o, addirittura, "incostituzionale" (1), in carenza di una specifica dispo-
sizione legislativa.

L'esame dei precedenti normativi e degli atti preparatori concer
nenti la norma di attuazione, oggi dichiarata illegittima dalla Corte Co-
stituzionale, pare poi sufficientemente concludente per desumere quale sia
stata la volonti del legislatore nel regolare la materia, e cioé quella di
escludere di proposito che sugli atti regolamentari potesse esercitarsi un
controllo governativo.

(1) Cosi la dottrina (in particolare, rispettivamente, A. Pace e T. Marti-
nes) ha definito la prassi di inviare al Governo per il visto i regola
menti interni dei Consigli regionali. Anche se la natura giuridica ed
11 fondamento dei regolamenti interni sono differenti rispetto agli ac
ti di esercizio della ordinaria potestd regolamentare, si deve notare
che, nell'un caso come nell'altro, i citati rilievi sarebbero dovuti
all'assenza di una disciplina positiva che contempli una qualunque for
ma di controlle preventivo da parte del Governo.
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L'art.4 del D.P.R. n.327 del 1950 (dichiarato incostituzicnale)
aveva abrogato 1'art.16 del D.P.R. n.250 del 1649, Le ragicni dell'abro-
gazione non risultano espressanente dal teste dei resoconti consiliari,ma
da un raffronto tra le due norme & agevole constatare conz la velenta fos
se quella di prevedere in capo alla Giunta regionale la competenza ad ap
provare i "regclamenti di esecuzione" delle leggi regionali e di¥ intro-
durre, contestualmente, i1 controllo della Corte dei conti, laddove
l'art. 16 del D.P.R. n.250 stabiliva che i "regolamenti" dovessero essere
approvati dal Comsiglio regionale (corfocrmemente alle previsioni
statutarie).

Ma cid che & rilevante, ai fini della soluzione del problema in
esame @& quanto emerge dal confronto tra il citato art.16 e il testo
dell'art. 14 dello schema di decreto lecislativo, p:edispoé:o da.la
Commissione paritetica che pei si serebbe tradstto nel D.P.f. n.250 del
1949: mentre infa-tti 1lo schema di decreto prescriveva il visto del
Governo sui regolamenti approvati dal Consiglio l'art.l#, nella sua
stesura definitiva, prevedeva esclusivazente che i regole—anti fcssero
firmati dal Presidente c2lla Giunta regicnzle, suttlicati nel Feller=in?
Ufficiale della Regicne ed entrassero in vigove il quindicesizo gicrmo
successivo alla pubblicazicne, senza con sezplare, quindi, alzuna forz=a
di controllo, preventivo o successivo, da parte del Governo. :

Certamente la lacuna legislativa che si & venuta a crsare per

_affetto della sentenza della Corte Costituzionale n.371/1985 va cclmata

e la via sembra quella di approvire uina o pilt normz ¢i ztzuazien:
dell'art. 27 dello Statute.

La situazione nel frattezpo prodotzasi potredbe ingenetere la
preoccupazione gia espressa dzilthvvocatura dello Statos - ma & FUIPOSItO
dei regolamenti interni - rel riccrso che f1 éefinito con lz sentenza Csi
la Corte Costituzionale n.18 del 1970, che Yun Censiglio regisnale abtia
a dare veste e parvenza di dispcsizieni regolamentari a nctme che, per il
loro oggetto, dovrebbero avere forma legislativa, nell'intentd di

Y o

sottrarle cosi ai controlli costitucionalzente szabiliti pzr le lej:i
regionali". Ma il suggerizento della Corte Costituzionale di "irzttare
fe2te di

come" leggi i regolapenti ai fini del controllo & statc ofg
critiche da parte della Jottrina (2), fondaze soprattusto s: urn'enalis
di diritto positivo, effectuata sugli startuti regionali, che ha esclus

la vigenza di norme che esplicitamente contexzplind il cenzrellc
governativo nei modi stabiliti per le leggi regionali.

[Ys

[

Dato il carattere "speciale" del conmiroilo rispeito
all'autonomia regionale, la sua prescrizione va infarri verifiza=z in via
preventiva ed il suo esercizio armesso esclusivamante per gquelle
categorie di atti per le quali esso @ espressanente previsio € non pet ia

generalita degli atti regionali (Berti).’

———e—

(2) Vedi Pace A. "In tema di regolamenti interni dei Consigli regionali
trattati come leggi" (Riflessioni su un "suggerimente' delia Corte
Costituzionale), in Giur. Cost.1970, n.l, pag.l6l ss.; Peerti G."I1
regolamento come atto normative regionale", in Riv. Tric. Dir. Fatzl.,
1973, pag. 191-152.
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Alcuni Statuti, difatti, si riferiscono, direttamente o
indiretta mente, al sindacato ex art.l25 Costituzione (art.29 Toscana,
art.44, 3° c¢. Lombardia, art.55 Liguria, art.43, 4° c., Veneto).

Altri prescindono implicitamente da qualunque forma di
controllo, prevedendo che il termine della promulgazione decorra
dall'approvazione del regolamento da parte del Consiglio regionale
(art.51 Marche, art.45 Emilia Romagna).

Altri ancora, infine, esentano esplicitamente i regolamenti dal
visto governativo (art.61 Puglia, art.40 Molise), senza prevedere
positivamente altre forme di controllo, e c¢id @& particolarmente
significativo in quanto denota che l'ordinamento ammette,a volte, nal
caso specifico, l'esclusione del controllo .

Il quadro normativo offerto dagli Statuti regionali in materia
di controlli sui regolamenti consiliari non si presenta, come si & visto,
neanche;§§§Z§§§> e tale da costituire una base omogenea per un'eventuale
interpretazione analogica cui si potrabbe ricorrere in presenza della
rilevata lacuna legislativa.

Bd allora pare di dover concludere per 1l'esclusione di
qualsiasi potare governativo di controllo sui regolamenti consiliari, e
di un corrispondente obbligo di trasmissione da parte degli organi

regionali, sia per la rilevata carenza di norme positive in proposito che
per la mancanza degli estremi che giustificano (I ricorso alI'analog}a.

E evidentemente, potendo identiche materie essere disciplinate
sia da leggi che da regolamenti, l'uso appropriato degli strumanti
normativi pild idonei dipenderd e dalla consapevolezza e dalla sensibilita
istituzionale del legislatore, in attesa che si provveda a disciplinare
positivamente l'esercizio del potere regolamentare.

Cagliari, 15 maggio 1986

Dott. Giovanni Nizzero

GN/am



