5 - LA POTESTA' LEGISLATIVA E REGOLAMENTARE:
b) TECNICHE LEGISLATIVE, PROGETTAZIONE E FATTIBILITA'

5. F. NICOSIA (2.4.1987)
Tecniche legislative e normalizzazione dei testi

normativi.
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Premessd

La cultura informatica, attraverso lo aviluppo delle nuove
tecnologie, nonchd l'esigenza di avere testi normativi redatti con pre-
cisione, accrescono, in misura notevole, l'interesse nei confronti degli
studi di informatica giuridica.

Il presente lavoro concentra la riflessions ¢ l'analisi su
una tecnica nuova, che si rifh agli studi di L.E. Allen, capace di apri-
re un vasto campo di epplicazicni anche in Italia; essa & perd molo un
punto ¢i partenza dato che, nella fase attuale, persangeno numercsi pro—
blémi di ordine tecnico, econcaico e sociale che potranno essere risolti
solo attraverso pazienti sperimentazioni e un serio dibattito scientifi-
co fra gli studiosi del diritte.

Le molteplici iniziative di ricerca e sperimentazione intra-
prese dalla Camara, dal Senato, dalla Regione Toncnn; e da altre regioni
tsndono ad avviare un laboratorioc sperimentale per 1l'individuasione a1
un sistema standard di redazione dei testi normativi, con l'obiettivo di
portare avanti le applicazioni sperimentali della procedurs di normaliz-
zazicne di L.E. Allen.

In particolare, il presente studio si & orientato all'anali-
si del testo della legge 47/'85 sull'abusivismo edilizio, rilevando no-
di, problemi e correttivi idonei per una pid generalizzata epplicabilita
di questa tecnica mlla nostra legislazione ¢ per l'utilizzazione altresl
del computer da parte dei redattori di testi giuridici normalizzati e

degli utenti fruitori di essi.

O



TRCNICA LEGISLATIVA E NORMALIZZAZIONE DEL LINGUAGGIO GIURIDICO.

S —————————

L'interesse per il mcdo in cui sono scritte le leggi, ha gid
supersto da un peszo il caratters di cera curiocsitd intellettuale per i
pochi studiosi che in passato vi hanno dedicato la loro attenzione, per
diventare oggetto di riflessione e regolsmentazione da parte dei legi-
slatori. Prova ne sia, tra l'altro, 1'iniziativa congiunta della Casera
_e del Senato della Rgﬁybp.licn. che di recente hanno approvato un vero e
proprio "vadesecua" per legiferare, Qtttohto "Foraulasione tecnica dei
testi legislativi®. In questo manueslotto si delinea il nodello formale
di quella che 3§ oggi ritenuta la stesura ottimale di una legge in ordine
alla chisressa ed intellegibilitd del contenuto norsativo. Una iniziati-
va analoga ers gia stata presa dalla Regione Toscana con il suo "Sugge-
risenti per la redazione dei testi norsativi”, sentre in solte altre re-
gion; si regiatrava un crescents interesse per l'argomento che, sia pure
in #0do oeno organico, era finalizzato allo stesso obiettivo: regolasen-
tare loocndo precisi standard la confozione delle norsme legislative.

Caratteristica coaune a questi "vadeaecum™ & quella di ri-
guardare per lo pid aspotti della prosa normativa che, per quanto impor-
tanti, sono seramente estoriori, come per eseoapio: la divisione del te-
6to di legge in parti, la numerasicne degli articoli e dei comei, il ti-
tolo dell'atto e delle suddivisiond intersedie, 1l'uso delle sigle e deol-
le sbbreviasioni, 1'uec dei riferimenti norwativi, ecc. |

Data per scontata l'indubbie ufilita di stabilire regole sui
punti appena accennati, ci si pud ancora chiedere ce cid sia sufficiente
8 garantire una pid elovata "qualitA” del prodotto legislativo. Si po-
trabbe, allora, fare di pid?

Per rispondere a questa domanda, si 3 presa in considerazio-
".0 una tecnica innovativa per la redazione di testi normativi, sviluppa-

ta dallo studioso americano L.E. Allen, ed attuslmente applicata alla
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propria legislazione dailo stato del Tennessee.

Il presente studio ei dedica ad una discussione su questa
tecnica che, sogudﬁdo la indicazioni del suo gutore, chismereao "Tecnica
di norsalizzazione” (TDN).

Le considerazicni che seguono nom scno meramente teoriche,
sa derivano dn-un[plpcricnza applicativa concreta e significativa che
i&!ﬂ:nmnniilinhzvéhtto sul testo della legge 28 febbraio 1985, n. 47
"Norme in materia di controllo dell'attivitd urbanistico—edilizia, san-
gioni, recupers-e sanatoria delle opere abusive®,

.Cuc vedremo, oltre che sotto il prefilo della tecnica di
redasione dei teeti di: legge, la sperisentasione condotta riveste un
certo interesse anche sotto altri due distinti profili: 1l'inforsatica
gluridica documentaria, e l'intelligenza artificiale spplicata al dirit-
ot - : ey

L'esperimento coandotto sul testo della legge sul condono
edilizio & state infine anche l'occasione per testare la funzionalitd di
due softvnr; per personal computers: il programse NORMALIZER, sviluppato
dallo stesso Allen in collaboraczione con Saxcn come ausilio ai redattori
di testi giuridioi normaliszati, ed il programesa LABEO della INFOLEX di

Firense, (sviluppato nella parte II), che costituisce un'evoluzicne del
primo in diresione dell'animssione dei testi giuridici e dell'intelli-

gensa artificiale.

2, Ambiti di applicazione e obiettivi della TDN

La normaliszasione consiste in una analisi, a culi sono col-

legate delle tecniche di forwulazione, che individua gli elementi enun-
ciativi elementari della disposizione e la strutturs sintattica che 1i

connette. I testi giuridici vanno segrentati in enunciati elementari (e-

spressioni di forma sintatticamente coapiuta), aventi ciascuno una auto-

nomia semantica, e correlati con { connettivi della logica proposiziona-

le. Cid presuppone, oltre ad una standardizzazione dei singoli teraini,
sintagmi, forme verbali e proposizioni, e detersinazione delle modalitad

giuridiche, 1l'esplicitazione dei termini sintattici impliciti, la loro
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t'“_p,.,t,.zione e definizione sulla base dei connettivi della logiéa
in

mggsizionala (E,0, NON, SE... ALLORA) ed il loro uso sempre nello
4880 significato logico. In tal =modo le relszioni eintattiche fra pro-
p“ir.ion!. vengono tradotte in strutture logiche fisse che permettono la
chiara individuazione dei nessi di implicazione che connettono condizio-

ni e conseguenze normative.

Tale analisi, evidenziando i casi di ambiguitd sintattica

ra gl enunciati e all'interno degli enunciati, rende possibile la co-

struzione o la riformulazione di testi normativi in cui le relazioni tra
mdisio;:i e risultati voluti siano poste in un ordine semplice e rico-
noscibile che aiuti ad una migliore comunicazione della disposizicne,

Per Versione Normalizzata di un tasto normativo si intande

cosl una riforsulazione di esso, che ne esprime in =odo univoco la
struttura logica, in modo da eliminare le ambiguitd sintattiche. La Ver-
sione Norsalizzata di un testo normativo risulta da un insieme di Dimpo-

sizioni Normalizzate. Se una Disposizione Normalizzata & coaposta di pid

enunciati, ciascuno degli enunciati ccaponenti (enunciati che possono

essere, a loro volta, atomici o molecolari) & contrassegnato da un nume-

ro o da una lettere) e la connessione tra tali enunciati & espressa me-
diants termini sintattici rigorosamente definiti. Gli enunciati atoaici
possono essere inoltre contrassegnati da una etichetta che 1li individua
univocamente.

Occorre quindi distinguere i{nnnanzitutto due grandi aree ap-

plicative della TDN:

A) la redaziocne dei testi normativi caratterizzati da certi

requisiti di leggibilitd e coaprensibilitd riferite ad u-
tenti umani;

B) la formulazione di regole di produzione di effetti giuri-

dici che possano essere utilizrate come base di conoscen-

za per un sistema artificiale di ragionamento.
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Nell'area applicativa sub A, occorre inoltre distinguere due
sub aree:!

Al) la redazione di un testo normativo ex novo;

A2) la riformulazione, secondo la TDN, di un testo gia

scritto in forma definitiva, in modo tradizionale.

L'esperimento di normalizzazione condottoc nell'ambito del
presente studio si colloca nell'area A2, con un'attensione perd seapre
presentq anche verso le problesatiche dell'area B.

3. Caratteristiche dei testi giuridici normalizzati

Per testo giuridico normalizzato intendiamo un testo giuri-

dico redatto secondo regole e criteri espliciti, logicamente fondati, e
tendenti a garantire { seguenti requisiti: . 2

a) essenza di ambiguitd sintattica tra gli enunciati e al-
l'interno di enunciati;

b) organiszazione integrata dei contenuti normativi e massi-
ma autonomia @ cmogeneitd delle singole partizioni inter-
ne al testo di legge;

c) coapletezza dell'informazione contenuta in ogni =asingola
parte (articolo, capitolo, ecc.) relativaments all'ogget—
to trattato;

d) alto grado di leggibilita (rapida e accurata comprensibi-
1itad del dettato normativo);

@) alto grado di reperibilitd automatica delle norme nei si-

stemi di'information retrieval’.
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Per ottenere questi risultati, la TDN prevede una procedura
utilizza un coaplesso arsamentario di strusenti logici ¢ meto-

Jologici che consiste principalsents:

- una metodologia di analisi logica del linguaggio norsati-
vo;

- un linguaggio formale per la rappresentazions della strut-
tura delle norwme; '

- una tecnica tipografica di redaszicne del testo norsalizza-
to che rispecchia la strutturs logica della norsa garan-
tendo 4 requisiti di cui soprs.

4, La procedura di normaliczsazione

La procedura di’ hﬂixMiﬁo si #Viluppa a partirs da-
w'analisi dei testi che unuvidm._ all'interne «u& proposisioni nor-
mative, le cosponenti enunciative clementari e la struttura logico sin-
. tattica che le connette reciprocasente. La forsa logica delle norme vie-
ne quindi rappresentata in un lingusggio forsale basato sulla logica
proposisionale @ per sexxzo di diagremail sintattici.

La procedure di norsalizzazione s{ conolude quindi nel ri-
tornare dalla strutturs al testo rivestendo dei suoi propri coatenuti lo
schesa semplificate della norsa.

La TDN opera a tre livelli distinti:

A) - 11 1ivello dei termini e degli enunciati;

B) « 11 livello della struttura proposizionale;

C) = 11 livello della organixzzaszione del discorso norsativo, ciod della
struttura dei repporti tra le norse.

A) I teraini e gli enunciati elesentari
Al livello dei termini e della struttura interna degli enun-
oiati elementari, la TDN opera una standardizzaszione morfologica tenden-

te a rendere espliciti tutti { referenti sfmanticsi ¢ ad eliasinare le ve-
riasioni stilistico-gremmaticali che non comportano una corrispondente
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variazione di significato. r
Le operazioni di standardizzazione morfologica consiatono
quindi nel casbiamento dell'ordine delle parole, e nell'aggiunta, sosti-

tuzione o cancellazione di parole. Esempi di queste operaziocni sono:

lo spostamento o la ripetizione di un'espressione in posi-

zione diversa entro lo stesso enunciato;

- 1l'aggiunta di un soggetto o di un verbo appropriato per
rendere coampleto un enunciato;

- l'aggiunta di una condizione implicita;

- Ia soetituzione di un pronome c¢ol suo referents;

- i1 cambiamento della forma dell'articolo (determinati-
vo/indetarminativo), della forma dei nomi (singolare/plu-
rale), ecc.;

- la sostituzione di un termine con un suo sinonimo tstll-;

- 1'unificazione nella forma delle citazioni di fonti norma-

tive.

In pratica vengono considerati equivalenti fra loro tutti
gli enunciati usati per esprimere la stessa proposizions, e da ogni
classe di equivalenza cosl ottenuta, viene estratto un rappresentants a

cul viene associata un'etichetta.

B) La struttura proporzionale: l'interpretazione dei termini sintattici

E' sulla struttura proporzionale che la TDN interviene nel
m0do pid qualificante operando una vera e propria formalizzazione della

sintassi.

I termini sintattici sono quei termini che collegano fra lo-

ro gli enunciati. Sono sintattici, per esempio, i termini: e, o, non,

se, purcha3, qualora, finquanda, ecc.

Anche i segni di punteggiatura a volte hanno un valore sin-
tattico oltre quello di separatori. La virgola o il punto e virgocla sono
gpesso usatli indifferentemente come congiunzioni o disgiunzioni. La

atessa "e" viene a volta usata come una "o'", e viceversa.
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= Quest'uso libero, non assoggettato a regole precise, pud da-
Juogo @ forme di ambiguitd, che, in quanto deriva dall'interpretazio-
re

rmini sintattici, si chiama "ambiguita sintattica".

ne di ©8
Ci sono due forme di ambiguitd sintattica: l'una riguarda 11

sl jficato dei termini sintattici, come negli esempi che si sono appenra
sigf———

rattdi 1'altra riguarda invece il campo d'azione di questi termini, con-

cerne ciod 1'identificazione degli enunciati che sono collegati fra loro

per meiZO del termine sintattico.

i I testi di legge sono relativamente esenti dall'ambiguitd di

gignificato, mentre presentano in sodo pild frequente forme di ambiguita

di campo.
L'assenza di ambiguitd sintattica dai testi normalizzati &
garantita oltre che dall'uso esclusivo di termini sintattici formali,

anche da precise regole di costruzione del testo normativo che eliminano

ogni incertezza circa il campo d'azione dei termini sintattici.

C¢) I1 trattamento della complessita

Una delle cause principali che rendono difficoltosa la let-
tura dei testi di legge sta proprioc nella coamplessitd delle frasi e dei
periodi. Basti pensare all'uso frequentissimo che la tradizionale tecni-
ca legislativa fa delle frasi incidentali. Accade spesso che un coasa, @
talvolta un articolo, sia strutturato su di un solo periodo principale
in cui vengono intercalati molti incisi, a ciascuno dei quali corrispon-
de un termine di ;ampo, una deroga, dei riferimenti ad altre norme e
perfino una sub-procedura.

Con la formalizzazione della sintassi ed il ricorso a p}'ci~
se regole tipografiche, la TDN consente di controllare la necessaria
complessitd dei testi di legge, e di eliminare quella non necezsaria.

Un esempio di come cid avvenga lo fornisce il primo coama

dell'art. 13 della legge sul condono, di cui si riportano di seguito il

testo originale e poi quello normalizzato.
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= -ART. 13-

"Fino alla scadenza del termine di cui all'articolo 7, terzo
comma, per 1 casi di opere eseguite in assenza di concessione o in tota-
le difformitd o con variazioni essenziali, o dei termini stabiliti nel-
1'ordinanza del sindaco di cui al primo comma dell'articolo 9, nonchd,
nei casi di parziale difformitd, nel termine di cui al primo comma del-
l'articolo 12, ovvero nel caso di opere eseguite in assenza di autoriz-
zazione ai nensi'dell'articolo 10 e comunque fino alla irrogaziocne delle
nansioq} amsinistrative, il responsabile dell'abuso pud ottenere la con-
cessione o l'autorizzazione in sanatoria quando l'opera eseguita in as-
senza della concessione o autorizzazione & conforme agli strumenti urba-
nistici generali e di attuazione approvati e non in contrasto con quelli
adottati sia al momento della realizzazione dell'opera, li; al momento .
della presentazione della domanda".

Per coaprendere questo testo non basta certo un'occhiata.

In particolare l'uso di quel "e comunque"’ al settimo rigo,

{introduce una forsa di ambiguitd sintattica dovuta non all'interpreta-

zione del termine, che & certamente una congiunzione, bensl all'inter—
pretazione di quali siano gli enunciati congiunti: la non irrogaszione
delle sanzioni amainistrative &, in altri termini, "comunque" una condi-
zione generale, oppure si applica solo al caso di opere eseguite in as-

senza di autorizzazione di cui all'articolo 10.
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Vediano adesso come la TDN risolve il problema della coa-

-

pl...it‘ .mt‘tti“o
ART. 13
"SB
1) A. la persona ha effettuato interventi edilizi in varia-

2) A..

3) A.

3

sione essenziale o in totale difformitd dalh. o in

assenza della concessione, Rk -

NON S1 VERIFICA CHE

1) 3 trascorso {1 termine di 90 giorni dall'inglunzio~
ne del sindaco alla demolizione, O

2) sono trascorsi { termini .tabuiti nell'ordinanza
del sindaco di cui al 1 comma dell'articolo 9 della
legge sul condono, 0

la persona ha eseguito l'opera in parziale difformitd

dalla concessione, é

d trascorso i1 termine di 120 giorni dall'ingiunzione

del sindaco alla demolizione, O

la persona ha eseguito l'opera in assenza di autoriz-~

zazione ai sensi dell'articolo 10 della legge sul con-

dono, B

NON SI VERIFICA CHE

sono stae irrorate sanzioni asministrative,

ALLORA

4, 88

A.

l'opera 3 conforme agli strumenti urbanistici generali
¢ di attuazione approvati, B

NON SI VERIFICA CHE

l'opera 3 in contrasto con gli strumenti urbanistici
dell'opera, sia al oozento della pre.nentaziono della

domanda,

ALLORA

C.

il responsabile dell'abuso ha il DIRITTO di{ otteners

la concessione o l'autorizzazione in sanatoria".
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In questa nuova formulazione, la struttura della norma si
nostra chiaramente. Innanzitutto & chiaramente identificato, come ultimo
snunciato, il risultato, cssia l'effetto giuridico a culi & finalizzata
l'intera disposizione. Nella formulazione originale l'enunciato corri-
spondente era collocato in posizione mediana, quasi a caso, cosicchd era
necessario leggere tutto il testo solo per capire dove si voglia andare
a parare,

La differenza tra un testo norsalizzato ed uno tradizicnale
4 che in’questiultimo si pud provocare un grosso cambiamento di senso
mutando impercettibilmente la lettera, per esespio spostando una virgo-
la; nel testo normalizzato invece ogni cambiamento di senso si mostra in
tutta la sua ampiezza perchd strettamente collegato alla forma visibile
del tssto. L& implicazioni di questo fatto non sono trascurabili.

Normalizzare i1l testo di legge a livello dei rapporti tra
articoll, significe quindi eliminare il frasicnamento delle regole ope-
rando secondo due distinti criteri:

1) incorporare nel primo articolo che descrive la regola ge-
nerale, la parte del contenuto degli altri articoli che
riguarda la stessa regola, collocando le condizioni ag-
giuntive nella loro giusta posizione all'interno della
strutture logica complessiva della regola;

2) incorporare il contenuto degli articoli collegati al pri-
wo che descrive la regola, non attraverso un trasferimen-
to di enunciati da un articolo all'altro, bensl attraver-

go un riferimento eaplicito a quegli articoli.

I due criteri sono alternativi.

Nel caso delle relazioni tra leggl, l'applicazione della TDN

presuppone un preventivo coordinamento dei testi che =i vogliono norsa-
lirzare, al fine di ottenere i1 testo vigente delle disposizioni da nor-
malizzare. Fatto questo, vanno presi in considerazione queil riferimenti
normativi che veicolano modifiche implicite (non letterall) come le de-

roghe, le sospensioni, le proroghe, le estensioni, ecc.
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Anche in questo caso si pud intervenire sostanzialmente in

1) modificare il testo della norma oggetto di deroga, so-

spensione, ecc. in modo corrispondente al tipo e al con-
tenuto della modifica sublta e ricomporre una regola uni-
taria;

2) riportare nel testo della norma, oggetto di modifica, un
riferimento esplicito alla norma modificatrice e al tipo

di modifica sublta.

La scelta sulla via da seguire nel caso concre;b dipendera
ovviaments da considerazioni di opportunitd in ordine egli obiettivi cui
gi attribuisce maggiore importanca.

| Si pud ciod scegliere la massima esplicitazione e chiarezza
tollerando un alto grado di complessita, oﬁpure preferire la semplicita
di struttura anche a costo di un notevole ricorso all'incorporazicne per

riferimento.
Conclusioni

La TDN & una tecnica ed una metodologia ancora in aviluppo,
non perché non abbia gid raggiunto risultati concreti, ma percha opera
in un campo sterminato di sperimentazions che & la formalizzazione del
linguaggio giuridico.

Alcuni di queati sviluppi sono gia stati elaborati a livello
teorico, anche se manca a tutt'oggi una sperimentazione adeguata.

Gid a questo stadio di sviluppo, comunque, la TDN ha grandi
Potenzialita di applicazione sotto molti profili e in diversi canpi:

- nella redazione dei testi normativi, in cui i1 redattors

potrebbe sfruttare gli strumenti messi a disposizione del-
la TDN per la progettazione, il controllo e l'implementa-
zione di testi normativi strutturati;

- nelle pubblicazioni elesttroniche, in cui, sfruttando le

equivalenze della eintassi formale, 81 potrebbe offrire
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all'utente la possibilitd di scegliere a video la forma
del testo per lui pid comprensibile;

- nella formazione e nella didattica,
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~-PARTE II-

L'impiego del programaa LABRO nel processo di
normalizzazione del linguaggio giuridico.

Il progetto LABEO prende il nome dell'antico glureconsulto
romsano, Marco Antistio Labecne, vissuto all'epoca di Augusto, seguace
della filosofia stoica e fautore dell'introduzione della logica formale
n.n'm]'.ui dei ragionamenti giuridici.

Il progetto ha come sbocco operativo la messe a punto di un
{nsiese di programai per l'"animazicne" di teeti giuridici (leggi, sen-
tenze, opinioni dottrinali, contratti, ecc.).

) 1 l}.tu. 9 ba.at.o- tondqmentalnento: .E'_‘.‘uf. . lcgnpouzi_?m-
dei testi in enunciati olacnt;ri. classificati 1u. uitocédcnti. e conse-
guenti; sulla oipltciuziono formale dei loro nessi sintattici e logici
(formule logiche interpretative); su un sistema di gestione relazionale
della base di enunciati e di torﬁulo (integrato opportunamente da un
nthesaurus” di descrittori relativi agli enunciati introdotti nella base
di conoscenza); su programmi per la manipolazione degli enunciati, for-
mule, descrittori e testi, concepiti a fini vari (quali, per esempio, la
redazione normalizzata di un testo, la rappresentazione diagrammatica
dello stesso, la trssforsazione delle foraule, ecc.); su funzioni di in-
terfaccia, infine, tra sistema e l'utente, per la gestione del dialogo e
delle operazioni di consultazione della base di conoscenza.

I responsabili del progetto LABEO si sono ispirati alle tec-
niche di normaliszazione dei testi giuridici proposte dal prof. Layman
B. Allen della Michigan University (USA), ma hanno originalmente svilup-
pato quelle tecniche integrandole tra l'altro con un sistema di gestione
di una base di dati relasionali, costituita principalmente dagli enun-

ciati elementari e dalle formule logiche interpretative. Attualmente 1

- responsabili del progetto sono impegnati nella costruzione di un motore
{nferensziale - capace c10d4 di dedurre automaticasente inferenze - elabo-

tato in linguaggio LISP.
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I1 processo di normalizzazione di Allen risponde, secondo
l'intenzione dell'Autore, ad una semplice esigenza: ‘
1) fornire al legislatore (o, pid in generale, al redattore
di un atto giuridico) uno strumento efficace per una pid
corretta stesura dei testi;
2) rendere pild facilmente conoscibili quei testi a coloro

che sono tenuti ad applicarli o interpretarli.

In relazione a queste esigenze, occorre ricordare che l'im-
precisione del linguaggio giuridico genmera dus tipi di ambiguitd: un'em-
biguitd semantica legata al significato delle parole, difficilmente eli-

minabile senza viclare l'elasticitd necessaria per l'applicaziocne delle

norme ai casi reali; e un'ambiguitd sintattica generata dalle relazioni
delle parole fra loro iil'inteéno dcgil enunciati, o dalle relazioni de-
gli enunciati fra loro,

Per controllare l'ambiguitd semantica di cui Allen non si

occupa nei suoi studi sulla normalizzazicne dei teeti giuridici - nel
progetto LABEO si & ricorso alle tecniche dei '"thesauri",

I1 "thesaurus", come gid ricordato in precedenza, si pud de-
finire come un lessico strutturato.

E' formato da un insieme di descrittori (costituiti da sin-
gole parole o da gruppi di parole), il cosiddetto lessico, e da un in-
sieme di relazioni che fissano { rapporti tra i descrittori astessi.

E' uno strumento di controllo dei termini, che permette il
passaggio dal lesamico delle lingue naturali a quello dei linguaggi arti-
ficiali; in altre parole, favorisce la comunicezione tra l'utente e il
sistema documentario.

Il modo in cuil nel progetto LABEQO & eliminata l'ambiguita
sintattica &, invece, ispirato alle tecniche di cui si servono i logici
per verificare la sintassi delle espressioni logiche.

Vengono innansitutto estratti dal testo giluridico in esame
gli enunciati costituenti, vengono quindi individuate le relazioni sin-
tattiche all'interno del testo e tradotta la struttura sintattica in una

struttura logica analoga, secondo una forma standard ove: -
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- le frasi o parti di fresi vengono analizzats e divise in
"propesizionl giuridiche coatituenti" aesprimenti, ciod,
condizioni o conseguenze giuridiche;

- tali proposizioni scno collegate fre loro dagli operatori

della logica proposizionale: B, O, SE... ALLORA, SR E SOLO

Secondo Allen, una norma, o meglio l'espressione linguistica
di una norsa coantiene, come componenti fisse, una o pid condizioni che,
se soddisfatte, producono una conseguensa giuridica normativa. —
Tale struttura pud essere rappresentata nella forma logica
della implicaszicne:
; ‘ SE a ALLORA b;
ove?l
a = antecedents (o congiunzione o disgiuntione di anteceden~
ti); ‘

b = conseguente normativo, qualificato dagli operatori deon-

tici permesso, vistato, obbligatorio, ecc,

Le ;IDMIimi linguistiche che hanno funzione di operatori

sintattici all'interno di un testo (a meno che, dopo che, conaiderato,

eccetto che, ma altrimenti, ecc.) vengono interpretate e rappresentate

secondo tale struttura mentre gli interventi sulle altre parole del te-
8to vengono ridotti al minimo (eliminazione di doppie negazioni, tra-
oformazione di forme passive in attive, unificaziocne di sinonimi, ecc.).

Cosl normalizzato il testo giuridico, si ottiene una rappre-
Sentazione non ambigua delle relazioni sintattiche, e quindl logiche,
fra gl{ elementi (condizioni/conseguenze) delle norme.
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Quaste le fasi della procedura-per l'analisi dei testi nor-
mativi:

1. Costruzione della Versione Originale Segnata (Marked Ver-

sion)

Input : Versione Originale (Present Versica),
Qutput: Versione Originale Segnata.

La prima fase dell'analisi del testo normativo & preordinata
all'individuazions ed evidensiazione degli enunciati (Enunciati Ori.gy_!-

14) che coapongono il testo normativo in 11.n¢unuio naturale (Voniom
Origimh) che ¢i si propons di analigzare.

n _ Per enunciato si_intende, come d'uso -ogni "espressione - di
forma sintatticaments coapiuta e dotata di autonoaia semantica".

Ogni Enunciato Originale, individuato in base ai criteri ap-
pena indicati, viene racchiuso tra parentesi quadrate e contrassegnato
da un'etichetta composta di caratteri elfanumerici. Evidenziando in que-
sto modo gli Enunciati Originali nella Versicne Originale si realizza la
Versione Originale Segnata.

2. Costruzione della SBtruttura della Versione Originale

(Structure of the Present Version)

Input : Versione Originale Segnata
Output: Struttura della Veraicne Originale.

Per evidenziare la ltruttu;rn logica della Veraione Originale
pud essere utile sostituire a ciascun Enunciato Originale l'etichetta
che lo contrassegna. Si ottiene cosl la Struttura della Versione Origi-
na.l.:
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£
3, Costruzione della Versione con Enunciati Elementari Se-

gati (Detailed Marked Version)

Input : Versione Segnata e Struttura della Versione

Originale
Output: Versione con Enunciati Elementari Segnati.

La costrusione della Versione Originale Segnata ha condotto

.n-mcugiduuiono delle unitd minime dalle quali & composta la Versione
originale, gli Enunciati Originali, i quali, nella Versione ccan gli
gaunciati Originali sono connessi tra loro da termini sintattici che so-
no sinoniai in linguaggio naturale dei connettivi logici della sintassi
di LABEO, o sono coaunque & questi ultimi riducibili.
_ Mediante gli Enunciati Elementari che a sanoc a sanc vengono
estrattl, si comspone una nuova’ versiocne del testo normativo (Versione
con gli Bnunciati Elementari Segnati), nella quale quegli enunciati sono
uniti da connettivi del linguaggio di LABRO .o da loro sinoniai in lin-
guaggio naturale, in modo da specificare, in una prima approssimazione
logica da dare al testo normalizzato.

4. Costruzione delle Struttura Logica della Versione Norma-
lizzata (Logical Structure of the Normalized Version)

Input : Versione Origm;lo Segnata, Struttura Logica del-
la Versione Originale, Versione con gli Enunciati
Elementari Segnati.

Output: Formule Interpretative che coampongono la Struttu-

ra Logica della Versione Normalizzata.

L'ultima e pid delicata fase dell'analisi del testo normati-
Y0 3 intesa a costruire la Struttura Logica della Versione Normalizzata,
*Tutture logica che 3 espressa mediante formule logiche che chiamiamo
'MO Interpretative (Parentethised Logical Expressions) nelle quali
u"knuncnu Eleaentart (rappresentati ciascuno dall'etichetta che lo
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contrassegna), sono correlati dai connettivi del linguaggio di LABEO.

L'insieme di tali formule (o se si preferisce la forwula che
risulta dalla loro congiunsione) corrisponde all'intera Versione Origi-
nale, che verrd redatta automaticamente, come si vedrd al punto 6., a
partire dalle Formule Interpretative,

5. Estrazione delle Formule Interpretative Elementari dalle

Formule Interpretative

Input : Formule Interpretative
Qutput: Forwule Interpretative Elesentari. '

8¢ una Forwula Interpretativa d semanticamente corretta cia-
acuna Forwula Interpretetiva Rlementare da essa estratta pil esattasen~
te, la Versione Normalizzata che corrisponde a quella Formyla Interpre-
tativa) esprimerd dei contenuti che si intendevanoc esprimere mediante la
Formula Interpretativa stessa, e l'insieme delle Formule Interpretative

Elsmentari da esma estratte esauriranno quei contenuti.

6. Redaziona della Versione Normalizzata

Input : Formule Interpretative e Enunciati Elementari

Qutput: Versione Normalizzatas.

Quando si disponga delle Forsmule Interpretative e degli
Enunciati Elementari si pud procedere ealla redazione automatica della
Varsicne Normelizzata definitiva. -

L'insiese della Disposizioni Normalizzate ottenute a partire
da tutte le Formule Interpretative che coapongono la Struttura Logica
della Versione Normalizzata, costitulscono la Versione Normalizzata
stessa. Ccae sl & aopra osservato clascuna Formula Interpretativa corri-
sponde tendanzialmente ad uno o pid cosai di un articole d_clll Veresione
Originale, @ ad una Disposizione Normalizzata. LABEO c_or_lunu di memo-

rizzare permanentemente Formule Interpretative, Ven_lion. Originale e
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jone Normalizzata, @ di reperire automaticamente (e, su richiesta,
yers ,

tllp‘r‘) la Formule Interpretativa, i comai della Versione Origina-
di s

16, 18 pisposizione Norsalizzata che si corrispondono. L'utente & cosl
'

(n condizione
untuslsente gli, esiti del lavoro dell'snalisfta, e quindi la "base di
P

di confrontare i diversi testi, in sodo da controllare

conoscenze” di LABEO.

Considerazioni conclusive

+ L'esperienza di LABEO sostra - al di 1a del soddisfacente
esito raggiunto nell'sambito della redazione normalizzata di testi gluri-
dici e dalla costruzione di "theseuri" sssistita da elaborators - che si
3 ancora sbbastanza lontani dalla meta della costruzione di un "guscio"
'{.'_.'J'.‘.l.l)" evolutd di sitesa esperto basato su tecniche cmlolid;;:. ed a}-
ficienti di rappresentazione ed clab_omiono della conoscenza giuridica;
sa, soprattutto, che si @ -o_ltg lontani dall'applicazione concreta e su
vasta scala di un tale sistesa - pur teoricamente raggiungibile -, per-
chd non basta, per avers tale applicazione, che siano state indicate le
soluzioni tecniche; & anche necessario che la realizzazione sia econoai-
casente valida e che risponda ad una necessitd effettiva della societd o
dell'organizzazione delle attivitd giuridiche tradizionali (quella del

legislatore e degli altri operatori teorici e pratici del diritto).
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Art. 3l c. -1
tSanatoria delle opere abusive)

Possono, su loro richfesta, consequire la concessione ,
la autorizzazione {in sanatoria i proprietari di costruzion
e di altre opere che risultino essere state ultimate entrg
la data del 1° ottobre 1983 ed eseguite:

a) senza licenza 0 concessione edilizia 0

b)

autorizzazione a costruire prescritte da norme dj
legge o di regolamento, ovvero in difformitd dalle
stesse;

fn base a licenza 0 concessione edilizia o
autorizzazione annullata, decaduta o ! comunque
divenuta inefficace, ovvero nei cui confronti sia in
corso procedimento di annullamento o di declaratoria
di decadenza 1in-sede-giudiziaria o amministrativa.

Figura n. 1
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La sanatoria dell'opera & disciplinata dalla legge sul
condono, SE E SOLO SE

‘A, 1)

2)
B..

c..l)

. 2)

3)

4)

1'opera si intende hlt{mata at fini dell'{stanza
di concessfone o autorfzzazione in sanatorfa, 0
1'opera & equiparata ad opera ultimata, E
1'ultimazione & avvenuta entro-la data del! 1°
ottobre 1983, E :

1'opera & -stata eseguita senza l{cenza o
concessione ediliz1a o autorizzazione a costruire.
prescritta da norme di legge o di regolamento, 0
"opera & stata e§bgﬁif§ in difformitd da norme

.di legge o df regolamento, 0

1'opera & stata esequita in base a licenza o

concessione edilizia 0 ° autorizzazione

annullabile, decaduta, 0 comunque dfvenuta
inefficace, 0

1'opera & stata costruita in base a licenza o
concessione edflizia o autorfizzazione nef cuf
confronti sfa in corso procedimento di
annullamento o dif declaratoria di decadenza in
sede gfudiziarfa o amminfistrativa

Figura n. 2
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dfl: la sanatoria dell'opera @& disciplinata dalla

legge sul condonq] ’
SE E SOLO SE

A.

1) [?aZ: W'oﬁera si intende wultimata ai fini
dell'istanza di concessione o autorizzazione in
sanatorfa] , 0

2) Cprl: 1'opera & equiparata ad opera u1t1mat§] A
E 2

aa3: 1'ultimazione & avvenuta entro la data del 1°

ottobre 1983] , E '

1) Eaa4: 1'opera -8 stata eseguita senza licenza o

concessione edilizia o autorizzazione a costruire

prescritta da norme di legge o d1 regolamento], O

2) [2a5: 1'opera & stata eseguita in difformita da
norme di legge o df rego1ahentq]} 0

3) [Eaﬁ: 1'opera & stata eseguita in base a licenza

- o .-concessiene- -edilizia -0 autorizzazione
annullabile, decaduta, o comunque divenuta
inefficace], 0

4) [}a?: 1'opera & stata costruita in base a licenza
o concessione edilizia o autorizzazione nei cuf
confronti sia in corso procedimento di
annullamento o di declaratoria di decadenza in
sede giudiziaria o amministrativé]

Figura n. 3-
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