Sentenza: n. 32 del 10 febbraio 2015

Materia: Ambiente, servizi pubblici, servizio idrico, gestedei rifiuti

Parametri invocati: art. 117, primo e secondo comma, lettere e) ededlp Costituzione, e, quali
parametri interposti, artt. 147, 202 e 238, commde3 decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152
(Norme in materia ambientale), art. 3, comma Zlettetd), e) ed f), del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 20 luglio 2012 (Individuazie delle funzioni dell’Autorita per I'energia
elettrica ed il gas attinenti alla regolazione ea@itrollo dei servizi idrici, ai sensi dell’artimn21,
comma 19 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. @i¥vertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214), ed art. 10, comma 14 reetty e) ed f), del decreto-legge 13 maggio 2011,
n. 70 (Semestre Europeo — Prime disposizioni urg@etr ['economia) convertito, con
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della leggeluglio 2011, n. 106

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 8, comma 3, 10, comma 1, 11 e 15, commat&ré c) ed e), della legge della
Regione Liguria 24 febbraio 2014, n. 1

Esito:

1- illegittimita costituzionale dell’art. 10, commadklla legge della Regione Liguria 24 febbraio
2014, n. 1;

2- cessazione della materia del contendere relatintaradle questioni di legittimita costituzionale

degli artt. 8, comma 3, 11 e 15, comma 2, lett¢redce), della legge della Regione Liguria n. 1 del
2014

Estensore nota; Federica Fradella

Sintesi: Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha promoggiestioni di legittimita costituzionale,
in riferimento all’art. 117, primo e secondo comnwiere e) ed s), della Costituzione, e, quali
parametri interposti, agli artt. 147, 202 e 238nom 3, del decreto legislativo 3 aprile 2006, 2 15
(Norme in materia ambientale), all’art. 3, commadettere d), e) ed f), del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 20 luglio 2012 (Individaione delle funzioni dell’Autorita per I'energia
elettrica ed il gas attinenti alla regolazione ea@itrollo dei servizi idrici, ai sensi dell’artilmn21,
comma 19 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. @f¥vertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214), e all’art. 10, comma 1#ete d), e) ed f), del decreto-legge 13 maggio
2011, n. 70 (Semestre Europeo — Prime disposizimgenti per I'economia) convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge ILglio 2011, n. 106, degli artt. 8, comma 3, 10,
comma 1, 11 e 15, comma 2, lettere c) ed e), thdige della Regione Liguria 24 febbraio 2014, n.
1.

In dettaglio I'art. 8, comma 3, della l.r. in commte@, in materia di pianificazione d’ambito del
servizio idrico integrato e della gestione integraei rifiuti, prevede che il Piano d’ambito disgan
agevolazioni tariffarie a sostegno dei piccoli coimuonché interventi a sostegno di quest’ultimi.
Secondo il ricorrente tale norma, invadendo la cetenza esclusiva dello Stato in materia di
concorrenza e di tutela dell’'ambiente, contrasteeeton la norma interposta rappresentata dall’art.
3, comma 1, lettera d), del decreto del PresiddeteConsiglio dei ministri 20 luglio 2012, che



attribuisce all’Autorita per I'energia elettrica @bl gas (in seguito, «AEEG») le funzioni di
regolazione e controllo del servizio idrico integréin seguito, anche «Sll»), con i compiti, tra gl
altri, di definire i criteri per la determinazionelle tariffe sulla base dei principi stabiliti ctagge
dello Stato, ed individuare le agevolazioni tarifaattraverso la previsione di «forme di tutela pe
le categorie di utenza in condizioni economico alodisagiate individuate dalla legge».

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha, aitdmpugnato I'art. 10, comma 1, che attribuisce a
Comuni — gia appartenenti alle Comunita montanerepopolazione inferiore o uguale a tremila
residenti, ferma restando la loro partecipaziot@rabito territoriale ottimale (in seguito, anche
«ATO») — la facolta di gestire autonomamente il 8liforma singola o associata. Ad avviso della
difesa erariale, anche tale disposizione regiosalpone in contrasto con lart. 117, secondo
comma, lettere e) ed s), Cost., poiché, introdugsamth soglia quantitativa di tipo demografico
senza considerare parametri fisici e tecnici, vialanorma interposta costituita dall’art. 147 del
d.lgs. n. 152 del 2006, che, nell'organizzazionkeSiksulla base degli ATO definiti dalle Regioni,
impone il rispetto dei principi dell’'unita del baci idrografico, dell'unitarieta e, comunque, del
superamento della frammentazione verticale dellstiqga delle risorse idriche, nonché
dell’'adeguatezza delle dimensioni gestionali.

Il ricorrente censura, inoltre, I'art. 11 della ¢ggdella Regione Liguria 24 febbraio 2014, n. leTa
disposizione prevede l'esercizio dei poteri sostituegionali nei confronti degli enti d’ambito e
dei Comuni inadempienti qualora non vengano predisp piani d’ambito nei termini previsti e
non siano posti in essere gli atti per la realikzaz delle opere previste dai piani d’ambito valti
garantire il rispetto degli obblighi derivanti dalhione europea. Secondo la difesa erariale anche
tale norma invaderebbe la sfera di competenza @galudello Stato cosi sancita dall’art. 117,
secondo comma, lettere e) ed s), Cost., in quaatebble alla Regione potere in tema di tariffe,
verifica e controllo sulla redazione del piano diatm che lo Stato riserva allAEEG. Cio
violerebbe, inoltre, quanto disposto dalle nornterposte, ossia 'art. 10, comma 14, lettere d), e)
ed f), del d.I. n. 70 del 2011, come convertitdlestunzioni della soppressa Agenzia nazionale per
la regolazione e la vigilanza in materia di acqudal corrispondente art. 3, comma 1, lettere)d), e
ed f), del d.P.C.m. 20 luglio 2012, che ha indiattule funzioni di regolazione del servizio idrico
integrato trasferite allAEEG.

Infine sono censurate le lettere c) ed e) del corardall’art. 15, della I.r. in commento, in materia
di gestione integrata di rifiuti. In particolare lattera c) attribuisce al Comitato d’ambito la
funzione di definire l'articolato degli standard dbsto ed i criteri per la determinazione delle
tariffe. La lettera e) attribuisce al medesimo Cawoi il potere di individuare gli enti incaricailth
gestione delle procedure per la realizzazione 'efoidamenti della gestione degli impianti per il
recupero o lo smaltimento. La difesa dello Statalude analoghi profili di illegittimita
costituzionale rilevando la medesima ingerenza atéepdella Regione in materia di competenza
esclusiva dello Stato quali, appunto, la tuteldadebncorrenza e dell’ambiente.

Orbene nelle more del giudizio € sopraggiunta dméedella Regione Liguria 5 agosto 2014, n. 21
(Modifiche alla legge regionale 24 febbraio 20141 r Norme in materia di individuazione degli
ambiti ottimali per l'esercizio delle funzioni rélse al servizio idrico integrato e alla gestione
integrata dei rifiuti), che ha significativamentedificato le disposizioni oggetto del giudizio.

La Corte evidenzia come le modifiche legislativpapate abbiano adeguato la disciplina a quanto
dedotto dalla difesa dello Stato nel ricorso de. dnoltre si rileva la mancata applicazione, medio
tempore, delle norme modificate. Ne consegue, pirtda cessazione della materia del contendere



in relazione alle questioni di legittimita costitoizale degli artt. 8, comma 3, 11 e 15, comma 2,
lettere c) ed e), della legge reg. Liguria n. 12{¥14.

Al contrario risulta doveroso I'esame delle censuwelte all'art. 10, comma 1, della legge in
commento, in quanto non intaccato dal successiverviento del legislatore regionale. Come
precedentemente rilevato la norma oggetto del gaoé riconducibile all’ambito relativo
all’organizzazione territoriale del servizio idrigtdegrato.

La Corte, dopo un breve cenno sulla normativa derimento, richiamando la propria
giurisprudenza (sentenza n. 62 del 2012), rileva ehsensi del terzo periodo del comma 186-bis
dell'art. 2 della legge n. 191 del 2009 (inserigd'drt. 1, comma 1-quinquies, del d.l. n. 2 del@p
«alla legge regionale spetta soltanto disporréribaizione delle funzioni delle soppresse Autorita
d’ambito territoriale ottimale (AATO), “nel rispettdei principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza”, e non spetta, di conseguenza, prene/elirettamente all’esercizio di tali funzioni
affidando la gestione ad un soggetto determinato.cid deriva, in particolare, che, in base alla
normativa statale, la legge regionale deve limitadsindividuare I'ente od il soggetto che eseleiti
competenze gia spettanti allAATO» poiché «la ndiwsa statale non consente che la legge
regionale individui direttamente il soggetto aff@@o della gestione del Sl e che stabilisca i
requisiti generali dei soggetti affidatari di tglestione (cosi determinando, indirettamente, aleche
forme di gestione)». Nel caso in esame il legis@ategionale, non ottemperando a quanto disposto
dal legislatore statale, ha disposto direttamemiz modalita di gestione autonoma del servizio
idrico, escludendo che l'ente, con proprio attolibéei le forme di gestione del servizio,
provvedendo, cosi, all'aggiudicazione della gestidel servizio. In questo modo la norma si pone
in contrasto con il principio, espresso dalla ndivaainterposta, di unitarietd e superamento della
frammentazione verticale delle gestioni, e quindiasl'art. 117, secondo comma, lettere e) ed s),
Cost., ossia rispettivamente la tutela della camema e dell’ambiente.

Per tali motivi la Corte costituzionale ha dichtardillegittimita costituzionale dell’art. 10, coma

1, della legge della Regione Liguria 24 febbraid£0n. 1 (Norme in materia di individuazione
degli ambiti ottimali per I'esercizio delle funziorelative al servizio idrico integrato e alla gese
integrata dei rifiuti).



