Sentenza: n. 46 del 10 febbraio 2015

Materia: bilancio e contabilita pubblica

Parametri invocati: artt. 2, comma 1, lettere a) e b), 3, comma lereff), 4, 12, 43, 48-bis e 50,
comma 5, della legge costituzionale 26 febbraio819¥ 4 (Statuto speciale per la Valle d’Aosta);
artt. 79, 80, 81, 103, 104 e 107 del d.P.R. 31tagb872, n. 670 (Approvazione del testo unico
delle leggi costituzionali concernenti lo statupesiale per il Trentino-Alto Adige), artt. 17 e d8l
decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 268 (Normeatiuazione dello statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige in materia di finanza regionaeprovinciale), art. 2 del decreto legislativo 16
marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione dello statpeciale per il Trentino-Alto Adige
concernenti il rapporto tra atti legislativi statalleggi regionali e provinciali, nonché la pogest
statale di indirizzo e coordinamento); artt. 36 8 del r.d.lgs. 15 maggio 1946, n. 455
(Approvazione dello statuto della Regione siciliag@nvertito in l.cost. 2/1948)

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrenti: Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, imoia autonoma di Bolzano,
Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Sudtirol, Rnava autonoma di Trento e Regione siciliana

Oggetto: art. 1, commi 461, 462, 463, 464 e 465, dellade?y dicembre 2012, n. 228

Esito:

1- cessata materia del contendere della questiotegitiimita costituzionale dell’ art. 1, commi
461, 462, 463, 464 e 465, della legge 24 dicembie 2n. 228 sollevata dalla Regione autonoma
Trentino-Alto Adige/Sudtirol e dalle Province autone di Trento e Bolzano;

2- inammissibilita della questione di legittimita dtstionale dell’art. 1, commi 461, 462, 463 e
464, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 solledat® Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée
d’Aoste;

3- non fondatezza della questione di legittimita itogionale dell’'art. 1, commi 461, 462, 463 e
464, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 sollegalia Regione siciliana

Estensore nota: Federica Fradella

Sintesi: Con autonomi ricorsi le Regioni autonome Valle dséaVallée d’Aoste e Trentino-Alto
Adige/Sudtirol, la Regione siciliana e le Provinaatonome di Trento e di Bolzano hanno
impugnato I'art. 1, commi 461, 462, 463 e 464,alédgge 24 dicembre 2012, n. 228 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e plurieandtllo Stato — Legge di stabilita 2013). La
Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Sudtirol ePlievince autonome hanno impugnato anche
lart. 1, comma 465, della legge n. 228 del 2012 disposizioni oggetto delle censure disciplinano
le sanzioni connesse all'inosservanza del pattstabilita interno (art. 1, commi da 462 a 465) e
I'obbligo di inviare una certificazione a proposdell’applicazione del patto (art. 1, comma 461).
Le ricorrenti lamentano, con riferimento ai rispetstatuti, 'adozione unilaterale di tali prevasii
senza un preventivo accordo con le autonomie dpdniaettaglio:

- la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aodemuncia la violazione degli artt. 2, comma 1,
lettere a) e b), 3, comma 1, lettera f), 4, 12,48bis e 50, comma 5, della legge costituzionéle 2
febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Vidlfosta);



- la Provincia autonoma di Bolzano lamenta l'inegaaza degli artt. 79, 80, 81, 103, 104 e 107 del
d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione déb tesico delle leggi costituzionali concernenti
lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige),glieartt. 17 e 18 del decreto legislativo 16 marzo
1992, n. 268 (Norme di attuazione dello statutccspe per il Trentino-Alto Adige in materia di
finanza regionale e provinciale), e dell’art. 2 detreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266 (Norme
di attuazione dello statuto speciale per il Tremkito Adige concernenti il rapporto tra atti
legislativi statali e leggi regionali e provincialnonché la potesta statale di indirizzo e
coordinamento), nonché dei principi di ragioneva&zi leale collaborazione e di «delimitazione
temporale»;

- la Provincia autonoma di Trento reputa violati at. 79, 80, 81, 103, 104 e 107 dello statuto
speciale e I'art. 17, comma 3, del d.lgs. n. 2681882;

- la Regione autonoma Trentino-Alto-Adige/Sudtiehenta la violazione degli artt. 79, 103, 104 e
107 dello statuto regionale speciale;

- la Regione siciliana denuncia I'inosservanza idedl. 36 e 43 del r.d.Igs. 15 maggio 1946, n. 455
(Approvazione dello statuto della Regione sicili@pavertito in l.cost. 2/1948).

La Corte ha riunito i ricorsi in quanto vertono lsunedesime disposizioni e pongono analoghe
guestioni.

Preliminarmente la Corte rileva la cessazione dubideria del contendere delle questioni sollevate
dalla Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Sudtimldalle Province autonome di Trento e
Bolzano. Quest'ultime, infatti, hanno rinunciatoraiorsi dopo aver raggiunto un accordo con |l
Governo, non avendo piu alcun interesse a chedstipme fosse decisa.

In secondo luogo la Corte dichiara 'inammissiBildel ricorso proposto dalla Regione autonoma
Trentino-Alto-Adige/Sudtirol, in quanto basato sargmetri di competenza che non sono stati
indicati nella delibera di Giunta che ne ha autain la proposizione. | termini della questione,
infatti, non sono stati specificati autonomamehgnsi indicati per relationem ad altro giudizio.
Infine circa la questione sollevata dalla Region@liana, la Corte, riconoscendone la non
fondatezza, rileva che le norme censurate, relalieesanzioni connesse all'inosservanza del patto
di stabilita interno ed all’'obbligo di inviare ukartificazione a proposito dell’applicazione deltpa
hanno subito alcune modifiche. Tale novella & stdtadotta dalla legge 27 dicembre 2013, n. 147
(Disposizioni per la formazione del bilancio anrual pluriennale dello Stato — legge di stabilita
2014), ma la Corte segnala che tali modifiche nmfdsfano le censure svolte dalla ricorrente. La
Consulta, nel ricordare che i principi di coordireo della finanza pubblica recati dalla
legislazione statale si applicano anche ai soggdt&utonomia speciale, ricorda che per questi sia
da prediligere la via dell'accordo, ma che in qaasiticolari tale meccanismo puo essere derogato.
Ma vi é di piu. La Corte, come gia precisato ingedenza in altre pronunce, afferma che «i margini
costituzionalmente tutelati dell’autonomia finamm@aae organizzativa della Regione si riducono,
guando essa ha trasgredito agli obblighi legittiraata imposti dalla legislazione dello Stato, al
fine di garantire la tenuta della finanza pubbhtlargata». Cid vale anche per le autonomie special
che, dunque, subiscono le sanzioni decise autonemandallo Stato, purché queste non siano
manifestamente irragionevoli, siano proporzionateeenti una sufficiente efficacia compensativa
e deterrente. Le sanzioni, quindi, possono avepicazione definitiva, non risultando necessaria
alcuna norma di attuazione statutaria, come argtaterdalla ricorrente. Infine l'incidenza
pregiudizievole che la sanzione avrebbe sul bitagcconnaturata alla natura della misura adottata
e non si traduce in una lesione delle prerogatatitarie. Per tali motivi la Corte ha dichiaratinn
fondate le questioni di legittimita costituzionpliomosse dalla Regione siciliana dell’art. 1, commi



461, 462, 463 e 464, della legge n. 228 del 200antp ai commi 461 e 462 nel testo modificato
dall'art. 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147sfDsizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato — legge di stab2014), in riferimento agli artt. 36 e 43 del
r.d.lgs. 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dsf&duto della Regione siciliana).



