
Sentenza: n. 60 del 10 marzo 2015 
 
 
Materia: Agricoltura, selvicoltura 
 
Parametri invocati: artt. 3, 81, terzo comma, 97 e 117, primo, secondo e terzo comma  della 
Costituzione   
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via principale 
 
Ricorrente: Presidenza del Consiglio dei ministri  
 
Oggetto: artt. 10, commi 2, 3 e 4, e 29 della legge della Regione Basilicata 30 aprile 2014, n. 7 
(Collegato alla Legge di bilancio 2014-2016)  
 
Esito:  
1)  inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 29 della l.r. 7/2004; 
2) non fondatezza  della questione di legittimità costituzionale dell’art. 10, commi 2, 3 e 4 della l.r. 
7/2004. 
 
Estensore nota: Beatrice Pieraccioli 
 
Sintesi:  
L’art. 10, commi 2, 3 e 4, della legge della Regione Basilicata n. 7 del 2014 è censurato nella parte 
in cui, modificando gli artt. 7 e 8 della legge della Regione Basilicata 22 febbraio 2005, n. 13 
(Norme per la protezione dei boschi dagli incendi), consente, a determinate condizioni, 
l’eliminazione mediante abbruciamento dei residui vegetali, inclusi quelli provenienti 
dall’attuazione dei piani di forestazione e dalla potatura dei complessi boscati.  
Ad avviso del ricorrente, tale disciplina si porrebbe in contrasto con l’art. 117, primo comma e 
secondo comma, lettera s), Cost., che riserva alla potestà legislativa esclusiva dello Stato la tutela 
dell’ambiente e dell’ecosistema, in quanto violerebbe la normativa sullo smaltimento dei rifiuti 
contenuta negli artt. 183, 184, 184-bis e 185, comma 1, lettera f), del decreto legislativo 3 aprile 
2006, n. 152 (Norme in materia ambientale) e nella direttiva del 19 novembre 2008, n. 2008/98/CE 
(Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive).  
Ad avviso della Corte la questione non è fondata. A tal fine essa richiama recenti sentenze in cui ha 
giudicato non fondate analoghe censure (sentenze n. 38 e n. 16 del 2015), espresse su leggi di altre 
regioni recanti disposizioni simili,  ritenendo che la disciplina dell’abbruciamento di residui vegetali 
rientri nella materia dell’agricoltura, di competenza residuale regionale, ai sensi dell’art. 117, quarto 
comma, Cost.  
Ciò anche a prescindere dall’intervento del legislatore statale che – nel nuovo art. 182, comma 6-
bis, introdotto nel codice dell’ambiente con l’art. 14, comma 8, lettera b), del decreto-legge 24 
giugno 2014, n. 91 (Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e 
l’efficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle 
imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione 
immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea), convertito, con modificazioni, 
dall’art. 1, comma 1, della legge 11 agosto 2014, n. 116 – ha esplicitato che «le attività di 
raggruppamento e abbruciamento in piccoli cumuli e in quantità giornaliere non superiori a tre metri 
steri per ettaro dei materiali vegetali di cui all’articolo 185, comma 1, lettera f), effettuate nel luogo 
di produzione, costituiscono normali pratiche agricole consentite per il reimpiego dei materiali 
come sostanze concimanti o ammendanti, e non attività di gestione dei rifiuti».  



I medesimi principi conducono la Corte a dichiarare non fondate le censure riferite all’art. 10, 
commi 2, 3 e 4, della legge reg. Basilicata n. 7 del 2014, i quali, nel consentire a determinate 
condizioni l’attività di abbruciamento dei rifiuti vegetali, contengono una disciplina che per taluni 
profili risulta persino più restrittiva rispetto a quella disposta dalle leggi regionali precedentemente 
giunte all’attenzione della Corte costituzionale e che già hanno superato il vaglio di costituzionalità.  
 
Per quanto concerne l’art. 29 della legge reg. Basilicata n. 7 del 2014,  questo viene censurato nella 
parte in cui, dispone il trasferimento nei ruoli organici della Regione Basilicata o degli altri enti 
strumentali da essa dipendenti anche del personale a tempo determinato appartenente all’ARBEA 
(Agenzia della Regione Basilicata per le Erogazioni in Agricoltura), purché nei ruoli di altra 
pubblica amministrazione. Il ricorrente Governo sostiene che tale disposizione  violerebbe, 
anzitutto, l’art. 117, secondo comma, lettera l), Cost., laddove affida alla competenza legislativa 
esclusiva dello Stato la materia dell’«ordinamento civile», in quanto contrasterebbe con la 
disciplina sulla mobilità nel pubblico impiego contenuta nell’art. 30, comma 1, del decreto 
legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze 
delle amministrazioni pubbliche); in secondo luogo, gli artt. 3 e 97 Cost., in quanto comporterebbe 
l’immissione nei ruoli della Regione a tempo indeterminato di personale assunto a tempo 
determinato e che non ha superato un pubblico concorso; in terzo luogo, l’art. 117, terzo comma, 
Cost., in quanto contrasterebbe con i principi di coordinamento della finanza pubblica sui vincoli di 
assunzione nel pubblico impiego di cui all’art. 76, comma 7, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 
112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività, la 
stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito in legge, con 
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 6 agosto 2008, n. 133; in quarto ed ultimo luogo, 
l’art. 81, terzo comma, Cost., in quanto non prevedrebbe che il trasferimento del personale sia 
accompagnato dal trasferimento delle relative risorse finanziarie.  
La questione è giudicata dalla Corte  inammissibile.  
Il ricorrente muove dal presupposto che l’impugnato art. 29 della legge reg. Basilicata n. 7 del 2014 
configuri una forma di mobilità del personale pubblico o, alternativamente, di stabilizzazione di 
personale assunto, senza concorso a tempo determinato, presso l’ARBEA. Secondo la Corte, le 
censure non tengono conto in alcun modo del contesto normativo in cui si inserisce la disposizione 
impugnata, la quale modifica l’art. 4, comma 1, della legge regionale n. 4 del 2014, che dispone lo 
scioglimento di una agenzia regionale, l’ARBEA appunto, con contestuale trasferimento delle 
relative funzioni alla Regione, nonché del personale, del patrimonio e di tutti i rapporti giuridici 
attivi e passivi già facenti capo all’Agenzia. L’impugnato art. 29 deve perciò essere inquadrato 
nell’ambito del trasferimento di attività dalla disciolta Agenzia alla Regione, previsto e disciplinato 
dall’art. 31 del decreto legislativo n. 165 del 2001 (si veda per una ipotesi analoga la sentenza n. 
226 del 2012), mentre il richiamato parametro interposto – l’art. 30 del medesimo decreto 
legislativo, relativo alla mobilità volontaria del personale pubblico tra amministrazioni diverse – 
risulta del tutto inconferente. Ne risulta l’inammissibilità della questione di legittimità, per erronea e 
incompleta ricostruzione del quadro normativo di riferimento (ex plurimis, sentenza n. 165 del 
2014, sentenza n. 114 del 2013 e ordinanza n. 174 del 2012).  
 
 


