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PRESENTAZIONE

Prosegue il nostro lavoro di raccolta delle sentenze costituzionali di interesse
regionale accompagnate da note di sintesi, che pubblichiamo con cadenza semestrale.

In un momento nel quale ¢ fortemente avvertita I’esigenza di un contenimento
della spesa pubblica, segnaliamo che la raccolta ¢ pubblicata soltanto in formato
elettronico sul sito web del Consiglio regionale della  Toscana
(http://www.consiglio.regione.toscana.it/default’7nome=sentenze cc) ed ¢ esclusa la
pubblicazione cartacea. Sullo stesso sito sono altresi consultabili le note di sintesi a
ciascuna sentenza pubblicate singolarmente.

La sintesi delle sentenze del secondo semestre 2020 ¢ stata effettuata da un
gruppo di lavoro composto da Enrico Righi, che ne ha coordinato 1I’attivita, curando
anche la selezione delle sentenze, e da Cesare Belmonte, Francesca Casalotti,
Alessandra Cecconi, Ilaria Cirelli, Domenico Ferraro, Paola Garro, Caterina Orione,
Carla Paradiso, Beatrice Pieraccioli, Claudia Prina Racchetto, Anna Traniello
Gradassi.

A tutti va il ringraziamento per il notevole impegno che questa attivita

comporta, ringraziamento che comprende Antonella Meucci ed Elisabetta Crescioli
per ’attivita di composizione del volume.

Patrizia Tattini

Dirigente ad interim del settore
Assistenza giuridica e legislativa

Firenze, gennaio 2021
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Sentenza: S maggio 2020, n. 130
Materia: tutela della salute; urbanistica; tutela del paesaggio

Parametri invocati: artt. 9, secondo comma, 117, commi primo, secondo, lettere m), s), terzo, e 118
della Costituzione; art. 14 dello Statuto della Regione Siciliana

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: artt. 2, comma 28, 3, comma 9, della legge della Regione Siciliana 16 dicembre 2018, n. 24
(Variazioni al bilancio di previsione della Regione per 1’esercizio finanziario 2018 e per il triennio
2018/2020. Disposizioni varie)

Esito: illegittimita costituzionale dell’art. 2, comma 28, della l.r. Siciliana 24/2018; infondatezza o
inammissibilita delle altre questioni sollevate

Estensore nota: Cesare Belmonte

Sintesi:

I1 Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni di legittimita in via principale
degli artt. 2, comma 28, e 3, comma 9, della legge della Regione Siciliana 16 dicembre 2018, n. 24
(Variazioni al bilancio di previsione della Regione per 1’esercizio finanziario 2018 e per il triennio
2018/2020. Disposizioni varie).

L’art. 2, comma 28, della Lr. Siciliana 24/2018 dispone per 1’esercizio finanziario 2018 un
incremento dell’autorizzazione di spesa per le finalita dell’art. 7, comma 1, della legge della Regione
Siciliana 1° agosto 1990, n. 20 (Interventi in materia di talassemia), ovvero per 1’erogazione
dell’indennita vitalizia e chilometrica in favore di assistiti affetti da gravi forme di talassemia.

Il ricorso si fonda sul rilievo che le risorse per le misure in esame gravano ancora su fondi di
natura sanitaria (Missione 13 “Tutela della salute™).

L’ Avvocatura dello Stato sostiene che la Regione Siciliana, eseguendo un piano di rientro dal
disavanzo sanitario, non puo garantire livelli di assistenza ulteriori rispetto a quelli essenziali. La
norma impugnata violerebbe pertanto il principio del contenimento della spesa pubblica sanitaria, che
si ¢ tradotto anche nel divieto, per le Regioni sottoposte al piano di rientro sanitario, di effettuare
spese non obbligatorie ai fini del rientro dal disavanzo sanitario. La norma violerebbe altresi il
principio della leale collaborazione, disattendendo 1’intesa raggiunta in materia di livelli essenziali
d’assistenza sanitaria (LEA) fra Stato e Regioni, e si porrebbe inoltre in contrasto con gli artt. 117,
commi primo, secondo, lettera m), e 118 Cost..

Ci0 premesso, la Corte ritiene la questione fondata, con riferimento all’art. 117, terzo comma,
Cost.

La misura di sostegno in favore di pazienti affetti da talassemia, istituita con Lr. Siciliana
20/1990, rifinanziata negli anni successivi, € da ultimo con la norma censurata, costituisce una forma
di assistenza sanitaria ulteriore rispetto a quella prevista per la medesima categoria di pazienti dalla
normativa statale in materia di livelli essenziali d’assistenza.

L’attuale art. 52 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 12 gennaio 2017, sulla
definizione dei LEA, prevede per i malati di talassemia il diritto all’esenzione dalla partecipazione
alle correlate spese sanitarie. L’indennita vitalizia, percepita in forma di erogazione mensile, e
I’eventuale indennita chilometrica rappresentano, dunque, prestazioni di ulteriore assistenza.

La Regione Siciliana, pur non essendo pill soggetta a piano di rientro dal disavanzo sanitario,
¢ tuttavia sottoposta a misure di monitoraggio nell’ambito di un programma di consolidamento e



sviluppo. Questo preclude alla Regione la possibilita di incrementare la spesa sanitaria per motivi non
inerenti alla garanzia delle prestazioni essenziali. La vincolativita del programma operativo di
consolidamento e sviluppo ¢ espressione del principio fondamentale diretto al contenimento della
spesa pubblica sanitaria e del correlato principio di coordinamento della finanza pubblica, poiché esso
¢ adottato per la prosecuzione del piano di rientro.

La norma regionale viola, dunque, 1 principi che regolano le materie della tutela della salute e
del coordinamento della finanza pubblica.

L’art. 3 dellal.r. Siciliana 24/2018, al comma 9, lettere a) e b), apporta alla legge della Regione
Siciliana 10 luglio 2015, n. 13 (Norme per favorire il recupero del patrimonio edilizio di base dei
centri storici) le seguenti modifiche:

a) all’articolo 1, comma 2, dopo le parole “normativa vigente” sono aggiunte le parole “salvo
I’obbligo di adeguare le norme di attuazione dei suddetti strumenti urbanistici ai contenuti della
presente legge, per le parti che dovessero risultare con essi contrastanti”.

b) all’articolo 3, dopo il comma 5 ¢ aggiunto il seguente: “5-bis. Nel caso in cui I’amministrazione
non abbia ancora adottato lo studio di dettaglio previsto dal comma 1, relativo all’intero centro
storico, ¢ data facolta al soggetto che intende effettuare interventi in conformita ai contenuti della
presente legge di proporre uno studio di dettaglio stralcio relativo ad un comparto territoriale,
costituito da una o piu unita edilizie, con 1’obbligo del comune di attivare il procedimento previsto
dal medesimo comma 1”.

Le norme in oggetto sono censurate per violazione degli artt. 9, secondo comma, e 117,
secondo comma, lettera s), Cost. in relazione agli artt. 134, 136 e 146 del Codice dei beni culturali e
del paesaggio di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, in materia di tutela dei centri storici,
nonché per violazione dell’art. 14 dello statuto della Regione Siciliana.

Secondo I’ Avvocatura erariale 1’art. 3, comma 9, lettera a) della l.r. Siciliana 24/2018 dispone
il superamento delle norme per le “Zone Territoriali Omogenee A - centro storico” consentendo la
deroga alla disciplina statale di cui al decreto del Ministro per i lavori pubblici 2 aprile 1968, n. 1444,
recante limiti inderogabili di densita edilizia, di altezza, di distanza fra i fabbricati e rapporti massimi
tra spazi destinati agli insediamenti residenziali e produttivi e spazi pubblici o riservati alle attivita
collettive, al verde pubblico o a parcheggi da osservare ai fini della formazione dei nuovi strumenti
urbanistici o della revisione di quelli esistenti, con la conseguente violazione dei parametri evocati.

La Corte dichiara inammissibile, in quanto non adeguatamente motivata e posta in termini
meramente assertivi, la questione relativa alla predetta norma regionale.

Quanto all’art. 3, comma 9, lettera b), della stessa l.r. Siciliana 24/2018, secondo il ricorrente
la previsione regionale consente la parcellizzazione in stralci dello studio di dettaglio, vanificando
I’ obiettivo di compiere una elaborazione organica sull’intero centro storico per 1’individuazione delle
tipologie edilizie e per la conseguente programmazione degli interventi che ¢ possibile effettuare. La
norma permetterebbe che la proposta di attribuzione alle tipologie edilizie provenga anche dai privati,
rendendo possibile la realizzazione di interventi anche molto impattanti, senza che sia necessaria
I’autorizzazione della Soprintendenza, come prevista dall’art. 4, comma 1, lettera f, della L.r. Siciliana
13/2015.

Il combinato disposto degli artt. 134, 136 e 146 del Codice dei beni culturali - continua il
ricorrente - tutela i centri storici, in quanto beni paesaggistici e aree di notevole interesse pubblico,
imponendo che ogni intervento sia preventivamente autorizzato dall’amministrazione, per evitare che
si rechi pregiudizio al valore tutelato. Le modifiche introdotte dalla norma censurata consentirebbero
perd di intervenire sui centri storici in modo difforme da quanto in precedenza pianificato e
autorizzato dalla Soprintendenza, minando cosi il principio ispiratore della legislazione in materia,
che ¢ quello dell’approccio unitario sul “bene culturale unitario centro storico”.

La norma violerebbe altresi lo statuto della Regione Siciliana, ai sensi del quale la potesta
legislativa regionale in materia di urbanistica e di tutela del paesaggio ¢ esercitata nei limiti delle
leggi costituzionali dello Stato.

Ad avviso della Corte la questione relativa alla norma regionale in oggetto non ¢ fondata.



La L.r. Siciliana 13/2015 prevede la possibilita di intervenire sugli immobili dei centri storici,
con 1’obbligo di rispettare differenti forme e limiti secondo la tipologia di immobile, ai fini del
recupero del patrimonio edilizio esistente e della rigenerazione di aree urbane degradate. In
particolare 1’art. 2 definisce le tipologie edilizie presenti nei centri storici, e I’art. 3 stabilisce che il
Comune, previo parere reso in conferenza di servizi, provveda a individuare I’appartenenza degli
immobili alle diverse categorie mediante uno studio di dettaglio riguardante I’intero centro storico.

Ci0 premesso, la norma impugnata non determina [’attribuzione al privato della facolta di
effettuare interventi sugli immobili del centro storico sulla base di uno studio di dettaglio stralcio
relativo a una o pin unita edilizie, che egli trasmette al Comune per I’approvazione. Altrimenti
dovrebbe concludersi che la norma da un lato comprometta il ruolo che la normativa statale e
regionale attribuisce ai Comuni e agli uffici tecnici, dall’altro pregiudichi il valore del centro storico
come bene unitario, che sarebbe ad ogni modo scalfito dalla possibilita di pianificare gli interventi
immobiliari in base a studi stralcio relativi a uno o piu comparti, avulsi dal loro contesto. Cid
contrasterebbe con i principi recati dal Codice dei beni culturali, che costituiscono norme di grande
riforma economico-sociale, attuative dell’art. 9 Cost., e che vincolano anche le autonomie speciali.

Inrealta - argomenta la Corte - la facolta del privato di proporre uno studio di dettaglio stralcio,
relativo a una o piu unita edilizie, si attiva solo nel caso in cui I’amministrazione non abbia ancora
adottato lo studio di dettaglio, risultando inadempiente agli obblighi posti dalla Lr. Siciliana 13/2015.
L’effetto dell’esercizio di tale facolta e quello di determinare 1’obbligo del comune di attivare il
procedimento per I’adozione dello studio di dettaglio che assegna le tipologie edilizie agli immobili
dell’intero centro storico, ai sensi dell’art. 3, comma 1 della medesima legge regionale. Restano
inalterati 1 poteri di valutazione e controllo sulla pianificazione del centro storico attribuiti agli
organismi tecnici e politici che compaiono nel procedimento suddetto. Non sono svuotate le funzioni
comunali in tema di pianificazione urbanistica; ne’ risulta indebolito il ruolo autonomo di controllo
tecnico e di tutela dei valori paesaggistici affidato alla Soprintendenza per i beni culturali e ambientali.

In conclusione, la norma censurata si limita ad introdurre una mera sollecitazione
procedimentale.



SENTENZA N. 130

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;

Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 2, comma 28, e 3, comma 9, della legge della
Regione Siciliana 16 dicembre 2018, n. 24 (Variazioni al bilancio di previsione della Regione per
I’esercizio finanziario 2018 e per il triennio 2018/2020. Disposizioni varie), promosso dal Presidente
del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 16-21 febbraio 2019, depositato in cancelleria il
20 febbraio 2019, iscritto al n. 26 del registro ricorsi 2019 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 15, prima serie speciale, dell’anno 2019.

Visto I’atto di costituzione della Regione Siciliana;

udito il Giudice relatore Franco Modugno nell’udienza del 5 maggio 2020 svolta, ai sensi del decreto
della Presidente della Corte del 20 aprile 2020, punto 1) lettere a) e c), senza discussione orale;

deliberato nella camera di consiglio del 5 maggio 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, ha promosso questione di legittimita costituzionale dell’art. 2, comma 28, della legge della
Regione Siciliana 16 dicembre 2018, n. 24 (Variazioni al bilancio di previsione della Regione per
I’esercizio finanziario 2018 e per il triennio 2018/2020. Disposizioni varie), per violazione degli artt.

117, commi primo, secondo, lettera m), e terzo, — quest’ultimo in relazione all'art. 1, comma 174,
della legge 30 dicembre 2004, n. 311, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e



pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005)» —, e 118 della Costituzione, anche in relazione al
d.P.C.m. 12 gennaio 2017 (Definizione e aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza, di cui
all’articolo 1, comma 7, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502); ha altresi promosso
questioni di legittimita costituzionale dell’art. 3, comma 9, della medesima legge regionale per
contrasto con gli artt. 9, secondo comma, e 117, secondo comma, lettera s), Cost. in relazione agli
artt. 134, 136 e 146 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del
paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137), in materia di tutela dei centri
storici, e all’art. 14 del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statuto
della Regione Siciliana), convertito in legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2.

2.— Le materie cui afferiscono le disposizioni impugnate sono potenzialmente riconducibili ad ambiti
che lo statuto speciale di autonomia della Sicilia attribuisce alla competenza legislativa regionale.

In via preliminare, occorre rilevare che il ricorso ¢ ammissibile, perché fornisce una sufficiente
motivazione circa «lI’impossibilita di operare il sindacato di legittimita costituzionale in base allo
statuto speciale» (da ultimo, sentenza n. 43 del 2020).

Questa Corte ha gia affermato che dal ricorso, «valutato nel suo complesso», deve desumersi il
riferimento ai parametri statutari che, nella materia oggetto della singola questione, possono fondare
interventi del legislatore regionale (sentenze n. 43 e n. 16 del 2020). Ritenendosi «sufficiente, ma
necessaria, un’indicazione, sia pure sintetica al riguardo» (cosi, gia le sentenze n. 147 del 2019, n.
142 del 2015 e n. 288 del 2013), si rileva che il ricorso fa riferimento all’applicabilita del principio
di contenimento della spesa pubblica sanitaria alle Regioni ad autonomia speciale; del pari, con
riguardo alle questioni relative all’art. 3, comma 9, della legge reg. Siciliana n. 24 del 2018, si osserva
che le questioni si riferiscono a titoli di competenza statale esclusiva, espressamente confrontata con
la competenza statutaria della Regione resistente e con 1 relativi limiti.

3.— Con il primo motivo di ricorso, il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato I’art. 2,
comma 28, della legge reg. Siciliana n. 24 del 2018, il quale dispone che «I’autorizzazione di spesa
di cui all’articolo 31, Allegato 1, della legge regionale n. 8 del 2018, per le finalita della legge
regionale 1 agosto 1990, n. 20, articolo 7, comma 1, ¢ incrementata di 1.046 migliaia di euro per
I’esercizio finanziario 2018 (Missione 13, Programma 7, capitolo 413706)», poiché, riconducendo le
spese per I’erogazione dell’indennita vitalizia e chilometrica in favore di assistiti affetti da gravi
forme di talassemia a fondi di natura sanitaria, violerebbe 1’art. 117, primo e terzo comma, Cost.,
quest’ultimo in relazione all’art. 1, comma 174, della legge n. 311 del 2004, nonché I’art. 117,
secondo comma, lettera m), anche in riferimento al d.P.C.m. 12 gennaio 2017 sulla definizione dei
livelli essenziali di assistenza (LEA), e l’art. 118 Cost., per contrasto col principio di leale
collaborazione in materia di garanzia dei medesimi LEA, dal momento che il finanziamento di tale
indennita costituirebbe un livello ulteriore d’assistenza che la Regione, in piano di rientro dal
disavanzo sanitario, non puo garantire.

3.1.— La Regione Siciliana conosceva la posizione critica dello Stato sulla previsione dell’indennita
vitalizia in favore di pazienti affetti da gravi talassemie. Gia in occasione delle riunioni del Comitato
permanente per la verifica dell’erogazione dei Livelli Essenziali di Assistenza (Comitato LEA) nel
2016, e successivamente nel 2018, lo Stato aveva rivolto, infatti, rilievi specifici alla Regione, in
quanto quest’ultima, pur eseguendo misure di rientro dal disavanzo sanitario, riferiva le spese per
I’indennita a fondi regionali per la tutela della salute. Dal canto suo, pure la Regione Siciliana ha
riconosciuto, nelle sue difese, che vi era stata una «imprecisione» nell’inclusione dei corrispondenti
capitoli di bilancio nella Missione 13 “Tutela della salute” e che occorreva riferire le spese alla
Missione 12 “Diritti sociali, politiche sociali e famiglia”. Si impegnava percio a rimediare in
occasione del primo disegno di legge utile.



Tuttavia, con la legge della Regione Siciliana 8 maggio 2018, n. 8 (Disposizioni programmatiche e
correttive per ’anno 2018. Legge di stabilita regionale), la Regione ha autorizzato le spese per le
indennita di talassemia sulla Missione 13 “Tutela della salute” — unitamente a quelle per 1’indennita
in favore di pazienti affetti dalla sindrome di Hansen — aumentando poi le risorse all’'uopo stanziate
con la legge reg. Siciliana n. 24 dello stesso anno.

La stessa Regione ha proceduto, dunque, con I’introduzione dell’art. 2, comma 28, della legge reg. n.
24 del 2018, non gia a cambiare la “Missione” cui imputare le spese di cui si controverte, bensi a
disporne un incremento (pari a 1.046 migliaia di euro) sulla medesima “Missione 13”.

3.2.— Ci0 premesso, la questione ¢ fondata, con riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost.

La misura di sostegno in favore di pazienti affetti da talassemia, istituita con legge della Regione
Siciliana 1° agosto 1990, n. 20 (Interventi in materia di talassemia), all’art. 7, rifinanziata negli anni
successivi (da ultimo con I’art. 31, comma 2, della legge reg. Siciliana n. 8 del 2018 e con ’art. 2,
comma 28, della legge reg. Siciliana n. 24 del 2018, oggi impugnato), costituisce una forma di
assistenza sanitaria ulteriore rispetto a quella prevista per la medesima categoria di pazienti dalla
normativa statale in materia di livelli essenziali d’assistenza.

L’attuale art. 52 del d.P.C.m. 12 gennaio 2017, sulla definizione dei LEA, letto insieme all’ Allegato
7 al decreto, infatti, prevede per i malati di talassemia, con esclusione delle talassemie “minori”, il
diritto all’esenzione dalla partecipazione alle correlate spese sanitarie: 1’indennita vitalizia, percepita
dagli assistiti in forma di erogazione mensile, e ’eventuale indennita chilometrica rappresentano,
dunque, prestazioni di ulteriore assistenza. Aggiungono una corresponsione monetaria mensile al
beneficio, derivante dal risparmio delle quote di compartecipazione alla spesa sanitaria normalmente
a carico dell’utenza, che gia la normativa statale riconosce alle persone affette da tali patologie.

3.3.— La Regione Siciliana, pur non essendo piu soggetta a piano di rientro dal disavanzo sanitario, ¢,
pero, in ragione della mancata eliminazione di quest’ultimo, sottoposta a misure di “monitoraggio”
nell’ambito di un programma di consolidamento e sviluppo. Per questo, deve considerarsi preclusa la
possibilita di incrementare la spesa sanitaria per motivi non inerenti alla garanzia delle prestazioni
essenziali.

La vincolativita del Programma operativo di consolidamento e sviluppo — adottato ai sensi dell’art.
15, comma 20, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa
pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle
imprese del settore bancario), convertito in legge 7 agosto 2012, n. 135, in continuita con il
Programma operativo 2010-2012 e 2013-2015 — ¢ da considerarsi espressione del principio
fondamentale diretto al contenimento della spesa pubblica sanitaria e del correlato principio di
coordinamento della finanza pubblica, poiché esso ¢ adottato per la prosecuzione del piano di rientro.
Questa Corte ha piu volte stabilito la vincolativita dei piani di rientro dal disavanzo sanitario (ex
plurimis, sentenze n. 172 del 2018, n. 278 del 2014, n. 91 del 2012, n. 163 e n. 123 del 2011) e cio
vale, per consequenzialita logica e sistematica, anche in riferimento ai Programmi di consolidamento,
funzionali al raggiungimento di obiettivi ancora non realizzati in esecuzione delle precedenti misure.

Questa Corte ha altresi «costantemente affermato che di regola i principi fondamentali fissati dalla
legislazione dello Stato nell’esercizio della competenza di coordinamento della finanza pubblica si
applicano anche ai soggetti ad autonomia speciale», poiché essi sono funzionali «a preservare
I’equilibrio economico-finanziario del complesso delle amministrazioni pubbliche e anche a garantire
I’unita economica della Repubblica, come richiesto dai principi costituzionali e dai vincoli derivanti



dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea (sentenza n. 82 del 2015, nonché, ex multis, sentenza
n. 62 del 2017)» (sentenza n. 151 del 2017; con specifico riferimento alla Regione Siciliana, sentenza
n. 159 del 2018).

La previsione di spese ulteriori rispetto a quelle destinate all’adeguato finanziamento delle prestazioni
sanitarie essenziali da parte della Regione Siciliana viola, dunque, i principi che regolano le materie
della tutela della salute e del coordinamento della finanza pubblica.

3.4.— Nell’eseguire le misure tendenti alla riduzione del disavanzo, la Regione deve occuparsi di
destinare le risorse disponibili all’integrale e soddisfacente erogazione dei livelli essenziali
d’assistenza sanitaria. Questa Corte ha da tempo chiarito I'«effetto interdittivo di qualsiasi
disposizione incompatibile con gli impegni assunti ai fini del risanamento economico-finanziario del
disavanzo sanitario regionale in modo da garantire contemporaneamente detto processo di
risanamento e 1 LEA, attraverso un rigoroso percorso di selezione dei servizi finanziabili» (sentenza
n. 51 del 2013). Affermazioni valevoli oggi, anche alla luce di quanto recentemente rilevato da questa
Corte sull’incapacita della Regione Siciliana di garantire adeguatamente alcune prestazioni
ricomprese nei livelli essenziali, situazione questa il cui risanamento merita invece impegno
prioritario.

Si ¢, infatti, affermato che la Costituzione, insieme alle norme attuative dei suoi principi, qualifica «il
diritto alla salute come diritto sociale di primaria importanza e ne conforma il contenuto attraverso la
determinazione dei LEA, di cui il finanziamento adeguato costituisce condizione necessaria ma non
sufficiente per assicurare prestazioni direttamente riconducibili al fondamentale diritto alla salute».
Nel bilancio della Regione Siciliana occorre, dunque, prevedere risorse finanziarie
«complessivamente pari alla corretta quantificazione dei LEA e le correlate spese [devono] essere
integralmente vincolate all’erogazione dei predetti livelli essenziali» (sentenza n. 62 del 2020).

3.5.— L’accoglimento della questione per violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost. comporta
I’assorbimento delle altre censure.

4.— Con il secondo motivo di ricorso, il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato I’art. 3,
comma 9, della legge reg. Siciliana n. 24 del 2018, recante «Modifiche di norme», che introduce due
modifiche alla legge della Regione Siciliana 10 luglio 2015, n. 13 (Norme per favorire il recupero del
patrimonio edilizio di base dei centri storici), disponendo che: «alla legge regionale 10 luglio 2015,
n. 13 sono apportate le seguenti modifiche: a) all’articolo 1, comma 2, dopo le parole “normativa
vigente” aggiungere le parole “salvo 1’obbligo di adeguare le norme di attuazione dei suddetti
strumenti urbanistici ai contenuti della presente legge, per le parti che dovessero risultare con essi
contrastanti”’; b) all’articolo 3, dopo il comma 5 ¢ aggiunto il seguente: “5-bis. Nel caso in cui
I’amministrazione non abbia ancora adottato lo studio di dettaglio previsto dal comma 1, relativo
all’intero centro storico, ¢ data facolta al soggetto che intende effettuare interventi in conformita ai
contenuti della presente legge di proporre uno studio di dettaglio stralcio relativo ad un comparto
territoriale, costituito da una o piu unita edilizie, con I’obbligo del comune di attivare il procedimento
previsto dal medesimo comma 1”». L’articolo impugnato sarebbe illegittimo per contrasto con gli
artt. 9, secondo comma, 117, secondo comma, lettera s), Cost. e, pure, con le norme interposte di cui
agli artt. 134, 136 e 146 cod. beni culturali, e con I’art. 14 statuto reg. Siciliana, che attribuisce a
quest’ultima competenze legislative in materia di urbanistica e di tutela del paesaggio da esercitarsi,
pero, nel rispetto dei limiti stabiliti dallo statuto.

5.— Secondo I’ Avvocatura generale dello Stato, I’art. 3, comma 9, lettera a), consentendo la deroga
alla disciplina statale di cui al decreto del Ministro per i lavori pubblici 2 aprile 1968, n. 1444 (Limiti
inderogabili di densita edilizia, di altezza, di distanza fra i fabbricati e rapporti massimi tra spazi



destinati agli insediamenti residenziali e produttivi e spazi pubblici o riservati alle attivita collettive,
al verde pubblico o a parcheggi da osservare ai fini della formazione dei nuovi strumenti urbanistici
o della revisione di quelli esistenti, ai sensi dell’art. 17 della L. 6 agosto 1967, n. 765), violerebbe i
parametri sopra richiamati.

5.1.— La questione deve essere dichiarata inammissibile, in quanto non adeguatamente motivata e
posta in termini meramente assertivi.

Il ricorso si limita ad affermare che 1’integrazione operata dall’art. 3, comma 9, lettera a), della legge
regionale impugnata «dispone un completo superamento delle norme per le zone territoriali
omogenee A — centro storico, ai sensi decreto ministeriale n. 1444 del 1968, che sono state invece
fatte salve dalla legge del 2015». La valenza derogatoria della disciplina statale doveva, pero, essere
provata, tanto pit che la lettera della disposizione si riferisce espressamente alla sola necessita che le
norme di attuazione degli strumenti urbanistici si adeguino ai contenuti della legge regionale.

Questa Corte ha costantemente affermato che I’atto introduttivo del giudizio «deve contenere [...]
anche una argomentazione di merito, sia pure sintetica, a sostegno della richiesta declaratoria di
incostituzionalita, posto che I’'impugnativa deve fondarsi su una motivazione adeguata € non
meramente assertiva» (sentenza n. 286 del 2019; ex plurimis, sentenza n. 198 del 2019, n. 152 e n.
109 del 2018, n. 261, n. 169 e n. 107 del 2017). L’esigenza di un’adeguata motivazione a fondamento
della censura, infatti, «si pone in termini perfino piu pregnanti nei giudizi proposti in via principale
rispetto a quelli instaurati in via incidentale» (sentenza n. 286 del 2019 e, ex plurimis, sentenze n. 109
del 2018, n. 32 del 2017, n. 141 del 2016 e n. 82 del 2015).

La censura non supera, dunque, il vaglio di ammissibilita, a causa del difetto di motivazione della
stessa.

6.— Infine, I’art. 3, comma 9, lettera b), della legge reg. Siciliana n. 24 del 2018, nella prospettiva
offerta dal ricorso, introdurrebbe la possibilita per i privati di effettuare interventi edilizi di vario
genere sugli immobili presenti nei centri storici in base a studi di dettaglio parcellizzati e che
prescindano dal controllo della Soprintendenza ai beni culturali e ambientali. In questo modo, la legge
regionale impugnata, aggiungendo il comma 5-bis all’art. 3 della legge reg. Siciliana n. 13 del 2015,
determinerebbe una violazione dei principi in materia di tutela dei beni culturali e del paesaggio, sia
perché rischia di pregiudicare la salvaguardia del centro storico come “bene unitario”, sia perché
esautora gli organi comunali e tecnici dei poteri che la normativa statale attribuisce loro.

6.1.— La questione non ¢ fondata, nei termini di seguito esposti.

6.2.— Prima di chiarire la portata della disposizione impugnata, occorre precisare che, pur in assenza
di una legge statale ad hoc sulla tutela dei centri storici, si desume dalle norme del codice dei beni
culturali il principio secondo cui i centri storici, in quanto beni paesaggistici “unitari” e di notevole
interesse pubblico, meritano una specifica tutela. L art. 136 del detto codice, infatti, qualifica oggi
espressamente i centri e i nuclei storici come aree di notevole interesse pubblico. In considerazione
dell’evoluzione della concezione del centro storico, da considerarsi non solamente una ‘“zona
urbanistica”, ma appunto un bene dall’alto valore culturale e ambientale, occorre che i soggetti
responsabili della sua protezione si dotino di strumenti idonei a coniugare 1’esigenza di sviluppo del
centro urbano con quella di conservazione e valorizzazione dei beni immobili ivi presenti. Il centro
storico ¢ tutelato, dunque, come “unita complessa”, a prescindere dalla circostanza che al suo interno
vi siano beni immobili vincolati ai sensi della Parte II cod. beni culturali. E, d’altro canto, evidente
che la normativa sui centri storici si trovi al crocevia fra le competenze regionali in materia urbanistica
o di governo del territorio e la tutela dei beni culturali.



Bisogna, dunque, muovere dalla consapevolezza che questo «“patrimonio” intrinsecamente comune»
merita le «cure della “Repubblica”» e che, dunque, nella cornice della competenza statale ex art. 117,
secondo comma, lettera s), Cost., le varie articolazioni istituzionali hanno il compito di tutelare e
valorizzare tale patrimonio (sentenza n. 140 del 2015). La tutela dei beni culturali e del paesaggio,
d’altronde, «richiede una strategia istituzionale ad ampio raggio, che si esplica in un’attivita
pianificatoria estesa sull’intero territorio nazionale [...] affidata congiuntamente allo Stato e alle
Regioni» (sentenze n. 86 del 2019 e n. 66 del 2018).

Cost, le Regioni hanno dedicato specifiche discipline ai centri storici, nell’ambito delle competenze
in materia di governo del territorio o urbanistica, cercando di superare la visione parcellizzata degli
interventi edilizi per privilegiare la considerazione unitaria dei nuclei storici. In accordo con
I’ordinamento statale, le Regioni stesse affidano a strumenti urbanistici comunali e al lavoro di uffici
tecnici territorialmente competenti 1’attuazione delle norme dettate a livello regionale e statale.

6.3.— Fatte tali premesse, ¢ ora utile tratteggiare la struttura e il contenuto della legge reg. Siciliana
sulla tutela dei centri storici, per comprendere in quale trama la novella normativa si inserisca e debba
essere inquadrata.

La legge reg. Siciliana n. 13 del 2015 si prefigge di introdurre norme che valorizzino i centri storici
siciliani attraverso il recupero del patrimonio edilizio esistente e la rigenerazione di aree urbane
degradate (art. 1). A tali fini, si ¢ prevista la possibilita di intervenire sugli immobili dei centri storici,
con il dovere di rispettare differenti forme e limiti secondo la tipologia di immobile. Cosi, all’art. 2,
sono definite le tipologie edilizie presenti nei centri storici, e, all’art. 3, viene stabilito che il Comune
provveda a individuare 1’appartenenza degli immobili alle diverse categorie mediante uno studio di
dettaglio riguardante 1’intero centro storico.

In particolare, «[I]’appartenenza delle singole unita edilizie alle tipologie di cui all’articolo 2 &
individuata entro 240 giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta
dell’ufficio tecnico comunale competente, con uno studio con effetti costitutivi, composto da una
relazione esplicativa delle scelte e da una planimetria in scala non superiore a 1:500, approvato con
deliberazione del consiglio comunale, previo parere reso in conferenza di servizi, indetta dall’ufficio
tecnico comunale proponente che puo avvalersi anche di consulenze esterne di comprovata
esperienza, a cui partecipano la soprintendenza per i beni culturali ed ambientali competente per
territorio, I’ufficio del genio civile, nonché eventuali enti competenti in materia». La delibera del
consiglio comunale deve approvarsi entro 180 giorni dal deposito del citato studio e, in mancanza
dell’approvazione della suddetta delibera, 1’ Assessorato regionale del territorio e dell’ambiente,
previa diffida a provvedere entro un termine non superiore a trenta giorni, dispone l’intervento
sostitutivo. Viene, inoltre, stabilito che, a seguito della pubblicazione del verbale della conferenza di
servizi e dello studio di dettaglio, possano formularsi osservazioni od opposizioni; in tal caso, I’ufficio
tecnico comunale indice un’apposita conferenza di servizi che, sentiti gli enti competenti, esprime a
maggioranza un parere sulle eventuali modifiche allo studio di dettaglio, cosicché il consiglio
comunale, tenuto conto delle indicazioni formulate, deliberi 1’approvazione dello studio (art. 3).
Vengono poi individuati gli interventi che ¢ possibile effettuare secondo la tipologia cui I’immobile
appartiene (artt. 4 ¢ 5).

6.4.— Come rilevato, la legge reg. Siciliana n. 13 del 2015 ha promosso 1’adozione di uno studio che
individui le tipologie immobiliari presenti nei centri storici in modo organico. Per vero, la legge era
stata criticata perché lo studio di dettaglio non sembra configurarsi come vero e proprio strumento di
pianificazione, bensi come un “catalogo” di tipologie edilizie definite in base a classificazioni astratte,
inadeguato per I’ obiettivo di recuperare e valorizzare i centri storici. Ciononostante, dal momento che



la legge reg. Siciliana n. 13 del 2015 non ha formato oggetto di ricorso, questa Corte ha il dovere di
pronunciarsi limitatamente alle integrazioni alla stessa che sono state sottoposte al suo giudizio.

L’introduzione, da parte della norma impugnata, del comma 5-bis dell’art. 3 della legge reg. Siciliana
n. 13 del 2015 non determina I’attribuzione al privato della facolta di effettuare interventi sugli
immobili del centro storico sulla base di uno studio di dettaglio stralcio relativo a una o pill unita
edilizie, che egli trasmette al Comune per 1I’approvazione. Se cosi fosse, si dovrebbero rilevare la
compromissione del ruolo che la normativa statale e regionale attribuisce ai Comuni e agli uffici
tecnici, nonché il pregiudizio del valore del centro storico come bene unitario, che sarebbe ad ogni
modo scalfito dalla possibilita di pianificare gli interventi immobiliari in base a studi stralcio relativi
a uno o pit comparti, avulsi dal loro contesto. Cio contrasterebbe con i principi recati dal codice dei
beni culturali che costituiscono norme di grande riforma economico-sociale (di recente, sentenze n.
172 del 2018 e n. 189 del 2016), attuative dell’art. 9 Cost. (sentenza n. 66 del 2012 e n. 367 del 2007)
e che, in quanto tali, vincolano anche le autonomie speciali (nella materia di cui si tratta, sentenze n.
118 del 2019, n. 172 del 2018 e n. 189 del 2016).

6.5.— 11 sistema normativo derivante dall’integrazione operata dall’art. 3, comma 9, lettera b), della
legge reg. Siciliana n. 24 del 2018 alla legge regionale n. 13 del 2015 «pud essere interpretat[o] in
modo da prevenire 1’insorgere della denunciata antinomia normativa» (sentenza n. 189 del 2016).

Innanzitutto, la facolta del privato di proporre uno studio di dettaglio stralcio, relativo a una o pil
unita edilizie, si attiva solo nel caso in cui «I’amministrazione non abbia ancora adottato lo studio di
dettaglio previsto dal comma 1», risultando inadempiente agli obblighi introdotti con la legge reg.
Siciliana n. 13 del 2015. 1l trascorrere del tempo nell’impossibilita di programmare interventi,
compresi quelli di ristrutturazione o recupero, pud determinare il decadimento del patrimonio
immobiliare di rilievo storico e artistico. L’introduzione del comma 5-bis dell’art. 3 della legge reg.
Siciliana n. 13 del 2015 finisce per stimolare le amministrazioni comunali rimaste inerti.

L’effetto dell’esercizio di detta facolta & quello di determinare «I’obbligo del comune di attivare il
procedimento previsto dal comma 1» del medesimo art. 3. La proposta proveniente dal soggetto
privato, che comprensibilmente non si estende all’intero centro bensi a unita edilizie determinate, da
lui conosciute e in riferimento alle quali intende programmare interventi, ¢ utile, dunque, ad azionare
il procedimento di cui al comma 1 per 1’adozione dello studio di dettaglio che assegna le tipologie
edilizie agli immobili dell’intero centro storico. I poteri di valutazione e controllo sulla pianificazione
del centro storico che la legge reg. Siciliana n. 13 del 2015 ha attribuito a tutti gli organismi, tecnici
e politici, che figurano nel procedimento scandito al comma 1 dell’art. 3, rimangono rigorosamente
fermi. In questo senso, «non si pud comunque addebitare alla norma denunciata [...] di aver
“svuotato” le funzioni comunali in tema di pianificazione urbanistica» (sentenza n. 46 del 2014). Del
pari, alla Soprintendenza per i beni culturali e ambientali non sono sottratte prerogative; non risulta,
percio, indebolito il suo ruolo autonomo di controllo tecnico e di tutela dei valori paesaggistici.

Gli «interventi ammessi e modalita d’attuazione», di cui all’art. 4 della legge reg. Siciliana n. 13 del
20135, inoltre, non sono modificati dalla legge regionale impugnata, ragion per cui non puo desumersi
dal comma 5-bis dell’art. 3 la possibilita per il privato di effettuare interventi «anche molto
impattanti», come temuto dal ricorrente, senza il previo intervento degli organi preposti alla
pianificazione urbanistica per la tutela dei valori architettonici e paesaggistici del centro storico.

Il comma 5-bis dell’art. 3 introduce, cosi, una sollecitazione procedimentale in fase d’impulso
all’avvio del procedimento, che non modifica I’oggetto di quest’ultimo. Essa potra essere accolta se
si verificasse che la tipologia immobiliare individuata per una o piu unita edilizie ¢ quella corretta,
ragionando sul contesto in cui gli immobili s’inseriscono, e potra, dunque, formare parte di quello
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studio piu esteso, relativo al complesso degli immobili presenti nel centro storico, che il Comune
deve adottare secondo le procedure previste, sia pure a fronte di un’iniziativa limitata a un singolo
comparto edilizio.

Lo studio di dettaglio proposto dal privato deve, allora, essere valutato dai diversi uffici e organismi
deputati alla pianificazione, compresa la Soprintendenza per i beni culturali e ambientali, per
confluire nella pit ampia individuazione delle tipologie edilizie presenti nel centro storico.

Sulla scorta di queste considerazioni, non & pregiudicato il valore unitario del bene finché non si
svuota di contenuto il potere di coloro che sono responsabili di salvaguardarlo. La legge regionale
impugnata, correttamente interpretata, non sottrae alle amministrazioni e agli uffici tecnici competenti
gli strumenti utili a tutelare il centro storico nel suo complesso, anche a fronte di proposte provenienti
da soggetti privati.

6.6.— In conclusione, la questione di costituzionalita dell’art. 3, comma 9, lettera b), della legge reg.
Siciliana n. 24 del 2018 non ¢ fondata, nei sensi di cui sopra, perché ¢ possibile dare
un’interpretazione adeguatrice della disposizione impugnata.

Per Questi Motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 2, comma 28, della legge della Regione Siciliana 16
dicembre 2018, n. 24 (Variazioni al bilancio di previsione della Regione per I’esercizio finanziario
2018 e per il triennio 2018/2020. Disposizioni varie);

2) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 3, comma 9, lettera a),
della legge reg. Siciliana n. 24 del 2018, promossa, in riferimento agli artt. 9, secondo comma, e 117,
secondo comma, lettera s), della Costituzione, in relazione agli artt. 134, 136 e 146 del decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10
della legge 6 luglio 2002, n. 137) e all’art. 14 del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455
(Approvazione dello statuto della Regione siciliana), convertito in legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 2, dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

3) dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimita costituzionale
dell’art. 3, comma 9, lettera b), della legge reg. Siciliana n. 24 del 2018, promossa, in riferimento agli
artt. 9, secondo comma, e 117, secondo comma, lettera s), Cost., in relazione agli artt. 134, 136 e 146
del d.1gs. n. 42 del 2004 e all’art. 14 dello statuto della Regione Siciliana, dal Presidente del Consiglio
dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 maggio 2020.
F.to:

Marta CARTABIA, Presidente

Franco MODUGNO, Redattore

Filomena PERRONE, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 26 giugno 2020.
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Sentenza: 20 maggio 2020, n. 131

Materia: cooperative di comunita

Parametri invocati: articolo 117, secondo comma, lettera 1) della Costituzione
Giudizio: legittimita in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: legge della Regione Umbria 11 aprile 2019, n. 2 (Disciplina delle cooperative di comunita)
articolo 5, comma 1, lettera b)

Esito: non fondatezza della questione di legittimita sollevata
Estensore nota: Ilaria Cirelli

Sintesi:

La L.r. 2/2019 all’articolo 5 recante “Strumenti e modalita di raccordo”, prevede al comma 1
lettera b) che la Regione, riconoscendo il rilevante valore sociale e la finalita pubblica della
cooperazione in generale e delle cooperative di comunita in particolare, disciplina le modalita di
attuazione della co-programmazione, della co-progettazione e dell’accreditamento previste
dall’articolo 55 del d. Igs. 117/2017, (Codice del Terzo settore) e le forme di coinvolgimento delle
cooperative di comunita nonché stabilisce, sempre da parte della Regione, I’adozione di appositi
schemi di convenzione-tipo che disciplinino i rapporti tra le cooperative di comunita e le stesse
amministrazioni pubbliche operanti in ambito regionale.

Secondo il governo ricorrente, la disposizione regionale si pone in contrasto con quella statale
da essa stessa richiamata perché prevede il coinvolgimento anche delle cooperative di comunita
nell’attivita di programmazione, progettazione e accreditamento: infatti, I’articolo 55 del Codice del
Terzo settore limita detto coinvolgimento ai soli enti del Terzo settore (ETS) elencati tassativamente
dal suo articolo 4.

La norma regionale, dunque, amplierebbe il novero dei soggetti del Terzo settore, individuati
e disciplinati dalla legge statale e dal diritto privato, cosi invadendo la materia dell’ordinamento
civile, riservata alla competenza esclusiva dello Stato di cui all’articolo 117, secondo comma, lettera
1), Cost.

La Corte giudica non fondata la questione, partendo proprio dall’esame dell’articolo 55 del
Codice.

Tale disposizione disciplina i rapporti tra ETS e pubbliche amministrazioni e rappresenta una
delle piu significative attuazioni del principio di sussidiarieta orizzontale di cui all’articolo 118,
quarto comma, Cost.

Essa pone in capo ai soggetti pubblici il compito di assicurare il coinvolgimento attivo degli
ETS, rappresentativi della societa solidale, nella programmazione, nella progettazione e
nell’organizzazione degli interventi e dei servizi, nei settori di attivita di interesse generale. Si instaura
dunque, tra i soggetti pubblici e gli ETS, in forza dell’articolo 55, un canale di amministrazione
condivisa, alternativo a quello del profitto e del mercato.

Ma tale canale di amministrazione condivisa di cui all’ articolo 55 ¢ pero riservato in via
esclusiva agli enti che rientrano nell’elenco dell’articolo 4 del codice: esiste infatti una stretta
connessione tra i requisiti di qualificazione degli ETS e i contenuti della disciplina del loro
coinvolgimento nella funzione pubblica. E’ richiesta, negli enti privati che possono prendervi parte,
la rigorosa garanzia della comunanza di interessi da perseguire e quindi la effettiva terzieta, verificata
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e assicurata attraverso specifici requisiti giuridici e relativi sistemi di controllo rispetto al mercato e
alle finalita di profitto che lo caratterizzano.

Secondo la Corte ¢ si vero, come affermato nella propria giurisprudenza, che nella competenza
statale in materia di ordinamento civile ricade non solo la conformazione degli ETS ma anche le
regole essenziali di correlazione con [’autorita pubblica. Tuttavia, secondo la Consulta, la
disposizione in esame non viola tale competenza poiché la 1. r. dell’Umbria 2/2019 non contiene, in
nessuna sua disposizione, un’espressa qualificazione delle cooperative di comunita come ETS.

L’articolo 2 della legge regionale, nel riferirsi in termini generali alle societa cooperative,
infatti lascia ai soggetti che le costituiscono la liberta di scegliere quale tipologia specifica adottare
all’interno della comune forma societaria cooperativa.

Ne deriva che le cooperative di comunita, proprio in forza della normativa statale, possono:
essere costituite come cooperative sociali e, ai sensi dell’articolo 1, comma 4, del d.1gs.112/2017 e
acquisire di diritto la qualifica di imprese sociali; oppure essere qualificate come imprese sociali, in
quanto perod rispettino i requisiti costitutivi previsti dal d.lgs. 112/2017 e si iscrivano nell’apposita
sezione del registro delle imprese.

In entrambe queste ipotesi le cooperative di comunita saranno infatti qualificate come imprese
sociali e quindi come ETS. Nell’ipotesi, invece, che le cooperative di comunita siano differentemente
costituite o qualificate, alle stesse non sono riferibili le forme di coinvolgimento attivo disciplinate
dall’articolo 55 CTS.

Secondo la Corte non risulta alcuna alterazione dell’impianto dell’articolo 55 CTS da parte
della norma impugnata la quale consente di disciplinare: a) le modalita attuative dell’articolo 55
CTS, avendo a riguardo gli ETS, come qualificati dalla normativa statale e, quindi, anche le
cooperative di comunita che in base alla suddetta normativa siano tali; b) le forme di coinvolgimento
delle cooperative di comunita, che siano “soltanto” cosi qualificabili e non anche come ETS e che
non potranno essere coinvolte con gli stessi strumenti e modalita riservati dal legislatore statale agli
ETS ai sensi del citato articolo 55 CTS.

Gli schemi di convenzione-tipo, richiamati dalla disposizione impugnata e da adottare da parte
della Regione, saranno necessariamente diversi, quanto a presupposti e contenuti, dalle forme di
coinvolgimento disciplinate per gli ETS, perché, qualora attengano a cooperative di comunita non
qualificabili all’interno di tale perimetro, la relazione convenzionale con 1’ente pubblico si pone su
basi diverse da quella accordata ai primi.
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SENTENZA N. 131

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 5, comma 1, lettera b), della legge della Regione
Umbria 11 aprile 2019, n. 2 (Disciplina delle cooperative di comunita), promosso dal Presidente del
Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 17-20 giugno 2019, depositato in cancelleria il 19
giugno 2019, iscritto al numero 70 del registro ricorsi 2019 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica numero 32, prima serie speciale, dell’anno 2019.
Visto ’atto di costituzione della Regione Umbria;
udito il Giudice relatore Luca Antonini ai sensi del decreto della Presidente della Corte del 20 aprile
2020, punto 1), lettere a) e c), in collegamento da remoto, senza discussione orale, in data 20 maggio
2020;
deliberato nella camera di consiglio del 20 maggio 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1.— Con il ricorso in epigrafe, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’ Avvocatura generale dello Stato, ha promosso — in riferimento all’art. 117, secondo comma,

lettera 1), della Costituzione — questione di legittimita costituzionale dell’art. 5, comma 1, lettera b),
della legge della Regione Umbria 11 aprile 2019, n. 2 (Disciplina delle cooperative di comunita).
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La legge regionale in esame considera cooperative di comunita le societa cooperative che «anche al
fine di contrastare fenomeni di spopolamento, declino economico, degrado sociale urbanistico,
perseguono l’'interesse generale della comunita in cui operano, promuovendo la partecipazione dei
cittadini alla gestione di beni o servizi collettivi, nonché alla valorizzazione, gestione o all’acquisto
collettivo di beni o servizi di interesse generale» (art. 2).

Secondo la suddetta legge regionale, le societa cooperative, per ottenere il riconoscimento di
cooperativa di comunita, stabiliscono la propria sede e operano in uno o pit Comuni della Regione,
nonché prevedono nello statuto o nel regolamento forme di coinvolgimento dei soggetti appartenenti
alla comunita di riferimento, modalita di partecipazione degli stessi all’assemblea dei soci e la
possibilita di nominarli nel consiglio di amministrazione. Tali cooperative, infatti, hanno «come
obiettivo la produzione di vantaggi a favore di una comunita territoriale definita alla quale 1 soci
promotori appartengono o eleggono come propria nell’ambito di iniziative a sostegno dello sviluppo
economico, della coesione e della solidarieta sociale volte a rafforzare il sistema produttivo integrato
e a valorizzare le risorse e le vocazioni territoriali e delle comunita locali nonché a favorire la
creazione di offerte di lavoro» (art. 1).

Sono previsti sia la istituzione, presso la Giunta regionale, di un albo regionale delle cooperative di
comunita (art. 3), sia interventi finalizzati a sostenere il processo di sviluppo di tali cooperative,
consistenti in finanziamenti agevolati, contributi in conto capitale e incentivi per la creazione di nuova
occupazione (art. 4).

L’art. 5, rubricato «Strumenti e modalita di raccordo», al comma 1 prevede, tra I’altro, che la Regione
«riconoscendo il rilevante valore sociale e la finalita pubblica della cooperazione in generale e delle
cooperative di comunita in particolare [...] b) disciplina le modalita di attuazione della co-
programmazione, della co-progettazione e dell’accreditamento previste dall’articolo 55 del decreto
legislativo 3 luglio 2017, n. 117 (Codice del Terzo settore, a norma dell’articolo 1, comma 2, lettera
b), della legge 6 giugno 2016, n. 106) e le forme di coinvolgimento delle cooperative di comunita e
adotta appositi schemi di convenzione-tipo che disciplinano i rapporti tra le cooperative di comunita
e le stesse amministrazioni pubbliche operanti nell’ambito regionale».

1.1.— Secondo il ricorrente, la disposizione recata dall’impugnato art. 5, comma 1, lettera b), si
porrebbe in contrasto con quella statale da essa richiamata perché prevederebbe il coinvolgimento
anche delle cooperative di comunita nell’attivita di programmazione, progettazione e accreditamento:
infatti, I’art. 55 del decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117, recante «Codice del Terzo settore, a
norma dell’articolo 1, comma 2, lettera b), della legge 6 giugno 2016, n. 106» (d’ora in avanti CTS)
limiterebbe detto coinvolgimento ai soli enti del Terzo settore (ETS), individuati dall’art. 4 del
decreto stesso, tra i quali non sarebbero ricomprese le cooperative di comunita. La previsione del
coinvolgimento delle cooperative di comunita comporterebbe, «nella sostanza, 1’omologazione di
quelle agli enti del Terzo settore i quali, invece, cosi come tassativamente elencati, sono gli unici
soggetti legittimati, secondo la normativa statale di riferimento, a partecipare attivamente alla
programmazione statale degli interventi di utilita sociale».

In tal modo, la norma regionale amplierebbe il novero dei soggetti del Terzo settore, individuati e
disciplinati dalla legge statale e dal diritto privato, cosi invadendo la materia dell’ ordinamento civile,
riservata alla competenza esclusiva dello Stato ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost.

1.2.— A confutazione della censura, la resistente argomenta che la definizione di cooperativa di

comunita fornita dal legislatore regionale renderebbe evidenti le finalita di carattere sociale perseguite
da tale tipo di societa, oggetto di disciplina da parte di numerose Regioni, ma non da parte dello Stato.
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Nel senso della infondatezza del ricorso, essa richiama I’elencazione degli ETS contenuta nell’art. 4
CTS e, in particolare, «le imprese sociali, incluse le cooperative sociali». Le cooperative di comunita
rientrerebbero, infatti, in ogni caso nella definizione di impresa sociale posta dall’art. 1 del decreto
legislativo 3 luglio 2017, n. 112, recante «Revisione della disciplina in materia di impresa sociale, a
norma dell’articolo 1, comma 2, lettera c¢) della legge 6 giugno 2016, n. 106», poiché tale qualifica
spetterebbe a tutti gli enti privati, inclusi quelli costituiti in forma di societa, che, in conformita alle
disposizioni del citato decreto, «esercitano in via stabile e principale un’attivita d’impresa di interesse
generale, senza scopo di lucro e per finalita civiche, solidaristiche e di utilita sociale, adottando
modalita di gestione responsabili e trasparenti e favorendo il pit ampio coinvolgimento dei lavoratori,
degli utenti e di altri soggetti interessati alle loro attivita».

2.— La questione non ¢ fondata, nei sensi di seguito precisati.

2.1.— Nel ricorso statale assume un ruolo centrale il contenuto dell’art. 55 CTS, che la norma regionale
impugnata renderebbe riferibile a un soggetto, la cooperativa di comunita, privo della qualifica di
ETS.

Su tale norma statale ¢ quindi opportuno soffermarsi.

Questa, al comma 1, stabilisce che le amministrazioni pubbliche, nell’esercizio delle proprie funzioni
di programmazione e organizzazione a livello territoriale degli interventi e dei servizi nei settori di
attivita degli ETS, ne assicurano il coinvolgimento attivo «attraverso forme di co-programmazione e
co-progettazione e accreditamento, poste in essere nel rispetto dei principi della legge 7 agosto 1990,
n. 241, nonché delle norme che disciplinano specifici procedimenti ed in particolare di quelle relative
alla programmazione sociale di zona».

Nei commi successivi la suddetta disposizione specifica che:

«2. La co-programmazione ¢ finalizzata all’individuazione, da parte della pubblica amministrazione
procedente, dei bisogni da soddisfare, degli interventi a tal fine necessari, delle modalita di
realizzazione degli stessi e delle risorse disponibili.

3. La co-progettazione ¢ finalizzata alla definizione ed eventualmente alla realizzazione di specifici
progetti di servizio o di intervento finalizzati a soddisfare bisogni definiti, alla luce degli strumenti di
programmazione di cui comma 2.

4. Ai fini di cui al comma 3, I’individuazione degli enti del Terzo settore con cui attivare il
partenariato avviene anche mediante forme di accreditamento nel rispetto dei principi di trasparenza,
imparzialita, partecipazione e parita di trattamento, previa definizione, da parte della pubblica
amministrazione procedente, degli obiettivi generali e specifici dell’intervento, della durata e delle
caratteristiche essenziali dello stesso nonché dei criteri e delle modalita per 1’individuazione degli
enti partner».

Il citato art. 55, che apre il Titolo VII del CTS, disciplinando i rapporti tra ETS e pubbliche
amministrazioni, rappresenta dunque una delle piu significative attuazioni del principio di
sussidiarieta orizzontale valorizzato dall’art. 118, quarto comma, Cost.

Quest’ultima previsione, infatti, ha esplicitato nel testo costituzionale le implicazioni di sistema
derivanti dal riconoscimento della «profonda socialitd» che connota la persona umana (sentenza n.
228 del 2004) e della sua possibilita di realizzare una «azione positiva e responsabile» (sentenza n.
75 del 1992): fin da tempi molto risalenti, del resto, le relazioni di solidarieta sono state all’origine di
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una fitta rete di libera e autonoma mutualita che, ricollegandosi a diverse anime culturali della nostra
tradizione, ha inciso profondamente sullo sviluppo sociale, culturale ed economico del nostro Paese.
Prima ancora che venissero alla luce i sistemi pubblici di welfare, la creativita dei singoli si ¢ espressa
in una molteplicita di forme associative (societa di mutuo soccorso, opere caritatevoli, monti di pieta,
ecc.) che hanno quindi saputo garantire assistenza, solidarieta e istruzione a chi, nei momenti pil
difficili della nostra storia, rimaneva escluso.

Nella suddetta disposizione costituzionale, valorizzando 1’ originaria socialita dell’'uomo (sentenza n.
75 del 1992), si ¢ quindi voluto superare ’idea per cui solo 1’azione del sistema pubblico &
intrinsecamente idonea allo svolgimento di attivita di interesse generale e si ¢ riconosciuto che tali
attivita ben possono, invece, essere perseguite anche da una «autonoma iniziativa dei cittadini» che,
in linea di continuita con quelle espressioni della societa solidale, risulta ancora oggi fortemente
radicata nel tessuto comunitario del nostro Paese.

Si ¢ identificato cosi un ambito di organizzazione delle «liberta sociali» (sentenze n. 185 del 2018 e
n. 300 del 2003) non riconducibile né allo Stato, né al mercato, ma a quelle «forme di solidarieta»
che, in quanto espressive di una relazione di reciprocita, devono essere ricomprese «tra i valori
fondanti dell’ordinamento giuridico, riconosciuti, insieme ai diritti inviolabili dell’uomo, come base
della convivenza sociale normativamente prefigurata dal Costituente» (sentenza n. 309 del 2013).

E in espressa attuazione, in particolare, del principio di cui all’ultimo comma dell’art. 118 Cost., che
I’art. 55 CTS realizza per la prima volta in termini generali una vera e propria procedimentalizzazione
dell’azione sussidiaria — strutturando e ampliando una prospettiva che era gia stata prefigurata, ma
limitatamente a interventi innovativi e sperimentali in ambito sociale, nell’art. 1, comma 4, della legge
8 novembre 2000, n. 328 (Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e
servizi sociali) e quindi dall’art. 7 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 30 marzo 2001
(Atto di indirizzo e coordinamento sui sistemi di affidamento dei servizi alla persona ai sensi dell’art.
5 della legge 8 novembre 2000, n. 328) —.

L’art. 55 CTS, infatti, pone in capo ai soggetti pubblici il compito di assicurare, «nel rispetto dei
principi della legge 7 agosto 1990, n. 241, nonché delle norme che disciplinano specifici procedimenti
ed in particolare di quelle relative alla programmazione sociale di zona», il coinvolgimento attivo
degli ETS nella programmazione, nella progettazione e nell’organizzazione degli interventi e dei
servizi, nei settori di attivita di interesse generale definiti dall’art. 5 del medesimo CTS.

Ci0 in quanto gli ETS sono identificati dal CTS come un insieme limitato di soggetti giuridici dotati
di caratteri specifici (art. 4), rivolti a «perseguire il bene comune» (art. 1), a svolgere «attivita di
interesse generale» (art. 5), senza perseguire finalita lucrative soggettive (art. 8), sottoposti a un
sistema pubblicistico di registrazione (art. 11) e a rigorosi controlli (articoli da 90 a 97).

Tali elementi sono quindi valorizzati come la chiave di volta di un nuovo rapporto collaborativo con
1 soggetti pubblici: secondo le disposizioni specifiche delle leggi di settore e in coerenza con quanto
disposto dal codice medesimo, agli ETS, al fine di rendere piu efficace 1’azione amministrativa nei
settori di attivita di interesse generale definiti dal CTS, ¢ riconosciuta una specifica attitudine a
partecipare insieme ai soggetti pubblici alla realizzazione dell’interesse generale.

Gli ETS, in quanto rappresentativi della “societa solidale”, del resto, spesso costituiscono sul
territorio una rete capillare di vicinanza e solidarieta, sensibile in tempo reale alle esigenze che
provengono dal tessuto sociale, e sono quindi in grado di mettere a disposizione dell’ente pubblico
sia preziosi dati informativi (altrimenti conseguibili in tempi piu lunghi e con costi organizzativi a
proprio carico), sia un’importante capacita organizzativa e di intervento: cid che produce spesso
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effetti positivi, sia in termini di risparmio di risorse che di aumento della qualita dei servizi e delle
prestazioni erogate a favore della “societa del bisogno™.

Si instaura, in questi termini, tra i soggetti pubblici e gli ETS, in forza dell’art. 55, un canale di
amministrazione condivisa, alternativo a quello del profitto e del mercato: la «co-programmazione»,
la «co-progettazione» e il «partenariato» (che puo condurre anche a forme di «accreditamento») si
configurano come fasi di un procedimento complesso espressione di un diverso rapporto tra il
pubblico ed il privato sociale, non fondato semplicemente su un rapporto sinallagmatico.

I modello configurato dall’art. 55 CTS, infatti, non si basa sulla corresponsione di prezzi e
corrispettivi dalla parte pubblica a quella privata, ma sulla convergenza di obiettivi e
sull’aggregazione di risorse pubbliche e private per la programmazione e la progettazione, in comune,
di servizi e interventi diretti a elevare i livelli di cittadinanza attiva, di coesione e protezione sociale,
secondo una sfera relazionale che si colloca al di 1a del mero scambio utilitaristico.

Del resto, lo stesso diritto dell’Unione — anche secondo le recenti direttive 2014/24/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sugli appalti pubblici e 2014/23/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sull’aggiudicazione dei contratti di
concessione, nonché in base alla relativa giurisprudenza della Corte di giustizia (in particolare Corte
di giustizia dell’Unione europea, quinta sezione, sentenza 28 gennaio 2016, in causa C-50/14,
CASTA e a. e Corte di giustizia dell’Unione europea, quinta sezione, sentenza 11 dicembre 2014, in
causa C-113/13, Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino» e a., che tendono a smorzare la dicotomia
conflittuale fra i valori della concorrenza e quelli della solidarieta) — mantiene, a ben vedere, in capo
agli Stati membri la possibilita di apprestare, in relazione ad attivita a spiccata valenza sociale, un
modello organizzativo ispirato non al principio di concorrenza ma a quello di solidarieta (sempre che
le organizzazioni non lucrative contribuiscano, in condizioni di pari trattamento, in modo effettivo e
trasparente al perseguimento delle finalita sociali).

2.2.— Lo specifico modello di condivisione della funzione pubblica prefigurato dal richiamato art. 55
¢ pero riservato in via esclusiva agli enti che rientrano nel perimetro definito dall’art. 4 CTS, in forza
del quale costituiscono il Terzo settore gli enti che rientrano in specifiche forme organizzative
tipizzate (le organizzazioni di volontariato, le associazioni di promozione sociale, gli enti filantropici,
le societa di mutuo soccorso, le reti associative, le imprese sociali e le cooperative sociali) e gli altri
enti “atipici” (le associazioni riconosciute o non riconosciute, le fondazioni e gli altri enti di diritto
privato diversi dalle societa) che perseguono, «senza scopo di lucro, [...] finalita civiche,
solidaristiche e di utilita sociale mediante lo svolgimento, in via esclusiva o principale, di una o pit
attivita di interesse generale in forma di azione volontaria o di erogazione gratuita di denaro, beni o
servizi, o di mutualita o di produzione o scambio di beni o servizi», e che risultano «iscritti nel registro
unico nazionale del Terzo settore».

Agli enti che fuoriescono da tale perimetro legale non possono essere riferibili le medesime forme di
coinvolgimento previste dall’art. 55 CTS: esiste una stretta connessione tra 1 requisiti di
qualificazione degli ETS e i contenuti della disciplina del loro coinvolgimento nella funzione
pubblica.

Infatti, la originale e innovativa (nella sua attuale ampiezza) forma di collaborazione che si instaura
mediante gli strumenti delineati dall’art. 55 CTS richiede, negli enti privati che possono prendervi
parte, la rigorosa garanzia della comunanza di interessi da perseguire e quindi la effettiva “terzieta”
(verificata e assicurata attraverso specifici requisiti giuridici e relativi sistemi di controllo) rispetto al
mercato e alle finalita di profitto che lo caratterizzano.
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2.3.— Risulta quindi pertinente, salvo quanto si chiarira di seguito, la censura del ricorrente che
prefigura una violazione della competenza statale in materia di ordinamento civile: in effetti, qualora
la norma impugnata mirasse al coinvolgimento anche di ogni forma di cooperativa di comunita nelle
attivita previste dall’art. 55 CTS si verificherebbe, come appunto rileva il ricorso statale, un’indebita
omologazione di tali cooperative agli ETS, «i quali, invece, cosi come tassativamente elencati, sono
gli unici soggetti legittimati, secondo la normativa statale di riferimento, a partecipare attivamente
alla programmazione statale degli interventi di utilita sociale».

Questa Corte nella sentenza n. 185 del 2018 ha, infatti, precisato che ricade tipicamente nella
competenza statale nella materia «ordinamento civile» non solo la conformazione specifica e
I’organizzazione degli ETS, ma anche la definizione delle «regole essenziali di correlazione con le
autorita pubbliche».

Il legislatore regionale, quindi, se da un lato ¢ abilitato, nell’ambito delle attivita che ricadono nelle
materie di propria competenza, a declinare pili puntualmente, in relazione alle specificita territoriali,
I’attuazione di quanto previsto dall’art. 55 CTS, non puo, dall’altro, alterare le regole essenziali delle
forme di coinvolgimento attivo nei rapporti tra gli ETS e i soggetti pubblici.

2.3.1.— Tuttavia, va rilevato che la legge reg. Umbria n. 2 del 2019 non contiene, in nessuna sua
disposizione, un’espressa qualificazione delle cooperative di comunita come ETS.

Ai sensi dell’art. 1 della legge regionale impugnata, il riconoscimento e la promozione da parte della
Regione del ruolo e della funzione delle cooperative di comunita si realizzano, infatti, «nel rispetto
degli articoli 45, 117 e 118, quarto comma della Costituzione e della normativa nazionale», della
quale vengono necessariamente qui in rilievo il CTS e il d.1gs. n. 112 del 2017 sull’impresa sociale.

Piuttosto, I’art. 2 della legge regionale, nel riferirsi in termini generali alle societa cooperative, lascia
ai soggetti che le costituiscono la liberta di scegliere quale sottotipo adottare all’interno della comune
forma societaria cooperativa: in sostanza, se costituire una cooperativa sociale ai sensi della legge 8
novembre 1991, n. 381 (Disciplina delle cooperative sociali), una cooperativa a mutualita prevalente,
ai sensi degli articoli da 2512 a 2514 del codice civile, ovvero una cooperativa il cui statuto non
contempli le clausole di non lucrativita di cui all’art. 2514 cod. civ.

Ne deriva che le cooperative di comunita, proprio in forza della normativa statale, possono: a) essere
costituite come cooperative sociali e, ai sensi dell’art. 1, comma 4, del d.lgs. n. 112 del 2017,
«acquisiscono di diritto la qualifica di imprese sociali»; oppure b) essere qualificate come imprese
sociali, in quanto pero rispettino i requisiti costitutivi previsti dal d.lgs. n. 112 del 2017 — tra i quali
in primo luogo 1’assenza di scopo di lucro — e si iscrivano nell’apposita sezione del registro delle
imprese, manifestando cosi 1’adesione al complessivo regime della impresa sociale, atteso che, per
tale tipologia di ETS, il predetto adempimento «soddisfa il requisito dell’iscrizione nel registro unico
nazionale del Terzo settore» (art. 11, comma 3, CTS).

In entrambe queste ipotesi non ¢ imputabile, a carico dell’impugnato art. 5, comma 1, lettera b), della
legge reg. Umbria n. 2 del 2019, alcuna alterazione dell’impianto dell’art. 55 CTS: le cooperative di
comunita saranno infatti qualificate come imprese sociali e quindi come ETS.

Nell’ipotesi, invece, che le cooperative di comunita siano differentemente costituite (perché gli statuti
non contemplano la clausola di non lucrativita di cui all’art. 2514 cod. civ.) o qualificate (perché le
cooperative non ritengano di acquisire la qualifica di impresa sociale), rimane fermo — contrariamente
all’assunto della difesa regionale secondo cui le evidenti finalita di carattere sociale perseguite dalle
cooperative di comunita farebbero sempre ricomprendere quest’ultime nell’ambito delle imprese
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sociali — che alle stesse non sono riferibili le forme di coinvolgimento attivo disciplinate dall’art. 55
CTS.

Lanorma impugnata ben puo pero essere interpretata nel senso di non contraddire questa conclusione,
in quanto — oltre a prevedere 1’adozione di «appositi schemi di convenzione-tipo che disciplinano i
rapporti tra le cooperative di comunita e le stesse amministrazioni pubbliche operanti nell’ambito
regionale» — demanda alla Regione un duplice compito: quello di disciplinare «le modalita di
attuazione della co-programmazione, della co-progettazione e dell’accreditamento previste
dall’articolo 55 del [CTS] e le forme di coinvolgimento delle cooperative di comunitax».

L’uso della congiunzione «e» nell’ultima parte del richiamato periodo conferma un’interpretazione
per cui la disciplina delle modalita di attuazione degli istituti previsti dall’art. 55 CTS ¢ tenuta distinta
da quella delle forme di coinvolgimento che le cooperative di comunita, in quanto tali (quando cioe
non qualificabili come ETS), possono avere con i soggetti pubblici: essendo gli ambiti concettuali dei
due sistemi riconducibili a fonti diverse, questi non sono assimilati quanto a regime.

Tale interpretazione consente, in definitiva, di escludere il vulnus prospettato dal ricorrente, perché
la norma censurata non comporta alcuna omologazione tra un soggetto estraneo al Terzo settore e
quelli che vi rientrano. Essa, infatti, consente di disciplinare: a) le modalita attuative dell’art. 55 CTS,
avendo a riguardo gli ETS, come qualificati dalla normativa statale (e, quindi, anche le cooperative
di comunita che in base alla suddetta normativa siano tali); b) le forme di coinvolgimento delle
cooperative di comunita, che siano “soltanto” cosi qualificabili (e non anche come ETS) e che non
potranno essere coinvolte con gli stessi strumenti € modalita riservati dal legislatore statale agli ETS
ai sensi del citato art. 55 CTS.

lla stregua delle considerazioni fin qui svolte, va da sé€ che gli schemi di convenzione-tipo, richiamati
dalla disposizione impugnata e da adottare da parte della Regione, sono necessariamente diversi,
quanto a presupposti e contenuti, dalle forme di coinvolgimento tipicamente disciplinate per gli ETS,
perché, qualora attengano a cooperative di comunita non qualificabili all’interno di tale perimetro, la
relazione convenzionale con I’ente pubblico si pone su basi diverse da quella accordata ai primi.
Per Questi Motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE
dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimita costituzionale dell’art.
5, comma 1, lettera b), della legge della Regione Umbria 11 aprile 2019, n. 2 (Disciplina delle
cooperative di comunita), promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento all’art.
117, secondo comma, lettera 1), della Costituzione, con il ricorso indicato in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 20 maggio 2020.
F.to:
Marta CARTABIA, Presidente
Luca ANTONINI, Redattore
Filomena PERRONE, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 26 giugno 2020.

20



Sentenza: 6 luglio 2020, n. 133

Materia: pubblico impiego — Norme di interpretazione autentica
Parametri invocati: articoli 3, e 97, quarto comma, della Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: articolo 1 della legge Regione Calabria 31 maggio 2019, n. 14, (Interpretazione autentica
del comma 1 dell’articolo 10 della legge regionale 2 marzo 2005, n. 8 “Collegato alla manovra di
finanza regionale per 1’anno 2005)

Esito: Illegittimita costituzionale dell’articolo 1 della legge Regione Calabria 31 maggio 2019, n. 14,
(Interpretazione autentica del comma 1 dell’articolo 10 della legge regionale 2 marzo 2005, n. 8
“Collegato alla manovra di finanza regionale per I’anno 2005”)

Estensore nota: Paola Garro

Sintesi:

Con la sentenza in esame, la Corte costituzionale ha dichiarato I’illegittimita costituzionale
dell’ art. 1 della legge Regione Calabria 31 maggio 2019, n. 14, (Interpretazione autentica del comma
1 dell’articolo 10 della legge regionale 2 marzo 2005, n. 8 “Collegato alla manovra di finanza
regionale per 1’anno 2005”) il quale stabilisce che “il comma 1 dell’art. 10 della legge regionale 2
marzo 2005, n. 8 (Collegato alla manovra di finanza regionale per I’anno 2005), di soppressione
dell’ultimo periodo del comma 1 dell’articolo 11 della legge regionale 13 maggio 1996, n. 8 (Norme
sulla dirigenza e sull’ordinamento degli Uffici del Consiglio regionale), deve intendersi come
confermativo, senza soluzione di continuita, dei rapporti di lavoro in essere alla data della sua
entrata in vigore”.

Per I’Avvocatura erariale, la norma impugnata viola I’art. 97, quarto comma, Cost, che
sancisce il principio generale dell’accesso al pubblico impiego mediante concorso, in quanto la stessa
avrebbe la finalita di stabilizzare i rapporti di lavoro di giornalisti professionisti e pubblicisti che
facevano parte dell’Ufficio Stampa regionale, a seguito di stipula di un contratto individuale per
“chiamata diretta”, alla data di entrata in vigore dell’art. 10, comma 1, della l.r. n. 8 del 2005. Per il
ricorrente, inoltre, la norma impugnata si pone in contrasto con I’art. 3 Cost., poiché la stessa ¢ priva
dei caratteri delle leggi di interpretazione autentica, e ha invece la portata di una norma innovativa
con efficacia retroattiva illegittima in quanto priva di adeguata giustificazione sul piano della
ragionevolezza e non sostenuta da adeguati motivi di interesse generale.

Entrambe le questioni di legittimita costituzione sono per la Corte fondate.

La Corte premette una ricostruzione del quadro normativo a partire dalla legge regionale della
Calabria n. 8 del 1996 (Norme sulla dirigenza e sull’ordinamento degli Uffici del Consiglio regionale)
che ha previsto — distintamente dagli uffici di diretta collaborazione con gli organismi politico-
istituzionali del Consiglio — I’istituzione all’art. 11, comma 1, di una struttura speciale denominata
Ufficio Stampa. La disposizione precisava, nella formulazione originaria, che “in detta struttura, fatti
salvi i rapporti di lavoro in corso, possono essere chiamati a contratto giornalisti professionisti
iscritti negli albi professionali. Con deliberazione dell’ Ufficio di Presidenza ¢ definito il contingente
di personale. L’incarico e conferito per la durata della legislatura e puo essere rinnovato”. Con I’art.
1 della 1. reg. Calabria 2 giugno 1999, n. 16 & stato successivamente estesa anche ai pubblicisti la
possibilita di chiamata a contratto nell’ Ufficio stampa del Consiglio regionale.
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Tale disposizione normativa consentiva, pertanto, la possibilita di conferire con chiamata a
contratto, senza alcun concorso o altra pil agile forma di procedura selettiva, incarichi a giornalisti e
pubblicisti “esterni” aventi una durata limitata, pari a quella della legislatura, caratterizzati dal
rapporto fiduciario con il Consiglio regionale, ferma la facolta del Consiglio successivo di rinnovare,
0 meno, il rapporto con la stipula di un nuovo contratto con i medesimi collaboratori.

Successivamente, il legislatore statale con la legge 7 giugno 2000, n. 150 (Disciplina delle
attivita di informazione e di comunicazione delle pubbliche amministrazioni), ha introdotto nel nostro
ordinamento la definizione giuridica di comunicazione pubblica e ha disciplinato alcuni uffici
fondamentali per la realizzazione della stessa, tra i quali gli uffici stampa stabilendo, all’art. 9, che
le amministrazioni pubbliche possono dotarsi di un ufficio stampa costituito da personale iscritto
all’albo nazionale dei giornalisti; tale dotazione di personale ¢ costituita da dipendenti delle
amministrazioni pubbliche anche in posizione di comando o fuori ruolo, o da personale estraneo alla
pubblica amministrazione iscritto all’albo dei giornalisti, nel rispetto rigoroso dei limiti attualmente
posti al conferimento di incarichi esterni nel pubblico impiego dall’art. 7 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche). A tal proposito, la Corte ricorda che per la giurisprudenza, la scelta tra
personale interno e esterno all’amministrazione, che sia in possesso dei requisiti professionali
previsti, ha carattere alternativo, non sussistendo un ordine di priorita tra le due categorie (Corte di
cassazione, sezione lavoro, ordinanza 11 settembre 2017, n. 21060). Sotto tale profilo, quindi, con il
predetto art. 9 della legge 150/2000, ¢ stata introdotta, per il personale degli uffici stampa, una deroga
rispetto alla regola generale stabilita dall’art. 7 del t.u. pubblico impiego che, come noto, subordina
la possibilita per le pubbliche amministrazioni di avvalersi di personale esterno all’accertamento, da
parte dell’amministrazione medesima, dell’impossibilita oggettiva di utilizzare le risorse umane
disponibili all’interno.

A questo punto ¢ nuovamente intervenuto il legislatore regionale calabrese con I’art. 10 della
L.r. n. 8 del 2005, che ha modificato1’art. 11, comma 1, dellal. r. n. 8 del 1996, eliminando interamente
il suo ultimo periodo che cosi disponeva: “[l]’incarico e conferito per la durata della legislatura e
puo essere rinnovato. Cosi operando, il legislatore regionale ha eliminato la durata fissa e
predeterminata, pari a quella della legislatura, dell’incarico conferito e la possibilita di rinnovo
dell’incarico a contratto. Su tale norma abrogativa ¢ infine intervenuta la disposizione impugnata che,
auto-qualificandosi quale norma di interpretazione autentica, stabilisce che il comma 1 dell’art. 10
della legge regionale 2 marzo 2005, n. 8 (Collegato alla manovra di finanza regionale per I’anno
2005), di soppressione dell’ultimo periodo del comma 1 dell’articolo 11 della legge regionale 13
maggio 1996, n. 8 (Norme sulla dirigenza e sull’ordinamento degli Ulffici del Consiglio regionale),
deve intendersi come confermativo, senza soluzione di continuita, dei rapporti di lavoro in essere
alla data della sua entrata in vigore.

Per la Corte, la disposizione impugnata ¢ priva dei caratteri di legge di interpretazione
autentica e ha invece la portata di una norma innovativa con efficacia retroattiva. Invero, la
disposizione di interpretazione autentica ¢ quella che, qualificata formalmente tale dallo stesso
legislatore, esprime, anche nella sostanza, un significato appartenente a quelli riconducibili alla
previsione interpretata secondo gli ordinari criteri dell’interpretazione della legge. Si crea cosi un
rapporto duale tra le disposizioni, tale che il sopravvenire della norma interpretativa non fa venir
meno, né sostituisce, la disposizione interpretata, ma l'una e l’altra si saldano dando luogo ad un
precetto normativo unitario (Considerato in diritto 5.1). La norma che risulta dalla saldatura della
disposizione interpretativa con quella interpretata ha quel contenuto e quel significato fin dall’origine
e in questo senso puo dirsi retroattiva. La Corte richiama il principio, piu volte ribadito nella propria
giurisprudenza, secondo cui “il legislatore puo adottare norme che precisino il significato di altre
disposizioni (....) purché la scelta imposta dalla legge interpretativa rientri tra le possibili varianti
di senso del testo originario”. Alla luce di tal principio per i giudici la disposizione impugnata non
puo ritenersi autenticamente interpretativa dell’art. 10, comma 1, della Lr. n. 8/2005 che modificando
I’art. 11, comma 1, della Lr. n. 8/1996, si ¢ limitata ad eliminarne 1’ultimo periodo senza che a tale

22



soppressione possa essere attribuito, come invece tenta di fare la norma interpretativa, il significato
di conferma senza soluzione di continuita dei rapporti di lavoro in essere alla data di entrata in vigore
della legge. La Corte sottolinea come sia diverso I’ambito soggettivo di applicazione in quanto la
disposizione interpretativa (art. 1, della Lr. n. 14 del 2019) si riferisce ai “rapporti di lavoro” in essere
alla data di entrata in vigore della disposizione interpretata (art. 10, comma 1, della l.r. 8 del 2 marzo
2005) mentre quest’ultima, in ragione del generale principio secondo cui la legge non dispone che
per ’avvenire e, di norma, non ha effetto retroattivo (art. 11, primo comma, disp. prel. cod. civ.),
riguarda 1 nuovi incarichi a contratto conferiti successivamente al mese di marzo 2005, per i quali
quindi non ¢ piu prescritta la durata pari a quella della legislatura, né la possibilita di rinnovo. Per i
giudici, nell’ambito delle varianti di senso della disposizione interpretata non puo rientrare il
significato alla medesima attribuito dalla disposizione interpretativa denunciata, ossia quello di
unificare 1 rapporti gia in corso alla data di entrata in vigore della legge n. 8 del 2005 tra i giornalisti
e i pubblicisti esterni facenti parte dell’Ufficio stampa presso il Consiglio regionale e di confermarli
quali “rapporti di lavoro” alle dipendenze del Consiglio stesso. Lo scopo della norma, auto
qualificatasi come interpretativa, in realta ¢ quello di stabilizzare, senza concorso pubblico, i rapporti
di lavoro di giornalisti e pubblicisti esterni all’amministrazione regionale che gia collaboravano, con
incarichi a contratto, con 1’Ufficio stampa del Consiglio regionale alla data di entrata in vigore della
disposizione interpretata (marzo 2005). La norma censurata ha pertanto un contenuto innovativo che
si pone in aperta violazione dell’art. 97, quarto comma, Cost. in quanto, come ripetutamente ribadito
dalla Consulta in molteplici pronunce, il concorso pubblico costituisce il metodo generale e ordinario
di reclutamento per il pubblico impiego in condizioni di imparzialita. Il legislatore puo prevedere
deroghe rispetto alla regola generale del pubblico concorso entro i limiti della ragionevolezza e
sempre nel rispetto dell’esigenza di garantire il buon andamento dell’amministrazione; ma tali
deroghe non possono trovare fondamento nell’esigenza di stabilizzare personale precario
dell’amministrazione neanche a fronte della finalita di tutela dell’affidamento dei lavoratori sulla
continuita del rapporto poiché tale finalita non & di per sé funzionale al buon andamento della pubblica
amministrazione e non sottende straordinarie esigenze di interesse pubblico idonee a giustificare le
deroghe. Tali principi valgono anche con riferimento all’accesso ai pubblici impieghi presso le
Regioni. L’illegittimita della disposizione censurata sarebbe dichiarata anche qualora 1’Ufficio
stampa del Consiglio regionale calabrese potesse ricondursi, come in altre amministrazioni,
nell’ambito di quelli di diretta collaborazione delle autorita politiche poiché, come piu volte ribadito
dalla Corte, la stabilizzazione dei relativi addetti violerebbe comunque la regola del pubblico
concorso di cui al comma 4 dell’art. 97 Cost.
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SENTENZA N. 133

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 1 della legge della Regione Calabria 31 maggio
2019, n. 14, recante «Interpretazione autentica del comma 1 dell’articolo 10 della legge regionale 2
marzo 2005, n. 8 (Collegato alla manovra di finanza regionale per 1’anno 2005)», promosso dal
Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 30 luglio-5 agosto 2019, depositato in
cancelleria il 6 agosto 2019, iscritto al n. 86 del registro ricorsi 2019 e pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica n. 39, prima serie speciale, dell’anno 2019.
Visto I’atto di costituzione della Regione Calabria;
udito il Giudice relatore Giovanni Amoroso ai sensi del decreto della Presidente della Corte del 20
aprile 2020, punto 1), lettere a) e c), in collegamento da remoto, senza discussione orale, in data 9
giugno 2020;
deliberato nella camera di consiglio dell’11 giugno 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1.— Con ricorso depositato il 6 agosto 2019, il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso
questioni di legittimita costituzionale dell’art. 1 della legge della Regione Calabria 31 maggio 2019,

n. 14 recante «Interpretazione autentica del comma 1 dell’articolo 10 della legge regionale 2 marzo
2005, n. 8 (Collegato alla manovra di finanza regionale per I’anno 2005)».
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La disposizione impugnata stabilisce che «[i]l comma 1 dell’art. 10 della legge regionale 2 marzo
2005, n. 8 (Collegato alla manovra di finanza regionale per 1’anno 2005), di soppressione dell’ultimo
periodo del comma 1 dell’articolo 11 della legge regionale 13 maggio 1996, n. 8§ (Norme sulla
dirigenza e sull’ordinamento degli Uffici del Consiglio regionale), deve intendersi come
confermativo, senza soluzione di continuita, dei rapporti di lavoro in essere alla data della sua entrata
in vigore».

Il Presidente del Consiglio dei ministri deduce la violazione da parte di tale disposizione normativa
dell’art. 97, quarto comma, della Costituzione, laddove sancisce il principio generale dell’accesso al
pubblico impiego mediante concorso, in quanto la stessa avrebbe la finalita di stabilizzare i1 rapporti
di lavoro di giornalisti professionisti e pubblicisti che facevano parte dell’ Ufficio Stampa regionale,
a seguito di stipula di un contratto individuale per “chiamata diretta”, alla data di entrata in vigore
dell’art. 10, comma 1, della legge reg. Calabria n. 8 del 2005.

Il ricorrente lamenta, inoltre, che la norma impugnata si pone in contrasto con 1’art. 3 Cost., poiché
la stessa ¢ priva dei caratteri delle leggi di interpretazione autentica, finendo con il sostanziarsi in una
legge retroattiva che non ha alcuna adeguata giustificazione sul piano della ragionevolezza e non ¢
sostenuta da adeguati motivi di interesse generale.

2.— Le questioni di legittimita costituzionale promosse con il ricorso in esame sono ammissibili.

La difesa della Regione, pur concludendo nella sua memoria di costituzione anche per
I’inammissibilita del ricorso, in realta non ne indica in alcun modo le ragioni, diffondendosi invece
in argomentazioni per sostenere I’'infondatezza delle questioni.

3.— Passando al merito, ¢ opportuno premettere una breve ricostruzione del quadro normativo di
riferimento.

La legge della Regione Calabria 13 maggio 1996, n. 8 (Norme sulla dirigenza e sull’ordinamento
degli Uffici del Consiglio regionale) ha previsto — distintamente dagli uffici di diretta collaborazione
con gli organismi politico-istituzionali del Consiglio (art. 10) — I’istituzione (all’art. 11, comma 1) di
una struttura speciale denominata «Ufficio Stampa», inclusiva delle testate giornalistiche edite dal
Consiglio Regionale. La disposizione precisava, nella formulazione originaria, che «[i]n detta
struttura, fatti salvi 1 rapporti di lavoro in corso, possono essere chiamati a contratto giornalisti
professionisti iscritti negli albi professionali. Con deliberazione dell’ Ufficio di Presidenza ¢ definito
il contingente di personale. L’incarico ¢ conferito per la durata della legislatura e pud essere
rinnovatos.

Successivamente I’art. 1 della legge della Regione Calabria 2 giugno 1999, n. 16 (Integrazione all’art.
11 della legge regionale 13 maggio 1996, n. 8, recante: «Norme sulla dirigenza e sull’ordinamento
degli uffici del consiglio regionale») ha esteso anche ai pubblicisti la possibilita di chiamata a
contratto nell’ Ufficio stampa del Consiglio regionale.

Tale disposizione normativa consentiva, pertanto, la possibilita di conferire con chiamata a contratto,
senza alcun concorso o altra pitu agile forma di procedura selettiva, incarichi a giornalisti e pubblicisti
“esterni” aventi una durata limitata, pari a quella della legislatura, caratterizzati dal rapporto fiduciario
con il Consiglio regionale, ferma la facolta del Consiglio successivo di rinnovare, o no, il rapporto
con la stipula di un nuovo contratto con i medesimi collaboratori.

Parallelamente, I’art. 9 della legge della Regione Calabria 13 maggio 1996, n. 7 (Norme
sull’ordinamento della struttura organizzativa della Giunta regionale e sulla dirigenza regionale)
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istituiva 1’Ufficio stampa della Giunta regionale che parimenti si avvaleva, a contratto, di giornalisti
professionisti e pubblicisti iscritti negli albi professionali con incarichi di durata limitata e con
possibilita, alla scadenza, di conferma per la durata della legislatura.

E successivamente intervenuto il legislatore statale con la legge 7 giugno 2000, n. 150 (Disciplina
delle attivita di informazione e di comunicazione delle pubbliche amministrazioni), che, introducendo
nel nostro ordinamento la definizione giuridica di comunicazione pubblica, ha disciplinato alcuni
uffici fondamentali per la realizzazione della stessa, tra i quali gli uffici stampa.

In particolare, I’art. 9 della legge n. 150 del 2000 stabilisce che le amministrazioni pubbliche possono
dotarsi di un ufficio stampa, la cui attivita primaria ¢ quella di comunicare e manifestare la volonta
dell’amministrazione attraverso 1’impiego dei mezzi di informazione di massa.

Quanto alla composizione degli uffici stampa, occorre considerare il comma 2 del medesimo art. 9,
secondo cui «[g]li uffici stampa sono costituiti da personale iscritto all’albo nazionale dei giornalisti.
Tale dotazione di personale ¢ costituita da dipendenti delle amministrazioni pubbliche anche in
posizione di comando o fuori ruolo, o da personale estraneo alla pubblica amministrazione in possesso
dei titoli individuati dal regolamento di cui all’art. 5, utilizzato con le modalita di cui all’art. 7, comma
6, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29 e successive modificazioni, nei limiti delle risorse
disponibili nei bilanci di ciascuna amministrazione per le medesime finalita».

Pertanto, in conformita alla legislazione statale, pud essere chiamato a far parte degli uffici stampa
delle pubbliche amministrazioni anche personale esterno alle stesse iscritto all’albo dei giornalisti,
entro i limiti posti al conferimento di incarichi esterni nel pubblico impiego dall’art. 7, comma 6, del
decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29 (Razionalizzazione dell’organizzazione delle
amministrazioni pubbliche e revisione della disciplina in materia di pubblico impiego, a norma
dell’articolo 2 della legge 23 ottobre 1992, n. 421) e successive modificazioni, e, quindi, attualmente,
dall’art. 7 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche).

Peraltro, la giurisprudenza ha precisato che, ai sensi del predetto art. 9 della legge n. 150 del 2000, la
scelta tra personale interno ed esterno all’amministrazione, che sia in possesso dei requisiti
professionali previsti, ha carattere alternativo, non sussistendo un ordine di priorita tra le due
categorie (Corte di cassazione, sezione lavoro, ordinanza 11 settembre 2017, n. 21060).

Sotto tale profilo, quindi, ¢ stata introdotta, per il personale degli uffici stampa, una deroga rispetto
alla regola generale stabilita dall’art. 7 del t.u. pubblico impiego che, di contro, subordina la
possibilita per le pubbliche amministrazioni di avvalersi di personale esterno all’accertamento, da
parte dell’amministrazione, dell’impossibilita oggettiva di utilizzare le risorse umane disponibili
all’interno.

Nel quadro di sistema posto dalla legge statale n. 150 del 2000 ¢ nuovamente intervenuto il legislatore
regionale con I’art. 10 della legge reg. Calabria n. 8 del 2005, che ha modificato il richiamato art. 11,
comma 1, della legge reg. Calabria n. 8 del 1996, eliminando interamente il suo ultimo periodo, ossia
la frase «[I]’incarico ¢ conferito per la durata della legislatura e puo essere rinnovato».

Sono state eliminate, quindi, la durata fissa e predeterminata, pari a quella della legislatura, e la
possibilita di rinnovo dell’incarico a contratto.

Su tale norma ¢ infine intervenuta la disposizione impugnata che, auto-qualificandosi in termini di
norma di interpretazione autentica, stabilisce che «[i]l comma 1 dell’art. 10 della legge regionale 2
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marzo 2005, n. 8 (Collegato alla manovra di finanza regionale per 1’anno 2005), di soppressione
dell’ultimo periodo del comma 1 dell’articolo 11 della legge regionale 13 maggio 1996, n. 8 (Norme
sulla dirigenza e sull’ordinamento degli Uffici del Consiglio regionale), deve intendersi come
confermativo, senza soluzione di continuita, dei rapporti di lavoro in essere alla data della sua entrata
1m vigore».

4.— Cio premesso, le questioni di legittimita costituzionale sono fondate con riferimento a entrambi
gli evocati parametri.

5.— Occorre innanzitutto osservare, quanto al denunciato contrasto con I’art. 3 Cost., che la
disposizione impugnata ¢ priva dei caratteri della legge di interpretazione autentica e ha invece la
portata di una norma innovativa con efficacia retroattiva.

5.1.— In generale, la disposizione di interpretazione autentica ¢ quella che, qualificata formalmente
tale dallo stesso legislatore, esprime, anche nella sostanza, un significato appartenente a quelli
riconducibili alla previsione interpretata secondo gli ordinari criteri dell’interpretazione della legge.
Si crea cosi un rapporto duale tra le disposizioni, tale che il sopravvenire della norma interpretativa
non fa venir meno, né sostituisce, la disposizione interpretata, ma 1’una e I’altra si saldano dando
luogo ad un precetto normativo unitario (sentenza n. 397 del 1994).

Questa Corte, sin dalla sentenza n. 118 del 1957, ha riconosciuto che la funzione legislativa (art. 70
Cost.) puo esprimersi, ad opera del legislatore statale o regionale, anche con disposizioni
interpretative, selezionando un significato normativo di una precedente disposizione, quella
interpretata, la quale sia originariamente connotata da un certo tasso di polisemia e quindi sia
potenzialmente suscettibile di esprimere piu significati secondo gli ordinari criteri di interpretazione
della legge. La norma che risulta dalla saldatura della disposizione interpretativa con quella
interpretata ha quel contenuto fin dall’origine e in questo senso puo dirsi retroattiva.

E infatti ricorrente nella giurisprudenza di questa Corte il principio secondo cui il legislatore pud
adottare norme che precisino il significato di altre disposizioni, anche in mancanza di contrasti
giurisprudenziali, purché la scelta “imposta” dalla legge interpretativa rientri tra le possibili varianti
di senso del testo originario (ex plurimis, sentenze n. 167 del 2018, n. 15 del 2018 e n. 525 del 2000).

5.2.— In virtu dei principi espressi dalla richiamata giurisprudenza di questa Corte, la disposizione
impugnata non puo ritenersi autenticamente interpretativa dell’art. 10, comma 1, della legge reg.
Calabria n. 8 del 2005, che, modificando I’art. 11, comma 1, della legge reg. Calabria n. 8 del 1996,
si € limitato ad eliminarne 1’ultimo periodo, ossia la frase «[1]’incarico ¢ conferito per la durata della
legislatura e pud essere rinnovato»; cio perché a tale soppressione non puo assegnarsi il significato,
attribuito dalla disposizione interpretativa, di conferma, «senza soluzione di continuita, dei rapporti
di lavoro in corso alla data della [...] entrata in vigore» della legge stessa (legge reg. Calabria n. 8 del
2005).

In vero, da una parte diverso ¢ I’ambito soggettivo di applicazione, perché la disposizione
interpretativa si riferisce ai “rapporti di lavoro” in corso alla data di entrata in vigore della
disposizione interpretata (2 marzo 2005), mentre quest’ultima, in ragione del generale principio
secondo cui la legge non dispone che per 1’avvenire e, di norma, non ha effetto retroattivo (art. 11,
primo comma, disp. prel. cod. civ.), riguardava i nuovi incarichi a contratto, per i quali quindi non
era pil prescritta la durata pari a quella della legislatura, né la possibilita di rinnovo. Tale principio
trova applicazione anche alle leggi regionali, poiché I’art. 11 citato non puo assumere per il legislatore
regionale altro e diverso significato da quello che esso ha per il legislatore statale (sentenza n. 376
del 2004).
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Inoltre, la previsione da parte della disposizione interpretativa, ossia quella impugnata, della conferma
«senza soluzione di continuita» dei «rapporti in essere» alla data del 2 marzo 2005 implica
testualmente una unificazione ex lege di distinti rapporti che avevano avuto durata limitata e che, in
ipotesi, erano stati rinnovati. Questo effetto legale di saldatura dei rapporti pregressi ¢ del tutto
estraneo alla disposizione interpretata.

La quale, in vero, poteva si far sorgere qualche dubbio in ordine alla portata della soppressione della
durata, quale termine apposto al contratto, pari a quella della legislatura del Consiglio regionale: se
in tal modo era prevista una durata non pil predeterminata per legge ovvero se il contratto potesse
essere finanche privo di alcun termine di durata. Ma di cio la disposizione interpretativa si
disinteressa, essendo proiettata solo a regolare i rapporti in corso alla data suddetta e non gia i (nuovi)
rapporti sorti nella vigenza della disposizione interpretata.

Trovava comunque applicazione la gia richiamata norma speciale statale prevista per tutti gli uffici
stampa delle amministrazioni pubbliche, la cui dotazione di personale puo essere costituita — oltre
che, in ipotesi, da chi ¢ gia pubblico dipendente, anche in posizione di comando o fuori ruolo — da
soggetti estranei alla pubblica amministrazione, utilizzando le modalita di accesso di cui all’art. 7,
comma 6, del d.Igs. n. 29 del 1993, poi riferibili a quelle di cui all’art. 7, comma 6, del d.Igs. n. 165
del 2001. Entrambe queste ultime disposizioni prevedono un necessario termine di durata
dell’incarico. Del resto la norma parallela dettata dallo stesso legislatore regionale per 1’Ufficio
stampa della Giunta regionale (art. 9 della legge reg. Calabria n. 7 del 1996, come sostituito dall’art.
5, comma 1, della legge della Regione Calabria 7 ottobre 2011, n. 36, recante «Riduzione dei costi
della politica») richiama espressamente 1’utilizzazione delle modalita di cui all’art. 7, comma 6, del
d.lgs. n. 165 del 2001.

In breve, nell’ambito delle varianti di senso della disposizione interpretata non poteva rientrare,
mancando ogni riferimento in tale direzione, il significato alla medesima attribuito dalla disposizione
interpretativa denunciata, ossia quello di unificare i rapporti gia in corso alla data di entrata in vigore
della legge n. 8 del 2005 tra i giornalisti e 1 pubblicisti esterni facenti parte dell’ Ufficio stampa presso
il Consiglio regionale e di confermarli quali “rapporti di lavoro” alle dipendenze del Consiglio stesso.

La disposizione interpretativa ha, invece, un chiaro contenuto innovativo con efficacia retroattiva.

5.3.— La circostanza che una disposizione, a dispetto della propria auto-qualificazione, non abbia in
realta natura interpretativa puo essere sintomo dell’uso improprio della funzione legislativa di
interpretazione autentica, ma non la rende per cio solo costituzionalmente illegittima, bensi incide
sull’ampiezza del sindacato che la Corte deve effettuare sulla norma in ragione della sua retroattivita.

Come ha di recente sottolineato questa Corte, con riferimento alle norme che pretendono di avere
natura meramente interpretativa, la erroneita di tale auto-qualificazione puo costituire un indice, sia
pure non dirimente, della loro irragionevolezza quanto alla retroattivita del novum da esse introdotto
nel contesto del bilanciamento di valori sotteso al giudizio di costituzionalita che abbia ad oggetto
norme retroattive. Si ¢ infatti affermato che se 1 valori costituzionali in gioco sono quelli
dell’affidamento dei consociati e della certezza dei rapporti giuridici, ¢ di tutta evidenza che 1’esegesi
imposta dal legislatore, assegnando alle disposizioni interpretate un significato in esse gia contenuto,
riconoscibile come una delle loro possibili varianti di senso, influisce sul positivo apprezzamento sia
della sua ragionevolezza sia della non configurabilita di una lesione dell’affidamento dei destinatari

(sentenze n. 108 del 2019 e 73 del 2017).
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Nella fattispecie la retroattivita, conseguente alla natura solo apparente di interpretazione autentica,
della disposizione censurata svela — anche per quanto si dira oltre — I’intrinseco difetto di
ragionevolezza di quest’ultima nella misura in cui prevede la stabilizzazione ex tunc dei giornalisti e
pubblicisti chiamati a contratto.

6.— La norma impugnata, recante il contenuto innovativo di cui si ¢ finora detto, si pone in aperta
violazione dell’art. 97, quarto comma, Cost., oltre a contrastare con il principio di ragionevolezza di
cui all’art. 3, primo comma, Cost.

6.1.— Come questa Corte ha ripetutamente affermato, il concorso pubblico, quale meccanismo di
selezione tecnica e neutrale dei piu capaci, costituisce il metodo migliore per I’accesso alla pubblica
amministrazione in condizioni d’imparzialita; valore, quest’ultimo, in relazione al quale il principio
sancito dall’art. 97 Cost. impone che 1’esame del merito sia indipendente da ogni considerazione
connessa alle condizioni personali dei concorrenti (sentenza n. 1 del 1999). Il concorso pubblico
costituisce, quindi, la forma generale e ordinaria di reclutamento per il pubblico impiego (ex plurimis,
sentenze n. 40 del 2018, n. 190 del 2005 e n. 34 del 2004).

E vero che il legislatore ordinario pud contemplare deroghe rispetto alla regola generale del pubblico
concorso. Tuttavia cio deve avvenire entro i limiti derivanti dalla stessa esigenza di garantire il buon
andamento dell’amministrazione (sentenza n. 477 del 1995), fermo il necessario vaglio di
ragionevolezza (sentenza n. 34 del 2004) e la rigorosa delimitazione dell’area delle eccezioni al
concorso (sentenza n. 7 del 2015).

Tali deroghe, pero, non possono trovare fondamento nella sola esigenza di stabilizzare il personale
precario dell’amministrazione, in quanto non puo assumere a tal fine rilevanza la sola tutela del (pur
legittimo) affidamento dei lavoratori sulla continuita del rapporto (sentenze n. 205 e n. 81 del 2006);
finalita questa che non ¢ di per sé sola funzionale al buon andamento della pubblica amministrazione
e non sottende straordinarie esigenze di interesse pubblico idonee a giustificare le deroghe in
questione (sentenza n. 110 del 2017).

I richiamati principi trovano applicazione anche con riferimento all’accesso ai pubblici impieghi
presso le Regioni. In vero, sebbene le modalita di instaurazione del rapporto di lavoro rientrino nella
materia dell’organizzazione amministrativa, di competenza regionale residuale ai sensi dell’art. 117,
quarto comma, Cost. (sentenze n. 251 e n. 202 del 2016), nell’esercizio di tale competenza le Regioni
devono rispettare la regola espressa dall’art. 97, quarto comma, Cost., che prevede 1’accesso agli
impieghi nelle pubbliche amministrazioni mediante concorso (sentenza n. 110 del 2017).

6.2.— Nella specie, la fondatezza del ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri emerge, con
evidenza, dalla gia indicata portata innovativa della norma impugnata, che ¢ quella di stabilizzare,
senza concorso pubblico, 1 rapporti di lavoro di giornalisti e pubblicisti esterni alla pubblica
amministrazione che gia collaboravano, con incarichi individuali a contratto, con 1’Ufficio stampa
del Consiglio regionale alla data di entrata in vigore della disposizione interpretata, ossia dell’art. 10,
comma 1, della legge reg. Calabria n. 8 del 2005.

Infatti, la conferma «senza soluzione di continuita» degli incarichi a contratto in corso alla data di
entrata in vigore della disposizione interpretata e la loro qualificazione ex lege come «rapporti di
lavoro», evidentemente alle dipendenze del Consiglio regionale, ha il chiaro significato di stabilizzare
tali incarichi, posti in essere ai sensi dell’art. 11, comma 1, della legge reg. Calabria n. 8 del 1996, in
rapporti di pubblico impiego regionale senza la previsione di alcun concorso pubblico, a differenza
peraltro di quanto previsto per il personale, con rapporto di diritto privato, delle Strutture speciali
regionali di cui al precedente art. 10-bis della stessa legge regionale, diverse dall’ Ufficio stampa, il
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quale poteva essere assunto nella dotazione organica del Consiglio regionale «previo concorso per
titoli ed esami».

Puo aggiungersi, infine, che 1’Ufficio stampa presso il Consiglio regionale della Regione Calabria
non rientra tra quelli di diretta collaborazione delle autorita politiche, in quanto non contemplato
dall’art. 9 della piu volte citata legge reg. Calabria n. 8 del 1996, né indicato tra questi dall’art. 22 del
Regolamento sull’ordinamento degli uffici e dei servizi dello stesso Consiglio (approvato con
deliberazione dell’Ufficio di Presidenza del 18 aprile 2001, n. 67, e modificato con deliberazioni
dell’ Ufficio di Presidenza del 19 febbraio 2002, n. 34, e del 22 ottobre 2019, n. 57), che invece lo
riconduce alle «Figure professionali speciali» (art. 21), in sintonia con I’espressa qualificazione recata
dallo stesso art. 9.

In ogni caso, la conclusione, quanto alla illegittimita costituzionale della disposizione denunciata dal
ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, non potrebbe essere diversa anche qualora I’ Ufficio
stampa potesse ricondursi, come in altre amministrazioni, nell’ambito di quelli di diretta
collaborazione delle autorita politiche (sentenza n. 85 del 2016), rispetto ai quali questa Corte ha piu
volte chiarito che una successiva stabilizzazione dei relativi addetti violerebbe la regola del pubblico
concorso, posta dall’art. 97, quarto comma, Cost. (sentenze n. 53 del 2012, n. 7 del 2011 e, di recente,
n. 43 del 2019).
6.— Va quindi dichiarata I’illegittimita costituzionale della disposizione impugnata.
Per Questi Motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE
dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 1 della legge della Regione Calabria 31 maggio 2019,
n. 14, recante «Interpretazione autentica del comma 1 dell’articolo 10 della legge regionale 2 marzo
2005, n. 8 (Collegato alla manovra di finanza regionale per I’anno 2005)».
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, 1’11 giugno 2020.
F.to:
Marta CARTABIA, Presidente
Giovanni AMOROSO, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 6 luglio 2020.
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Sentenza: 20 maggio 2020, n. 134

Materia: tutela dell’ambiente e dell’ecosistema

Giudizio: giudizio di legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: artt. 97 ¢ 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione
Ricorrenti: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 7, 8, 10, 22, 23 e 31 della legge della Regione Liguria 19 aprile 2019, n. 3, recante
“Modifiche alla legge regionale 22 febbraio 1995, n. 12 (Riordino delle aree protette) e alla legge
regionale 10 luglio 2009, n. 28 (Disposizioni in materia di tutela e valorizzazione della biodiversita)”

Esito: illegittimita costituzionale dell’art. 7 1.r. 3/2019, nella parte in cui sostituisce 1’art. 11, commi
1, 2 e 3, quest’ultimo limitatamente alle parole «secondo i criteri previsti dai commi 1 e 2», della lL.r.
12/1995; illegittimita costituzionale dell’art. 8 l.r. 3/2019, come sostituisce I’art. 14, comma 1, L.r.
12/1995, nella parte in cui sopprime le aree naturali protette non espressamente menzionate;
illegittimita costituzionale dell’art. 8 l.r. 3/2019 come sostituisce 1’art. 14, comma 2, 1.r. 12/1995,
nella parte in cui modifica i confini dei parchi naturali regionali delle Alpi Liguri, dell’Antola,
dell’Aveto e del Beigua; illegittimita costituzionale dell’art. 31 lr. 31/2019; illegittimita
costituzionale dell’art. 10 Lr. 3/2019, come sostituisce I’art. 17, comma 4, L.r. 12/1995, nella parte in
cui stabilisce che il piano del parco vincola e integra la pianificazione territoriale di livello regionale,
provinciale e comunale, anziché sostituirsi ad essa.

Estensore nota: Francesca Casalotti

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni di legittimita costituzionale
degli artt. 7, 8, 10, 22, 23 e 31 Lr. Liguria 3/2019 «Modifiche alla legge regionale 22 febbraio 1995,
n. 12 (Riordino delle aree protette) e alla legge regionale 10 luglio 2009, n. 28 (Disposizioni in materia
di tutela e valorizzazione della biodiversita)», in riferimento agli artt. 97 e 117, secondo comma, lett.
s), Cost.

Tale legge interviene a modificare la l.r. 12/1995 in tema di riordino delle aree protette
naturali, adottata a suo tempo, sulla base della legge statale di cornice 6 dicembre 1991, n. 394 recante
«Legge quadro sulle aree protette» (da ora in avanti: legge quadro), che continua ad esprimere, ad
oggi, standard inderogabili di tutela dell’ambiente, ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lett. s),
Cost. (sent. n. 290 del 2019 e n. 44 del 2011).

Il ricorrente ritiene che le disposizioni impugnate, che hanno ad oggetto le aree naturali
protette regionali e locali, decrementino tali standard, nel rapporto con disposizioni nazionali di cui
alla legge quadro.

Con riferimento alla materia dei parchi, merita ricordare che la giurisprudenza costituzionale
in materia ha costantemente ricondotto all’art. 117, secondo comma, lett. s), Cost. la disciplina
ambientale dei parchi (cfr. da ultimo, sent. n. 290 del 2019; n. 121 del 2018), pur riconoscendo che il
parco regionale resta «tipica espressione dell’autonomia regionale» (sent. n. 108 del 2005), e che
«ben puo essere oggetto di regolamentazione da parte della Regione, in materie riconducibili ai
commi terzo e quarto dell’art. 117 Cost., purché in linea con il nucleo minimo di salvaguardia del
patrimonio naturale, da ritenere vincolante per le Regioni» (sent. n. 44 del 2011). Sotto questo profilo
la Regione obietta che le disposizioni impugnate non abbiano ecceduto dai limiti propri
dell’autonomia regionale.
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In primis la Corte dichiara inammissibili tutte le questioni di costituzionalita poste in relazione
all’art. 97 Cost., in quanto manca la prova che I’assetto impresso alla gestione delle aree protette
regionali dalla legge regionale impugnata comprometta il buon andamento della pubblica
amministrazione. Le questioni vanno percido valutate con riguardo al solo titolo di competenza
invocato dallo Stato, ovvero I’art. 117, secondo comma, lett. s), Cost.

Con riferimento alla prima questione, ¢ impugnato 1’art. 7, che sostituisce 1’art. 11 della Lr.
12/1995, per tre distinti profili.

Il vigente art. 11, comma 3, L.r. 12/1995, come modificata dalla L.r. 3/2019, stabilisce che la
composizione della comunita del parco, «secondo i criteri previsti dai commi 1 e 2» precedenti, e le
modalita del suo funzionamento sono stabilite dallo statuto dell’ente. I commi 1 e 2 recano regole
stringenti in ordine alla costituzione della comunita, tali da imporsi allo statuto. Con riferimento a
questi, il ricorrente ritiene esserci un contrasto con l’art. 24 della legge quadro, relativo alla
organizzazione del parco naturale regionale, che prevede che «[i]n relazione alla peculiarita di
ciascuna area interessata, ciascun parco naturale regionale prevede, con apposito statuto, una
differenziata forma organizzativa». Il ricorrente, incentrando 1’attenzione in particolare sui criteri di
partecipazione alla comunita, sostiene che la norma impugnata abbia illegittimamente regolato la
fattispecie con legge, sottraendola alla riserva statutaria.

Secondo la Corte la questione ¢ fondata in riferimento ai commi 1, 2 e 3, quest’ultimo
limitatamente alle parole «secondo i criteri previsti dai commi 1 e 2». L’art. 24 della legge quadro,
infatti, conferisce competenza organizzativa alla fonte statutaria, perché essa permette di adeguare
I’organizzazione del parco alle “peculiarita” del territorio. Una disciplina uniforme, quale quella
contenuta nella norma impugnata, non ¢ percio idonea ad adattarsi alla specificita dell’area del parco,
mettendo a repentaglio lo standard minimo di tutela dell’ambiente prescritto dal legislatore statale ai
sensi dell’art. 117, secondo comma, lett. s), Cost. A quest’ultimo deve conformarsi la potesta
legislativa residuale della Regione in tema di organizzazione dei propri enti, che la resistente invano
richiama. Lo stesso schema tipo di statuto, che la Giunta approva ai sensi dell’art. 13 l.r. 12/1995,
non puo integralmente sovrapporsi al contenuto che di volta in volta lo statuto assumera, posto che ¢
fatta salva la competenza di quest’ultimo in tema di composizione e attribuzioni degli organi del
parco.

Per quanto riguarda invece il vigente art. 11, comma 5, l.r. 12/1995 (come modificato) - che
stabilisce che la comunita esprima parere obbligatorio o vincolante, secondo quanto deciso dallo
statuto, in merito ad una serie di oggetti, sui quali dovra deliberare 1’ente di gestione del parco - il
ricorrente rileva il contrasto con I’art. 10 della legge quadro che sancisce il carattere obbligatorio, ma
non vincolante dei pareri della comunita del parco. La Corte ritiene la questione non fondata.

Con riferimento all’art. 10, questo, pur relativo alle aree protette nazionali, secondo costante
giurisprudenza della Corte puo applicarsi anche ai parchi regionali (sent. n. 290 del 2019 e n. 44 del
2011), ma a condizione che vi si rifletta una generale scelta di politica ambientale non surrogabile
dalla fonte regionale. Tale ¢ I’opzione normativa, desumibile dai criteri di composizione degli organi
del parco nazionale e dai loro reciproci assetti, che comporta di non affidare ad organi politici elettivi
I’integrale governo del parco, al quale, invece debbono concorrere soggetti dotati di competenze
tecniche adeguate (artt. 9 e 10 legge quadro). Per tale ragione, nel sistema dei parchi nazionali, la
comunita, che ¢ composta da Presidenti delle Giunte regionali, delle Province, delle Comunita
montane e da sindaci, esprime pareri obbligatori, ma non vincolanti. Nel caso dei parchi regionali, al
contrario, ¢ lo stesso art. 24 della legge quadro ad attribuire allo statuto il potere di definire le forme
di organizzazione del parco e i criteri di composizione dei suoi organi, sicché non si vede perché tale
fonte non possa incidere sul rapporto tra comunita ed ente di gestione, rendendo vincolanti taluni
pareri della prima. Dunque, sotto questo profilo, non ¢ ravvisabile un’eventuale illegittimita
costituzionale.

Infine, il nuovo art. 11, comma 4, Lr. 12/1995 prevede che la comunita partecipa
all’elaborazione del piano pluriennale socio-economico di cui al seguente art. 22. Il ricorrente rileva
il contrasto della norma con I’art. 10, comma 3, della legge quadro, che, invece, attribuisce alla
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comunita il potere non solo di partecipare, ma di deliberare sul piano pluriennale. La Corte ritiene la
questione non fondata.

Come gia sottolineato, infatti, 1’art. 10 della legge quadro non ¢ applicabile nei suoi aspetti
minuti ai parchi regionali. Inoltre, la norma statale attribuisce si alla comunita la funzione
deliberativa, ma su proposta vincolante del consiglio direttivo, sicché, nella sostanza, il ruolo della
comunita nei parchi liguri non ¢ sminuito rispetto all’assetto statale. Ad essa spetta, infatti, il compito
di elaborare e redigere il piano pluriennale (art. 22 della legge reg. Liguria n. 12 del 1995).

Un’altra questione riguarda l’art. 8 Lr. 3/2019 che sostituisce l'art. 14 Lr. 12/1995,
provvedendo al riordino delle aree protette esistenti. Il nuovo art. 14, comma 1, “conferma” le aree
protette di interesse regionale, provinciale e locale ivi indicate. Ne deriva che sono soppresse, in
quanto non riportate nell’elenco, le aree protette della Provincia di Savona. Queste ultime sono state
costituite, in quanto di interesse locale, dalla Provincia stessa, cui era stata assegnata tale funzione
dall’art. 20 L.r. Liguria 3/1999, in matria di conferimento agli enti locali di funzioni e compiti
amministrativi della Regione. Tale disposizione ¢ stata poi abrogata dall’art. 33, comma 1, lett. b),
della l.r. 3/2019, che ha riaccentrato in sede regionale il compito di istituire e sopprimere, le aree
protette di interesse locale gia di pertinenza della Provincia di Savona. La disposizione impugnata ha
provveduto in tal senso. A tal proposito, il ricorrente contesta che la soppressione possa avvenire con
legge provvedimento, senza che sia garantita la partecipazione degli enti locali interessati, come
invece prevede I’art. 22, comma 1, lett. a), della legge quadro, che ha stabilito che la partecipazione
dei soggetti coinvolti nel procedimento di istituzione dell’area protetta costituisce principio
fondamentale della materia. La Corte ritiene nel merito, la questione fondata nella parte in cui
sopprime le aree naturali protette non espressamente menzionate. Premessa di tale assunto ¢ che I’art.
22 della legge quadro ¢ applicabile non solo alle aree naturali protette regionali in senso stretto, ma
anche a quelle di interesse provinciale e locale, che rientrano nel «sistema regionale delle aree
protette», ai sensi della normativa regionale. Tale “sistema” corrisponde alla competenza regionale
di istituire parchi di interesse regionale o locale, riconosciuta dall’art. 2, comma 8, della legge quadro,
che perd deve avvenire nel rispetto dell’art. 22 della legge quadro e dunque coinvolgendo gli enti
locali interessati nel procedimento istitutivo del parco. Cio vale, per costante giurisprudenza
costituzionale, anche per la soppressione dell’area protetta (sent. n. 263 del 2011).

Nel caso di specie, la Lr. 3/2019 si limita a prevedere il parere del Consiglio delle autonomie
locali in seno al procedimento legislativo, che non pud pero ritenersi equivalente alla diretta
partecipazione dei soli enti locali interessati. Sotto questo profilo la Corte ha gia ritenuto che la
partecipazione degli enti locali ¢ necessaria e non ¢ surrogabile con forme alternative di
coinvolgimento (sent. n. 282/2000), in quanto rappresenta la voce di chi rappresenta lo specifico
territorio, i cui interessi sono in tal modo posti in rilievo. Con conseguente dichiarazione di
illegittimita costituzionale della disposizione impugnata, nella parte in cui dispone la soppressione
delle aree protette gia istituite e non indicate tra quelle “confermate” nell’art. 14 1.r. 12/1995.

Analogamente, ¢ fondata la questione di legittimita dell’art. 8 l.r- 3/2019, nella parte in cui
sostituendo I’art. 14, comma 2, l.r. 12/1995 ridefinisce i confini dei parchi naturali delle Alpi Liguri,
dell’ Antola, dell’ Aveto e del Beigua, senza coinvolgimento degli enti locali interessati. L’art. 22,
comma 1, lett. ¢), della legge quadro garantisce infatti agli enti locali la partecipazione alla gestione
dell’area protetta, sicché essi non possono essere estromessi dal procedimento con cui si compie un
atto di evidente rilievo gestionale, ovvero la variazione dei confini del parco. Da qui la fondatezza
anche della questione relativa all’art. 31 Lr. 3/2019, che si limita a regolare il regime transitorio delle
aree 1 cui confini sono stati modificati o soppressi con il nuovo art. 14, di cui ¢ stata gia accertata
I’illegittimita costituzionale.

Una ulteriore questione riguarda poi ’art. 10 L.r. 3/2019 che sostituisce I’art. 17 l.r. 12/1995.
Tale articolo, al comma 6 stabilisce che il piano del parco possa prevedere una diversa perimetrazione
dell’area protetta, salvo il caso dei confini stabiliti con legge. Tale articolo sarebbe in contrasto con
I’art. 22 della legge quadro, perché spetterebbe alla sola legge regionale delimitare i confini. Secondo
la Corte la questione non ¢ fondata. Secondo la Corte, dall’art. 23 della legge quadro si evince che il
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legislatore puo limitarsi alla perimetrazione provvisoria dei confini con la legge istitutiva del parco
regionale ed ¢ dunque implicito nel sistema legislativo statale che la perimetrazione definitiva possa
essere affidata dalla legge regionale ad una fase procedimentale successiva, ed in particolare al piano
del parco. Si tratta, del resto, di un atto alla cui elaborazione partecipano gli organi del parco, 1 cui
componenti sono in parte, come si ¢ visto, rappresentanti degli enti locali interessati. La disposizione
impugnata, pertanto, disciplinando la specifica fattispecie della perimetrazione definitiva del confine,
per i casi di perimetrazione provvisoria da parte del legislatore regionale, resiste alla censura.

Per quanto riguarda il nuovo art. 17, comma 4, Lr. 12/1995 - che prevede che il piano del
parco vincoli la pianificazione territoriale di livello regionale, provinciale e comunale, integrandola
e prevalendo su di essa in caso di contrasto - il ricorrente ne rileva il contrasto con I’art. 25, comma
2, della legge quadro, secondo il quale il piano del parco «ha valore anche di piano paesistico e di
piano urbanistico e sostituisce 1 piani paesistici € 1 piani territoriali o urbanistici di qualsiasi livello».
In sintesi, il meccanismo sostitutivo sarebbe piu efficace nel tutelare I’ambiente, che non quello di
integrazione e prevalenza. La Corte ritiene la questione fondata.

La Corte premette che, in base all’art. 145, comma 3, del codice dei beni culturali, d.lgs.
42/2004, il piano paesistico prevale sul piano del parco. Di cid mostra di essere consapevole il
legislatore regionale, che con la norma impugnata fa espressamente salvi gli effetti dei piani
paesaggistici di cui all’art. 145. I meccanismo sostitutivo opera ancora con riguardo ai piani
territoriali o urbanistici, assicurando una piu diretta, immediata ed efficace affermazione, rispetto alla
componente meramente urbanistica, dei profili connessi alla tutela dell’ambiente e coagulati nel piano
del parco. Il solo meccanismo di integrazione o prevalenza non solo puo ingenerare dubbi
interpretativi, ma consente al piano del parco di ritrarsi da sfere valutative di propria pertinenza, grazie
all’appoggio offerto dal piano urbanistico. In tal modo, la norma impugnata compromette uno
standard uniforme di tutela ambientale, esponendosi alla censura di illegittimita costituzionale.

Con riferimento all’art. 22 L.r. 3/2019, che sostituisce I’art. 32 L.r. 12/1995 in tema di vigilanza
sulle aree protette, il comma 3 dello stesso permette all’ente di gestione del parco di stipulare
convenzioni con soggetti istituzionalmente preposti alla vigilanza sul territorio, ovvero competenti
all’accertamento e alla contestazione di violazioni in materia ambientale, faunistica, venatoria, ittica
ai sensi della normativa vigente, con particolare riferimento al Corpo forestale dello Stato, che 1’art.
27 della legge n. 394 del 1991 ammette a convenzionamento con la Regione in materia di vigilanza.

Secondo il ricorrente I’art. 23 della citata legge quadro, in tema di parchi regionali, permette
il convenzionamento per la gestione del parco, «esclusa la vigilanza». In effetti, in tale settore, il
successivo art. 27 ammette convenzioni della Regione con il solo corpo forestale, sicché parrebbe
conseguente che a tale limite si debba attenere anche 1’ente parco, ai quali la legge regionale
conferisce I’esercizio del potere di vigilanza. Con la conseguenza che la norma impugnata avrebbe in
tale prospettiva illegittimamente ampliato le ipotesi di convenzionamento, permettendo che esso
sopraggiunga anche con «soggetti privati non istituzionali» quali «guardie ecologiche, venatorie,
ittiche e micologiche volontarie».

Secondo la Corte la questione non ¢ fondata, in quanto nel nuovo assetto di competenze tra
Stato e Regione sui parchi naturali regionali non ogni disposizione della legge quadro si pud imporre
alla sfera legislativa regionale. A tal fine, ¢ invece necessario che essa attinga ad un livello di
protezione ambientale non inferiore a quello che la Regione consegue come effetto indiretto
dell’esercizio delle sue attribuzioni legislative, o comunque uniforme, per fondamentali esigenze di
equilibrio che spetta alla normativa statale perseguire (sent. n. 307 del 2003). Con riferimento alla
funzione di vigilanza, le competenze legislative e organizzative della Regione sui parchi regionali
sono di particolare ampiezza (sent. n. 44 del 2011 e n. 108 del 2005) e subirebbero una grave
compressione se fosse loro inibito di potenziare la vigilanza, ricorrendo a figure gia istituzionalmente
adibite, sia pure per altri scopi, a tale compito sul territorio. Naturalmente, come si ricava dall’art. 27
della legge quadro quanto alla vigilanza regionale, I’ente di gestione del parco non puo spogliarsi del
proprio compito di vigilanza diretta, sicché il convenzionamento dovra risolversi in un ausilio, € non
in una surroga, quanto al potere di vigilanza. In questi limiti, I’art. 23 della legge n. 394 del 1991 non
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reca in sé un livello di tutela ambientale minimo ed uniforme, tale da imporsi all’autonomia regionale
di gestione dei propri parchi, quando essa accresce 1 mezzi di vigilanza a presidio del bene ambiente.
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SENTENZA N. 134

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 7, 8, 10, 22, 23 e 31 della legge della Regione
Liguria 19 aprile 2019, n. 3, recante «Modifiche alla legge regionale 22 febbraio 1995, n. 12 (Riordino
delle aree protette) e alla legge regionale 10 luglio 2009, n. 28 (Disposizioni in materia di tutela e
valorizzazione della biodiversita), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso
notificato il 25 giugno-1° luglio 2019, depositato in cancelleria il 2 luglio 2019, iscritto al n. 76 del
registro ricorsi 2019 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 35, prima serie speciale,

dell’anno 2019.

Visto I’atto di costituzione della Regione Liguria, nonché I’atto d’intervento della Onlus Associazione
Verdi Ambiente e Societa (VAS);

udito il Giudice relatore Augusto Antonio Barbera ai sensi del decreto della Presidente della Corte
del 20 aprile 2020, punto 1) lettere a) e c), in collegamento da remoto, senza discussione orale, in data
20 maggio 2020;
deliberato nella camera di consiglio del 20 maggio 2020.
Ritenuto in fatto

(omissis)

Considerato in diritto
1.— Con ricorso del 25 giugno-1° luglio 2019, depositato il successivo 2 luglio 2019 (reg. ric. n. 76

del 2019), il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale
dello Stato, ha promosso questioni di legittimita costituzionale degli artt. 7, 8, 10, 22, 23 e 31 della
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legge della Regione Liguria 19 aprile 2019, n. 3, recante «Modifiche alla legge regionale 22 febbraio
1995, n. 12 (Riordino delle aree protette) e alla legge regionale 10 luglio 2009, n. 28 (Disposizioni in
materia di tutela e valorizzazione della biodiversita)», in riferimento agli artt. 97 e 117, secondo
comma, lettera s), della Costituzione.

La legge impugnata, per quanto qui interessa, reca modifiche alla legge della Regione Liguria 22
febbraio 1995, n. 12 (Riordino delle aree protette) in tema di riordino delle aree protette naturali.
Quest’ultima, a sua volta, fu adottata sulla base della legge statale di cornice 6 dicembre 1991, n. 394
recante «Legge quadro sulle aree protette» (da ora in avanti: legge quadro), che continua a tutt’oggi
ad esprimere standard inderogabili di tutela dell’ambiente, ai sensi dell’art. 117, secondo comma,
lettera s), Cost. (sentenze n. 290 del 2019 e n. 44 del 2011).

Il ricorrente reputa che le disposizioni impugnate, che hanno ad oggetto le aree naturali protette
regionali e locali, decrementino tali standard, nel rapporto con le norme contenute nella menzionata
legge quadro.

Questa Corte ha infatti ripetutamente ricondotto all’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. la
disciplina ambientale dei parchi (da ultimo, sentenze n. 290 del 2019; n. 121 del 2018), pur
riconoscendo che il parco regionale resta «tipica espressione dell’autonomia regionale» (sentenza n.
108 del 2005), e che esso «ben pud essere oggetto di regolamentazione da parte della Regione, in
materie riconducibili ai commi terzo e quarto dell’art. 117 Cost., purché in linea con il nucleo minimo
di salvaguardia del patrimonio naturale, da ritenere vincolante per le Regioni» (sentenza n. 44 del
2011).

La Regione Liguria obietta, percio, che le disposizioni impugnate non abbiano ecceduto dai limiti
propri dell’autonomia regionale.

2.— In via preliminare, va dichiarato inammissibile ’intervento nel processo costituzionale
dell’Associazione Verdi Ambiente e Societa (VAS), «in quanto il giudizio di legittimita
costituzionale in via principale si svolge esclusivamente tra soggetti titolari di potesta legislativa e
non ammette 1’intervento di soggetti che ne siano privi, fermi restando per costoro, ove ne ricorrano
1 presupposti, gli altri mezzi di tutela giurisdizionale eventualmente esperibili» (ex plurimis,
ordinanza n. 213 del 2019).

3.— Altresi, sono da dichiarare inammissibili tutte le questioni di costituzionalita poste in relazione
all’art. 97 Cost. Il ricorrente afferma, ma non prova neppure a dimostrare, che 1’assetto impresso alla
gestione delle aree protette regionali dalla legge regionale impugnata comprometta il buon andamento
della pubblica amministrazione. Ma, quand’anche tale assetto non dovesse corrispondere al riparto
delle competenze legislative tra Stato e Regione, non per questo esso genererebbe di per sé
inefficienza dell’ azione amministrativa (sentenza n. 43 del 2020).

Le questioni vanno percio valutate con riguardo al solo titolo di competenza invocato dallo Stato,
ovvero I’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.

4.—L’art. 7 della legge regionale impugnata sostituisce 1’art. 11 della legge della Regione Liguria n.
12 del 1995, ed ¢ censurato dal ricorrente per tre distinti profili.

4.1.—1l vigente art. 11, comma 3, della menzionata legge reg. Liguria n. 12 del 1995, modificata dalle
disposizioni impugnate, stabilisce che la composizione della comunita del parco, «secondo i criteri
previsti dai commi 1 e 2» precedenti, e le modalita del suo funzionamento sono stabilite dallo statuto
dell’ente.
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Tuttavia, 1 commi 1 e 2 recano regole stringenti in ordine alla costituzione della comunita, tali da
imporsi allo statuto.

Il ricorrente ravvisa un contrasto tra tali commi e 1’art. 24 della legge quadro, relativo alla
organizzazione del parco naturale regionale, ove si prevede che «[i]n relazione alla peculiarita di
ciascuna area interessata, ciascun parco naturale regionale prevede, con apposito statuto, una
differenziata forma organizzativa».

Il ricorrente, incentrando 1’attenzione in particolare sui criteri di partecipazione alla comunita,
sostiene che la norma impugnata abbia illegittimamente regolato la fattispecie con legge, sottraendola
alla riserva statutaria.

4.1.1.— La questione ¢ fondata in riferimento ai commi 1, 2 e 3, quest’ultimo limitatamente alle parole
«secondo i criteri previsti dai commi 1 e 2».

L’art. 24 della citata legge quadro conferisce competenza organizzativa alla fonte statutaria, perché
essa permette di adeguare 1’organizzazione del parco alle “peculiarita” del territorio. Una disciplina
uniforme, come quella contenuta nella norma impugnata, non & percio idonea ad adattarsi alla
specificita dell’area del parco, ponendo cosi a repentaglio lo standard minimo di tutela dell’ambiente
prescritto dal legislatore statale ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. A quest’ultimo
deve conformarsi la potesta legislativa residuale della Regione in tema di organizzazione dei propri
enti, che la resistente invano richiama.

Lo stesso schema tipo di statuto, che la Giunta approva ai sensi dell’art. 13 della legge reg. Liguria n.
12 del 1995, non puo integralmente sovrapporsi al contenuto che di volta in volta lo statuto assumera,
posto che ¢ fatta salva la competenza di quest’ultimo in tema di composizione e attribuzioni degli
organi del parco (e, tra questi, della comunita).

4.2.— L’attuale art. 11, comma 5, della legge reg. Liguria n. 12 del 1995 stabilisce che la comunita
esprima parere obbligatorio o vincolante, secondo quanto deciso dallo statuto, in merito ad una serie
di oggetti, sui quali dovra deliberare 1’ente di gestione del parco.

Il ricorrente deduce il contrasto di tale previsione con I’art. 10 della legge quadro che sancisce il
carattere obbligatorio, ma non vincolante dei pareri della comunita del parco.

4.2.1.— La questione non ¢ fondata.

L’art. 10 ¢ disposizione contenuta nel Titolo II della citata legge quadro, concernente le aree protette
nazionali.

La giurisprudenza di questa Corte non esclude che disposizioni aventi tale oggetto possano applicarsi
anche ai parchi regionali (sentenze n. 290 del 2019 e n. 44 del 2011), ma a condizione che vi si rifletta
una generale scelta di politica ambientale non surrogabile dalla fonte regionale. Tale ¢ 1’opzione
normativa, desumibile dai criteri di composizione degli organi del parco nazionale e dai loro reciproci
assetti, che comporta di non affidare ad organi politici elettivi I’integrale governo del parco, al quale,
invece debbono concorrere soggetti dotati di competenze tecniche adeguate (artt. 9 e 10 della
menzionata legge quadro).
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Per tale ragione, nel sistema dei parchi nazionali, la comunita, che & composta da Presidenti delle
Giunte regionali, delle Province, delle Comunita montane e da sindaci, esprime pareri obbligatori,
ma non vincolanti.

Nel caso dei parchi regionali, al contrario, ¢ lo stesso art. 24 della legge quadro ad attribuire allo
statuto il potere di definire le forme di organizzazione del parco e i criteri di composizione dei suoi
organi, sicché non si vede perché tale fonte non possa incidere sul rapporto tra comunita ed ente di
gestione, rendendo vincolanti taluni pareri della prima.

Non in questo profilo ¢ ravvisabile un’eventuale illegittimita costituzionale, ma, semmai,
nell’adozione concomitante da parte dello statuto di criteri costitutivi della comunita che rendano gli
organi politici elettivi determinanti, attraverso il parere vincolante, nel governo del parco. Ma con cio
si potra porre, semmai, un problema attinente alla composizione della comunita, mentre la norma
impugnata si limita a prevedere che lo statuto del parco, in accordo con I’art. 24 della legge quadro,
puo decidere sulla natura dei pareri di tale organo. Porre a confronto tale natura con I’effettiva
composizione della comunita ¢ questione affatto distinta, che il ricorrente non promuove.

4.3.—Infine, il nuovo art. 11, comma 4, della legge reg. Liguria n. 12 del 1995 prevede che la comunita
partecipa all’elaborazione del piano pluriennale socio-economico di cui al seguente art. 22.

Il ricorrente contesta la contrarieta della norma rispetto all’art. 10, comma 3, della legge quadro, che,
invece, attribuisce alla comunita il potere non solo di partecipare, ma di deliberare sul piano
pluriennale.

4.3.1.— La questione non ¢ fondata.

Come si ¢ visto, I’art. 10 della legge quadro non ¢ applicabile nei suoi aspetti minuti ai parchi
regionali. Inoltre, la norma statale attribuisce si alla comunita la funzione deliberativa, ma su proposta
vincolante del consiglio direttivo, sicché, nella sostanza, il ruolo della comunita nei parchi liguri non
¢ sminuito rispetto all’assetto statale. Ad essa spetta, infatti, il compito di elaborare e redigere il piano
pluriennale (art. 22 della legge reg. Liguria n. 12 del 1995).

5.— L’art. 8 della legge regionale impugnata sostituisce 1’art. 14 della legge reg. Liguria n. 12 del
1995, provvedendo al riordino delle aree protette esistenti.

Il nuovo art. 14, comma 1, “conferma” le aree protette di interesse regionale, provinciale e locale ivi
indicate.

Ne deriva che sono soppresse, in quanto non riportate nell’elenco, le aree protette della Provincia di
Savona.

Esse sono state costituite, in quanto di interesse locale, dalla Provincia stessa, alla quale tale funzione
era stata assegnata dall’art. 20 della legge della Regione Liguria 22 gennaio 1999, n. 3 (Conferimento
agli enti locali di funzioni e compiti amministrativi della Regione in materia di edilizia residenziale
pubblica, opere pubbliche, espropriazioni, viabilita, trasporti e aree naturali protette).

Tale disposizione ¢ stata abrogata dall’art. 33, comma 1, lettera b), della legge regionale impugnata,
che ha cosi riaccentrato in sede regionale il compito di istituire, e parallelamente di sopprimere, le
aree protette di interesse locale gia di pertinenza della Provincia di Savona. La disposizione
impugnata ha provveduto in tal senso.
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Il ricorrente contesta che tale soppressione possa avvenire con legge provvedimento, senza che
quest’ultima garantisca la partecipazione degli enti locali interessati, come invece prevede 1’art. 22,
comma 1, lettera a), della legge quadro. Secondo tale disposizione, costituiscono principi
fondamentali per la disciplina delle aree protette regionali «la partecipazione delle province, delle
comunita montane e dei comuni al procedimento di istituzione dell’area protetta».

5.1.— La Regione ha eccepito I’inammissibilita della questione, perché il ricorrente non ha impugnato
I’art. 33, comma 1, lettera b), della legge reg. Liguria n. 3 del 2019, con il quale si ¢ abrogata la
competenza provinciale sulle aree protette locali.

L’eccezione ¢ manifestamente infondata, perché il ricorso statale non pone un problema di
distribuzione delle competenze tra Regione e Province, € non contesta, in particolare, che la Regione
Liguria potesse sopprimere 1’area, ma, piuttosto, I’inosservanza delle garanzie partecipative previste
a favore degli enti locali nel procedimento.

5.2.— Nel merito, la questione ¢ fondata nella parte in cui sopprime le aree naturali protette non
espressamente menzionate.

Bisogna premettere che I’art. 22 della legge quadro ¢ senza dubbio applicabile non solo alle aree
naturali protette regionali in senso stretto, ma anche a quelle di interesse provinciale e locale, perché
queste ultime rientrano nel «sistema regionale delle aree protette», ai sensi dell’art. 4, comma 5, della
legge reg. Liguria n. 12 del 1995.

Tale “sistema”, a sua volta, corrisponde alla competenza regionale di istituire parchi di interesse
regionale o locale, riconosciuta dall’art. 2, comma 8, della legge quadro. Quando, percio, essa
disciplina le aree naturali protette regionali, come accade con I’art. 22, si riferisce al loro insieme, che
¢ competenza delle Regioni istituire e classificare, e dunque, anche alle aree di interesse locale.

L’indicato art. 22, come si ¢ visto, vincola pero la Regione a coinvolgere gli enti locali interessati nel
procedimento istitutivo del parco.

Questa Corte ha gia affermato che in tale materia ¢ imposta, ai fini della soppressione dell’area
protetta, I’osservanza del medesimo procedimento previsto per la sua istituzione (sentenza n. 263 del
2011, con riferimento alla cancellazione delle aree contigue).

Nel caso di specie, la legge regionale impugnata si ¢ limitata ad assumere il parere del Consiglio delle
autonomie locali in seno al procedimento legislativo, sulla base dell’art. 66 della legge statutaria della
Regione Liguria 3 maggio 2005, n. 1 (Statuto della Regione Liguria). Esso non puo pero ritenersi
equipollente alla diretta partecipazione dei soli enti locali interessati, il cui punto di vista ben potrebbe
non coincidere con quello del Consiglio delle autonomie.

Questa Corte ha infatti gia ritenuto che la partecipazione di tali enti locali ¢ necessaria e non ¢
surrogabile con forme alternative di coinvolgimento (sentenza n. 282 del 2000).

Essa, nell’attuale riparto delle competenze legislative, esprime uno standard minimo inderogabile di
tutela dell’ambiente, perché garantisce che sia acquisita al procedimento di istituzione e di
soppressione di detti parchi la voce di chi rappresenta lo specifico territorio, i cui interessi sono in tal
modo posti in rilievo.

Il mancato coinvolgimento degli enti locali, attraverso la formazione del documento indicato dall’art.
22 della legge quadro, costituisce un vizio della fase procedimentale, che si trasferisce alla legge
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provvedimento con cui essa ¢ stata conclusa e di cui conosce questa Corte (sentenze n. 2 del 2018; n.
241 del 2008; n. 311 del 1999).

La disposizione impugnata ¢ percio costituzionalmente illegittima, nella parte in cui dispone la
soppressione delle aree protette gia istituite € non indicate tra quelle “confermate” nell’art. 14 della
legge reg. Liguria n. 12 del 1995.

5.3.— Analogamente, ¢ fondata la questione di legittimita dell’art. 8 della legge reg. Liguria n. 3 del
2019, nella parte in cui sostituendo 1’art. 14, comma 2, della legge reg. Liguria n. 12 del 1995,
ridefinisce i confini dei parchi naturali delle Alpi Liguri, dell’ Antola, dell’ Aveto e del Beigua, senza
coinvolgimento degli enti locali interessati.

L’art. 22, comma 1, lettera c), della legge quadro garantisce agli enti locali la partecipazione alla
gestione dell’area protetta, sicché essi non possono essere estromessi dal procedimento con cui si
compie un atto di evidente rilievo gestionale, ovvero la variazione dei confini del parco.

Del resto, tale variazione non ¢ stata affidata a modifiche del piano del parco, alle quali avrebbero
potuto partecipare i rappresentanti degli enti locali, ma ¢ avvenuta direttamente con legge, e deve
percid osservare il medesimo procedimento seguito dal legislatore ai fini della perimetrazione
provvisoria dei confini, ai sensi dell’art. 22 della legge quadro, compresa la interlocuzione con le
autonomie locali.

5.4.— Ne segue la fondatezza anche della questione relativa all’art. 31 della legge regionale
impugnata, che si limita a regolare il regime transitorio delle aree i cui confini sono stati modificati o
soppressi con il nuovo art. 14, di cui ¢ stata gia accertata 1’illegittimita costituzionale.

6.— L’art. 10 della legge reg. Liguria n. 3 del 2019 sostituisce 1’art. 17 della legge reg. Liguria n. 12
del 1995.

6.1.— Il nuovo art. 17, comma 6, stabilisce che il piano del parco possa prevedere una diversa
perimetrazione dell’area protetta, salvo il caso dei confini stabiliti con legge.

6.1.1.— Il ricorrente denuncia la violazione dell’art. 22 della menzionata legge quadro, perché
spetterebbe alla sola legge regionale delimitare i confini.

La questione non ¢ fondata.

Dall’art. 23 della legge quadro si evince che il legislatore puo limitarsi alla perimetrazione provvisoria
dei confini con la legge istitutiva del parco regionale. E percid implicito nel sistema legislativo statale
che la perimetrazione definitiva possa essere affidata dalla legge regionale ad una fase procedimentale
successiva, ed in particolare al piano del parco. Si tratta, del resto, di un atto alla cui elaborazione
partecipano gli organi del parco, i cui componenti sono in parte, come si ¢ visto, rappresentanti degli
enti locali interessati.

La disposizione impugnata, pertanto, disciplinando la specifica fattispecie della perimetrazione
definitiva del confine, per i casi di perimetrazione provvisoria da parte del legislatore regionale,
resiste alla censura.

6.2.— Il nuovo art. 17, comma 4, della legge reg. Liguria n. 12 del 1995 prevede che il piano del parco

vincola la pianificazione territoriale di livello regionale, provinciale e comunale, integrandola e
prevalendo su di essa in caso di contrasto.
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Il ricorrente sottolinea il contrasto di tale disposizione con I’art. 25, comma 2, della legge quadro,
secondo il quale il piano del parco «ha valore anche di piano paesistico e di piano urbanistico e
sostituisce 1 piani paesistici e 1 piani territoriali o urbanistici di qualsiasi livello».

Il meccanismo sostitutivo sarebbe piu efficace nel tutelare I’ambiente, che non quello di integrazione
e prevalenza.

6.2.1.— La questione ¢ fondata.

Vapremesso che, in base all’art. 145, comma 3, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice
dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137), oggi ¢ il
piano paesistico a prevalere sul piano del parco. Di cido mostra di essere consapevole il legislatore
regionale, che infatti, con la norma impugnata, fa espressamente salvi gli effetti dei piani paesaggistici
di cui all’art. 145.

Il meccanismo sostitutivo opera ancora con riguardo ai piani territoriali o urbanistici, assicurando una
piu diretta, immediata ed efficace affermazione, rispetto alla componente meramente urbanistica, dei
profili connessi alla tutela dell’ambiente e coagulati nel piano del parco.

Il solo meccanismo di integrazione o prevalenza non solo pud ingenerare dubbi interpretativi, ma
consente al piano del parco di ritrarsi da sfere valutative di propria pertinenza, grazie all’appoggio
offerto dal piano urbanistico.

In tal modo, la norma impugnata compromette uno standard uniforme di tutela ambientale,
esponendosi alla censura di illegittimita costituzionale.

7.— L’art. 22 della legge regionale impugnata sostituisce 1’art. 32 della legge reg. Liguria n. 12 del
1995, in tema di vigilanza sulle aree protette.

Il nuovo art. 32, comma 3, permette all’ente di gestione del parco di stipulare convenzioni con soggetti
istituzionalmente preposti alla vigilanza sul territorio, ovvero competenti all’accertamento e alla
contestazione di violazioni in materia ambientale, faunistica, venatoria, ittica ai sensi della normativa
vigente, con particolare riferimento al Corpo forestale dello Stato, che I’art. 27 della legge n. 394 del
1991 ammette a convenzionamento con la Regione in materia di vigilanza.

Il ricorrente osserva che I’art. 23 della citata legge quadro, in tema di parchi regionali, permette il
convenzionamento per la gestione del parco, «esclusa la vigilanza». In effetti, in tale settore, il
successivo art. 27 ammette convenzioni della Regione con il solo corpo forestale, sicché parrebbe
conseguente che a tale limite si debba attenere anche 1’ente parco, ai quali la legge regionale
conferisce I’esercizio del potere di vigilanza.

La norma impugnata avrebbe in tale prospettiva illegittimamente ampliato le ipotesi di
convenzionamento, permettendo che esso sopraggiunga anche con «soggetti privati non istituzionali»
quali «guardie ecologiche, venatorie, ittiche e micologiche volontarie».

7.1.— La questione non ¢ fondata.

Nel nuovo assetto di competenze tra Stato e Regione sui parchi naturali regionali non ogni
disposizione della legge quadro si pu0 imporre alla sfera legislativa regionale.
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A tal fine, ¢ invece necessario che essa attinga ad un livello di protezione ambientale non inferiore a
quello che la Regione consegue quale effetto indiretto dell’esercizio delle sue attribuzioni legislative,
o comunque uniforme, per fondamentali esigenze di equilibrio che spetta alla normativa statale
perseguire (sentenza n. 307 del 2003).

Le competenze legislative e organizzative della Regione sui parchi regionali sono di particolare
ampiezza (sentenze n. 44 del 2011 e n. 108 del 2005), e subirebbero una grave compressione se fosse
loro inibito di potenziare la vigilanza, ricorrendo a figure gia istituzionalmente adibite, sia pure per
altri scopi, a tale compito sul territorio.

Naturalmente, come si ricava dall’art. 27 della legge quadro quanto alla vigilanza regionale, I’ente di
gestione del parco non puo spogliarsi del proprio compito di vigilanza diretta, sicché il
convenzionamento dovra risolversi in un ausilio, € non in una surroga, quanto al potere di vigilanza.

In questi limiti, ’art. 23 della legge n. 394 del 1991 non reca in sé un livello di tutela ambientale
minimo ed uniforme, tale da imporsi all’autonomia regionale di gestione dei propri parchi, quando
essa accresce i mezzi di vigilanza a presidio del bene ambiente.

8.— L’art. 23 della legge regionale impugnata sostituisce I’art. 33 della legge reg. Liguria n. 12 del
1995.

Il nuovo art. 33 determina 1’apparato sanzionatorio amministrativo, con riferimento alla violazione
dei divieti indicati dal successivo art. 42 (art. 33, comma 1, lettere a e b); alle violazioni del piano del
parco o agli interventi non preceduti da nulla osta (art. 33, comma 1, lettera c); alle violazioni dei
regolamenti del parco, in quanto non piul severamente sanzionate ai sensi delle lettere precedenti (art.
33, comma 1, lettera d).

Il ricorrente reputa tale disposizione in contrasto con I’art. 30 della richiamata legge quadro, perché
prevede «sanzioni differenti sia per entita, sia per tipologia».

8.1.— La questione ¢ inammissibile.

L’art. 30, comma 1, contiene sanzioni penali, con le quali, ove applicabili, la norma impugnata non
interferisce (art. 33, comma 1, della legge reg. Liguria n. 12 del 1995, come introdotto dal censurato
art. 23).

Inoltre, I’art. 30, comma 2, appronta sanzioni amministrative pecuniarie da lire cinquantamila a lire
due milioni per chi violi le disposizioni emanate dagli organismi di gestione delle aree protette.

La censura statale contesta che la legge regionale disarticoli I’unitario meccanismo sanzionatorio
tracciato dall’art. 30, comma 2, modificandone “‘entita e tipologia”. Tuttavia non ¢ indicato I’elemento
dal quale il ricorrente ha tratto la convinzione che tale unitarieta garantisca uno standard minimo e
uniforme di tutela ambientale.

In difetto di tale argomentazione da parte del ricorrente, la norma impugnata si limita ad esercitare la
competenza a definire il trattamento sanzionatorio di illeciti amministrativi che le compete descrivere,

in virtu del principio del parallelismo (sentenza n. 137 del 2019).

Il ricorrente, infatti, neppure contesta la competenza regionale ad introdurre gli illeciti. Cio rende di
per sé inammissibile una censura diretta contro le sole sanzioni, quando non accompagnata dalla
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dimostrazione che esse indeboliscano il livello statale di protezione dell’ambiente, complessivamente
valutato.

Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
1) dichiara inammissibile I’intervento dell’ Associazione Verdi Ambiente e Societa (VAS);

2) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 7 della legge della Regione Liguria 19 aprile 2019,
n. 3, recante «Modifiche alla legge regionale 22 febbraio 1995, n. 12 (Riordino delle aree protette) e
alla legge regionale 10 luglio 2009, n. 28 (Disposizioni in materia di tutela e valorizzazione della
biodiversita)», nella parte in cui sostituisce I’art. 11, commi 1, 2 e 3, quest’ultimo limitatamente alle
parole «secondo i criteri previsti dai commi 1 e 2», della legge della Regione Liguria 22 febbraio
1995, n. 12 (Riordino delle aree protette);

3) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 8 della legge della Regione Liguria n. 3 del 2019,
come sostituisce I’art. 14, comma 1, della legge della Regione Liguria n. 12 del 1995, nella parte in
cui sopprime le aree naturali protette non espressamente menzionate;

4) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 8 della legge della Regione Liguria n. 3 del 2019,
come sostituisce I’art. 14, comma 2, della legge della Regione Liguria n. 12 del 1995, nella parte in
cui modifica i confini dei parchi naturali regionali delle Alpi Liguri, dell’ Antola, dell’ Aveto e del
Beigua;

5) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 31 della legge della Regione Liguria n. 3 del 2019;

6) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 10 della legge della Regione Liguria n. 3 del 2019,
come sostituisce I’art. 17, comma 4, della legge della Regione Liguria n. 12 del 1995, nella parte in
cui stabilisce che il piano del parco vincola e integra la pianificazione territoriale di livello regionale,
provinciale e comunale, anziché sostituirsi ad essa;

7) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale degli artt. 7, 10, 22 e 31 della legge
della Regione Liguria n. 3 del 2019, promosse, in riferimento all’art. 97 della Costituzione, dal
Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

8) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 23 della legge della
Regione Liguria n. 3 del 2019, che sostituisce I’art. 33 della legge della Regione Liguria n. 12 del
1995, promosse, in riferimento agli artt. 97 e 117, secondo comma, lettera s), Cost., dal Presidente
del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

9) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 7 della legge della Regione
Liguria n. 3 del 2019, nella parte in cui sostituisce I’art. 11, commi 4 e 5, della legge della Regione
Liguria n. 12 del 1995, promossa, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., dal
Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

10) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 10 della legge della
Regione Liguria n. 3 del 2019, nella parte in cui sostituisce ’art. 17, comma 6, della legge della
Regione Liguria n. 12 del 1995, promossa, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera s),
Cost., dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;
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11) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 22 della legge della
Regione Liguria n. 3 del 2019, nella parte in cui sostituisce ’art. 32, comma 3, della legge della
Regione Liguria n. 12 del 1995, promossa, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera s),
Cost., dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 20 maggio 2020.
F.to:

Marta CARTABIA, Presidente

Augusto Antonio BARBERA, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 6 luglio 2020.
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Sentenza: 11 giugno 2020, n. 135

Materia: assistenza e solidarieta sociale

Parametri invocati: artt. 97, secondo e quarto comma, 117, secondo comma, lettera e), 119, primo,
secondo, quinto, sesto, settimo e ottavo comma della Costituzione, nonché all’art. 15, secondo
comma, del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statuto della
Regione siciliana), unitamente o separatamente considerati.

Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale
Ricorrenti: Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana

Oggetto: art. 34, comma 2, della legge della Regione Siciliana 9 maggio 1986, n. 22 (Riordino dei
servizi e delle attivita socio-assistenziali in Sicilia), nella parte in cui “obbliga i Comuni ad assorbire
il patrimonio ed il personale delle Istituzioni pubbliche di assistenza e beneficenza soppresse
autoritativamente dall’Amministrazione regionale”.

Esito: fondatezza del ricorso. - illegittimita costituzionale dell’art. 34, comma 2, della legge della
Regione Siciliana n. 22 del 1986, nella parte in cui prevede che i beni patrimoniali sono devoluti al
comune, che assorbe anche il personale dipendente, facendone salvi 1 diritti acquisiti in rapporto al
maturato economico.

Estensore nota: Anna Traniello Gradassi

Sintesi:

Il Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana ha sollevato, in riferimento
agli artt. 97, secondo e quarto comma, 117, secondo comma, lettera e), 119, primo, secondo, quinto,
sesto, settimo e ottavo comma della Costituzione, nonché all’art. 15, secondo comma, del regio
decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statuto della Regione siciliana),
unitamente o separatamente considerati, questioni di legittimita costituzionale dell’art. 34, comma 2,
della legge della Regione Siciliana 9 maggio 1986, n. 22 (Riordino dei servizi e delle attivita socio-
assistenziali in Sicilia), nella parte in cui obbliga i Comuni ad assorbire il patrimonio ed il personale
delle Istituzioni pubbliche di assistenza e beneficenza soppresse autoritativamente
dall’ Amministrazione regionale.

Il ricorrente censura I’art. 34, comma 2, della legge della Regione Siciliana n. 22 del 1986,
perché, nel prevedere, a seguito dell’estinzione delle IPAB aventi strutture non utilizzabili o non
riconvertibili, la necessaria devoluzione ai Comuni del patrimonio e del personale dipendente: 1) non
assicura la correlazione tra risorse e funzioni degli enti locali, determina un’eccessiva compressione
dell’autonomia finanziaria dei Comuni siciliani e da luogo a spese impreviste che non possono trovare
adeguata copertura, in violazione dei principi di autonomia finanziaria degli enti locali, di
corrispondenza tra funzioni e risorse, dell’equilibrio di bilancio e di buon andamento della pubblica
amministrazione, di cui, rispettivamente all’art. 119, primo comma, Cost. e all’art. 15, secondo
comma, dello statuto della Regione Siciliana, all’art. 119, quarto e quinto comma, all’art. 119, primo
e sesto comma, e all’art. 97 Cost. (il rimettente, in motivazione, riporta parte del contenuto dei commi
quarto e quinto dell’art. 119 Cost., erroneamente indicandoli, rispettivamente, come quinto e sesto,
ed invoca i commi settimo e ottavo, non presenti nel menzionato parametro costituzionale); 2)
contrasta con I’art. 3, comma 5, del d.1. n. 90 del 2014 e con I’art. 1, comma 228, della legge n. 208
del 2015, che, nel disporre vincoli alle assunzioni nelle pubbliche amministrazioni, recano principi
fondamentali di coordinamento della finanza pubblica (art. 117, terzo comma, Cost., in relazione alla
competenza concorrente nella materia del coordinamento della finanza pubblica).
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La Corte ritiene necessario illustrare il quadro fattuale in cui opera la norma sospettata
d’illegittimita costituzionale.

La Regione Siciliana negli ultimi anni, in applicazione dell’art. 34, secondo comma, della
legge regionale n. 22 del 1986, ha provveduto alla soppressione di diverse IPAB in grave dissesto
finanziario, devolvendo tutti i rapporti attivi e passivi e trasferendo il personale ai Comuni nel cui
territorio ricadevano le strutture degli istituti.

Gia nel giudizio di parificazione del rendiconto della Regione Siciliana per 1’esercizio 2014
le Sezioni riunite della Corte dei conti per la Regione Siciliana osservavano che la maggior parte delle
centotrentasette IPAB sparse sull’intero territorio regionale presenta gravi disavanzi finanziari, sicché
pare indispensabile un’incisiva innovazione del settore attraverso l’introduzione di sistemi
economico-patrimoniali di tipo aziendale e attraverso una rigorosa riorganizzazione complessiva, che
richiede la liquidazione e 1’estinzione di numerose istituzioni.

Analoghi rilievi si rinvengono nelle deliberazioni di parifica dei rendiconti degli anni 2016,
2017 e 2018, nella quale ultima, in particolare, si osserva che, mentre a livello nazionale il legislatore
¢ intervenuto sul riordino del settore con il decreto legislativo 4 maggio 2001, n. 207, la disciplina
delle IPAB in Sicilia, anche in conseguenza della competenza legislativa regionale, ¢ tuttora
contenuta nelle norme del titolo V (articoli 30 - 43) della legge regionale 9 maggio 1986, n. 22, che,
a sua volta, avrebbe dovuto avere carattere transitorio. Il servizio di Vigilanza dell’ Assessorato nel
corso del 2018 ha incrementato le attivita di vigilanza e ha confermato numerose e persistenti criticita
che investono quasi tutte le IPAB: a) I’omessa o tardiva approvazione dei bilanci di previsione o dei
consuntivi e, comunque, I’omessa trasmissione degli stessi all’Assessorato; b) 1’assenza di
documentazione giustificativa dei bilanci e dei consuntivi; ¢) il sistematico inserimento di previsioni
di entrata non supportate dal necessario titolo; d) I’inadempimento non infrequente degli obblighi
contributivi e previdenziali; f) una gestione anomala del personale, spesso individuato al di fuori di
selezioni pubbliche; g) un contenzioso di notevole importo, senza che nei bilanci siano stati previsti
gli oneri conseguenti all’eventuale soccombenza; h) diffusi fenomeni di mala gestio, che hanno
condotto anche all’avvio di numerosi procedimenti penali; i) la violazione di norme di contabilita
pubblica e I’illegittimo ricorso a procedure di riequilibrio. La Corte ribadisce che ¢ necessaria
un’organica riforma di tali Istituzioni, favorendo la privatizzazione di quelle, specialmente di origine
ecclesiastica, che non hanno matrice pubblicistica; si tratta di un intervento non piu rinviabile sia in
considerazione della precarieta finanziaria di molte IPAB sia in ragione dell’esigenza di disciplinare
I’intero settore dei servizi alla persona.

La Corte dei conti rileva, altresi, che il tema delle IPAB [...] pud avere notevoli ricadute sulla
finanza degli enti locali, poiché I’art. 34 della legge regionale n. 22 del 1986, prevede che, se
I’istituzione ¢ estinta, i beni patrimoniali sono devoluti al comune territorialmente competente, che
assorbe anche il personale dipendente, facendone salvi i diritti acquisiti in rapporto al maturato
economico.

La grave situazione organizzativa e finanziaria delle IPAB siciliane ¢ ben conosciuta dal
legislatore regionale. Le II.PP.A.B. siciliane, tranne pochissime eccezioni, non sono inserite nella
programmazione regionale e distrettuale del sistema integrato degli interventi e servizi sociali e socio-
sanitari, nonostante la previsione della L. n. 328/2000 ed il D.P.R.S. del 4 novembre 2002. I Comuni,
infine, per le note difficolta di cassa, liquidano le rette di ricovero, anch’essi, con grandi ritardi, spesso
oltre un anno dalla presentazione delle fatture/note contabili. Tale situazione ha prodotto gravi
disavanzi nella gestione finanziaria delle II.PP.AA.BB. (che complessivamente ammontano a circa
40 milioni di euro), con ritardi nei pagamenti degli stipendi al personale e delle fatture ai fornitori. In
alcuni casi il ritardo nel pagamento degli stipendi ammonta ad oltre 24 mesi. Alcune di loro, per le
suddette motivazioni, da qualche anno hanno cessato I’attivita, altre hanno avviato il procedimento
di estinzione.

La grave situazione di dissesto economico delle IPAB ha quindi originato diversi
procedimenti giurisdizionali attivati dai Comuni innanzi ai due TAR siciliani per contestare 1 decreti
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di estinzione del Presidente della Regione, recanti la devoluzione ai Comuni medesimi di tutti i
rapporti attivi e passivi facenti capo alle istituzioni soppresse, nonché il trasferimento del personale.

Altro consistente filone di contenzioso collegato all’estinzione ¢ quello avviato dal personale
trasferito, che, a fronte dei rifiuti di assunzione opposti da alcuni dei Comuni interessati, ha fatto
ricorso ai competenti giudici del lavoro per 1’accertamento dell’esistenza di un rapporto di impiego
alle loro dipendenze e la condanna al pagamento delle somme spettanti a titolo di retribuzione.

Per trovare una soluzione alla spinosa vicenda delle IPAB siciliane, e in particolare di quelle
estinte, sono state presentate diverse iniziative legislative regionali, tutte confluite nel citato disegno
di legge n. 308 del 2018, recante “Riordino delle Istituzioni Pubbliche di assistenza e Beneficenza”,
che prevede la soppressione di tutte le [PAB e la loro trasformazione in aziende pubbliche di servizi
alla persona (ASAP) ovvero in associazioni o fondazioni di diritto privato (artt. 1 e 3).

Nel citato disegno di legge, le ASAP, una per ciascuna Provincia, subentrano nelle funzioni,
nelle attivita e nelle competenze delle istituzioni soppresse e succedono in tutti i rapporti giuridici
attivi e passivi di qualunque genere nonché al patrimonio gia di titolarita delle istituzioni soppresse
(art. 3, comma 3), e la trasformazione non costituisce causa di risoluzione del rapporto di lavoro del
personale dipendente (art. 3, comma 5).

Alla trasformazione si accompagnano 1’obbligo di adozione di piani aziendali di risanamento
finanziario (art. 13) e I’istituzione di fondi regionali per il funzionamento delle aziende e il loro
risanamento (artt. 14 e 15).

La descritta iniziativa legislativa si ¢ pero arenata, poiché, con nota dell’11 giugno 2019, n.
30514, la Ragioneria generale della Regione ha fornito riscontro negativo alla relazione tecnica di
accompagnamento, in quanto carente e/o non esatto quanto esposto in merito alla copertura
finanziaria degli oneri previsti a carico del bilancio della Regione di cui al DDL in oggetto e mancante
degli elementi utili a dare ampia dimostrazione/giustificazione della quantificazione dei medesimi
oneri.

Tutto cio illustrato, la Corte passa all’esame della questione sulla violazione dei principi di
autonomia finanziaria degli enti locali, di corrispondenza tra risorse e funzioni, dell’equilibrio di
bilancio e di buon andamento della pubblica amministrazione (di cui, rispettivamente all’art. 119,
primo comma, Cost. e all’art. 15, secondo comma, dello statuto della Regione Siciliana, all’art. 119,
quarto e quinto comma, all’art. 119, primo e sesto comma, e all’art. 97 Cost.), concludendo per la sua
fondatezza

L’art. 34, comma 2, della legge della Regione Siciliana n. 22 del 1986 prevede che le IPAB
proprietarie di strutture non utilizzabili o non riconvertibili, in caso di mancata fusione con altre IPAB
aventi strutture utilizzabili o riconvertibili (o che mediante I’integrazione delle strutture» possano
attivare servizi socio-assistenziali e socio-sanitari conformi alle previsioni della stessa legge regionale
n. 22 del 1986), sono estinte e i beni patrimoniali sono devoluti al comune, che assorbe anche il
personale dipendente.

La norma censurata, per come e interpretata dal giudice a quo, dalla Corte dei conti (con la
citata deliberazione n. 316 del 2015 della sezione regionale di controllo) e da tutte le parti, pubbliche
e private, coinvolte, dispone una successione a titolo universale, con la conseguenza che ai Comuni
(individuati ai sensi dell’art. 60 della legge della Regione Siciliana 27 aprile 1999, n. 10, recante
“Misure di finanza regionale e norme in materia di programmazione, contabilita e controllo.
Disposizioni varie aventi riflessi di natura finanziaria”) passano non solo i beni immobili e il
personale, ma anche tutti i rapporti giuridici attivi e passivi facenti capo alle estinte [IPAB.

Tale scelta in sé non ¢ irragionevole, poiché, ai sensi dell’art. 3 della legge della Regione
Siciliana 2 gennaio 1979, n. 1 (Attribuzione ai comuni di funzioni amministrative regionali), 1 Comuni
siciliani sono titolari delle generali funzioni amministrative in materia di assistenza e beneficenza (al
pari dei Comuni delle Regioni a statuto ordinario, ai sensi dell’art. 25, comma 1, del d.P.R. 24 luglio
1977, n. 616, recante “Attuazione della delega di cui all’art. 1 della legge 22 luglio 1975, n. 382”).

Ad integrare la violazione dei dedotti parametri costituzionali ¢ invece la rigidita della norma,
che impone ai Comuni siciliani I’accollo delle ingenti posizioni debitorie delle IPAB, accollo che, in
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assenza di un’adeguata provvista finanziaria, diventa insostenibile nei casi (come quelli di specie) dei
Comuni piu piccoli, per i quali I’effetto quasi fisiologico della successione ¢ quello dell’attivazione
delle procedure di dissesto.

La Corte si richiama alla precedente giurisprudenza secondo cui il subentro di un ente nella
gestione di un altro ente soppresso (o sostituito) deve avvenire in modo tale che I’ente subentrante sia
salvaguardato nella sua posizione finanziaria, necessitando al riguardo una disciplina [...] la quale
regoli gli aspetti finanziari dei relativi rapporti attivi e passivi e, dunque, anche il finanziamento della
spesa necessaria per 1’estinzione delle passivita pregresse (tra le altre, sentenza n. 364 del 2010)”
(sentenza n. 8 del 2016; nello stesso senso, sentenze n. 364 del 2010, n. 116 del 2007, n. 437 del 2005
e n. 89 del 2000).

Né in senso contrario puo essere valorizzata I’esistenza nella legge regionale n. 22 del 1986

di un fondo regionale, denominato “Fondo per la gestione dei servizi e degli interventi socio-
assistenziali” (art. 44), dal momento che, in primo luogo, esso, ¢ ripartito, quanto alle spese connesse
al funzionamento dei servizi socio-assistenziali (cui in astratto potrebbero ricondursi i costi delle
attribuzioni degli enti disciolti), sulla base della popolazione residente in ciascun Comune secondo i
dati dell’Istat dell’ultimo anno disponibile, e quindi senza nessun ancoraggio alle spese effettivamente
necessarie per fare fronte alle situazioni debitorie delle IPAB estinte; e, in secondo luogo, non ne ¢
certa I’attivazione né sono certe le risorse che vi confluiscono (come dimostra la citata relazione di
accompagnamento al disegno di legge regionale di riforma delle IPAB n. 308 del 2018).
Sotto altro profilo, poi, 1’assorbimento totalitario del personale proveniente dalle IPAB con
conseguente immissione nei ruoli organici dei Comuni, incidendo sui vincoli relativi alle assunzioni
negli anni successivi, comprime le scelte organizzative degli enti locali, impedendo di assumere
figure che possono essere necessarie per lo svolgimento delle loro funzioni.

La Corte, con la sentenza n. 202 del 2014 , nell’esaminare una questione di legittimita
costituzionale avente ad oggetto una norma della Regione Campania che aveva disposto il
trasferimento del personale dipendente dal soppresso Consorzio di bonifica della Valle Telesina a
quello del Sannio Alifano (peraltro con contestuale attribuzione di un contributo annuo pari a 800.000
euro dal 2012 al 2016) , ha ritenuto che, pur accordando protezione ad un bene di indubbia pregnanza,
quale la tutela dei lavoratori interessati al processo di trasferimento, quella norma andasse interpretata
nel rispetto dei principi costituzionali, tra 1 quali assume rilievo prioritario il buon andamento della
pubblica amministrazione sotto il profilo dell’effettivo e corretto impiego dei lavoratori nel nuovo
organismo in cui vengono inseriti. Ne deriva la previa necessaria determinazione dei criteri e delle
modalita relativi all’individuazione delle figure professionali e dei dipendenti destinati a ricoprirle in
modo congruente e compatibile con I’apparato amministrativo ricevente.

Nello stesso senso la Corte, con la sentenza n. 123 del 1968, ha dichiarato I’illegittimita
costituzionale di una norma della Regione Siciliana che, in violazione dell’art. 97 Cost., aveva
disposto I’immissione in organico di personale illegittimamente assunto e di personale licenziato da
molto tempo, dal momento che 1’assunzione non era rivolta a provvedere ad effettive esigenze
dell’ Amministrazione ma solo ad incrementare gli organici.

La Corte ha quindi rilevato che I’ordine costituzionale da la massima tutela al lavoro, ma si e
anche aggiunto che la norma che accorda tale protezione non vive a sé, ma forma sistema con le altre
che provvedono ad interessi di uguale portata costituzionale, com’¢ quello inerente al buon
andamento dei pubblici uffici, cardine della vita amministrativa e quindi condizione dello
svolgimento ordinato della vita sociale.

Le medesime considerazioni di fondo sul necessario attento bilanciamento tra tutela del diritto
al lavoro ed organizzazione razionale della pubblica amministrazione sono state peraltro riaffermate
nelle recenti sentenze n. 170 e n. 79 del 2019.

La Corte dichiara cosi I’illegittimita costituzionale dell’art. 34, comma 2, della legge
della Regione Siciliana n. 22 del 1986, nella parte in cui prevede che i beni patrimoniali sono
devoluti al comune, che assorbe anche il personale dipendente, facendone salvi i diritti acquisiti
in rapporto al maturato economico.
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Dalla dichiarazione d’illegittimita costituzionale consegue 1’obbligo per il legislatore
regionale di provvedere alla complessiva risoluzione del problema delle IPAB in dissesto,
individuando un ragionevole punto di equilibrio che contemperi tutti i valori costituzionali in
gioco, primo fra tutti quello della tutela dei soggetti deboli.
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SENTENZA N. 135

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 34, comma 2, della legge della Regione Siciliana 9
maggio 1986, n. 22 (Riordino dei servizi e delle attivita socio-assistenziali in Sicilia), promossi dal
Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana con ordinanze del 15 ottobre 2018 e
del 20 febbraio 2019, iscritte, rispettivamente, ai numeri 79 e 80 del registro ordinanze 2019 e

pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 23, prima serie speciale, dell’anno 2019.

Visti gli atti di costituzione della Regione Siciliana e, fuori termine, di L. V. e altri, nonché di M.M.
R. e altri;

udito il Giudice relatore Giancarlo Coraggio, secondo le prescrizioni del decreto della Presidente della
Corte del 20 aprile 2020, punto 1), lettere a) e ¢), in collegamento da remoto, senza discussione orale,
in data 10 giugno 2020;
deliberato nella camera di consiglio dell’11 giugno 2020.
Ritenuto in fatto

(omissis)

Considerato in diritto
1.— Con due ordinanze di identico tenore il Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione
Siciliana ha sollevato, in riferimento agli artt. 97, secondo e quarto comma, 117, secondo comma,
lettera e), 119, «primo, secondo, quinto, sesto, settimo e ottavo comma» della Costituzione, nonché

all’art. 15, secondo comma, del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello
statuto della Regione siciliana), «unitamente o separatamente considerati», questioni di legittimita
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costituzionale dell’art. 34, comma 2, della legge della Regione Siciliana 9 maggio 1986, n. 22
(Riordino dei servizi e delle attivita socio-assistenziali in Sicilia), nella parte in cui «obbliga i Comuni
ad assorbire il patrimonio ed il personale delle Istituzioni pubbliche di assistenza e beneficenza
soppresse autoritativamente dall’Amministrazione regionale».

Secondo il rimettente, la disposizione censurata non assicura la correlazione tra risorse e funzioni
degli enti locali, determina «un’eccessiva compressione» dell’autonomia finanziaria dei Comuni
siciliani e da luogo a spese impreviste che non possono trovare adeguata copertura, in violazione dei
principi di autonomia finanziaria degli enti locali, di corrispondenza tra funzioni e risorse,
dell’equilibrio di bilancio e di buon andamento della pubblica amministrazione.

Essa, inoltre, sarebbe in contrasto con la legislazione sul contenimento della spesa pubblica e delle
assunzioni, ed in particolare con I’art. 3, comma 5, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90 (Misure
urgenti per la semplificazione e la trasparenza amministrativa e per l’efficienza degli uffici
giudiziari), convertito, con modificazioni, nella legge 11 agosto 2014, n. 114, e con I’art. 1, comma
228, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2016)», da considerarsi espressione di principi
fondamentali di coordinamento della finanza pubblica, vincolanti anche per le Regioni ad autonomia
speciale.

2.— 1 giudizi vanno riuniti per essere definiti con un’unica pronuncia, vertendo su questioni identiche
per oggetto e censure.

3.— In via preliminare, deve essere dichiarata la inammissibilita della costituzione delle parti private
M.M.R.,D.R., AM.C.eS.S. nel giudizio iscritto al registro ordinanze n. 80 del 2019, nonché della
costituzione di L. V., SM. B., A. G., A. C.,, M. B. e V. A. nel giudizio iscritto al registro ordinanze
n. 79 del 2019.

Esse, infatti, sono intervenute, rispettivamente, in data 18 febbraio e 4 marzo 2020, oltre il termine
perentorio stabilito dall’art. 3 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale
(tra le tante, sentenze n. 6 del 2018, n. 102 del 2016, n. 220 e n. 128 del 2014, e ordinanza allegata
alla sentenza n. 173 del 2016), ossia venti giorni dalla pubblicazione dell’ordinanza di rimessione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica, avvenuta, nel caso di specie, il 5 giugno 2019.

4.— Sempre in via preliminare, la Regione Siciliana, rappresentata e difesa dall’ Avvocatura generale
dello Stato, ha eccepito I'inammissibilita delle questioni, in primo luogo, per avere il rimettente
omesso di esperire il tentativo di interpretazione costituzionalmente orientata ed inteso, in realta,
ottenere da questa Corte un avallo interpretativo.

Secondo I’ Avvocatura dello Stato, sarebbe possibile dare all’art. 34, comma 2, della legge della
Regione Siciliana n. 22 del 1986 una interpretazione conforme a Costituzione e tale interpretazione
sarebbe quella fatta propria dalla Corte dei conti, sezione delle autonomie, con la deliberazione 4
febbraio 2016, n. 4, pronunciatasi sull’esame della questione di massima rimessale dalla sezione di
controllo per la Regione Siciliana, con deliberazione 24 novembre 2015, n. 316, ed avente ad oggetto
proprio I'interpretazione della norma censurata, sotto i profili della possibile deroga ai vincoli alle
assunzioni posti dalla legislazione statale e al principio del pubblico concorso.

La Corte dei conti, nella deliberazione n. 4 del 2016, avrebbe affermato, quanto al primo profilo qui
rilevante, che «[n]ei casi di trasferimento di personale ad altro ente pubblico derivante dalla
soppressione di un ente obbligatoriamente disposta dalla legge, non si ritiene applicabile il limite
assunzionale fissato dalla normativa vigente in materia di spese di personale ai fini del coordinamento
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di finanza pubblica. La deroga al detto vincolo comporta, tuttavia, il necessario riassorbimento della
spesa eccedente negli esercizi finanziari successivi a quello di superamento del limite».

4.1.— L’eccezione, che peraltro riguarda solo I’ aspetto della devoluzione del personale, non ¢ fondata.

E vero che la Corte dei conti, nelle citate delibere, ha fornito tale interpretazione della disposizione
censurata, ritenendola idonea a contemperare, da un lato, gli interessi statali sottesi alle norme di
coordinamento della finanza pubblica che pongono vincoli alle assunzioni, e, dall’altro, I’autonomia
organizzativa e finanziaria riservata alle Regioni a statuto speciale.

Il rimettente, tuttavia, lungi dal non considerare tale interpretazione della norma come possibile, la fa
addirittura propria, per poi pero dubitare della sua legittimita costituzionale dal diverso punto di vista
della eccessiva compressione delle autonomie locali (profilo, questo, non esaminato dalla Corte dei
conti).

In altri termini, quello che 1’Avvocatura contesta al rimettente non ¢ un omesso tentativo di
interpretazione costituzionalmente orientata, ma 1’avere, nel merito, sollevato una questione non
fondata: secondo I’interveniente, la norma censurata, in quel significato fatto proprio anche dal
rimettente, sarebbe conforme a Costituzione.

5.— La Regione Siciliana ha poi eccepito I’'inammissibilita per difetto di motivazione sulla non
manifesta infondatezza, poiché: 1) I’'invocazione dell’art. 97, secondo e quarto comma, Cost., indicato
al punto 5 del considerato in diritto dell’ordinanza di rimessione ma non riportato nel dispositivo,
sarebbe priva di supporto espositivo; 2) non vi sarebbe alcuna indicazione delle ragioni per cui
sarebbero violati gli artt. 117, secondo comma, lettera e), e 119 Cost.; 3) non sarebbe spiegato perché
le invocate norme sul contenimento della spesa pubblica assurgerebbero a parametri interposti, né,
ancora, 1 motivi di contrasto tra esse e la norma censurata.

5.1.— Anche questa eccezione, che impone di delineare con precisione il thema decidendum delle
questioni sollevate, non ¢ fondata.

Quanto al primo rilievo, ¢ vero che I’art. 97, secondo e quarto comma, Cost., compare esclusivamente
in un passaggio del considerato in diritto ma non nel dispositivo.

A prescindere da tale aspetto formale, ¢ altresi vero che la dedotta violazione dell’art. 97, quarto
comma, Cost., ossia del principio dell’accesso all’impiego nella pubblica amministrazione mediante
pubblico concorso, non ¢ in alcun modo sviluppata nell’ordinanza di rimessione.

Il tema, ciog, pur essendo stato oggetto del giudizio di primo grado e delle sentenze impugnate davanti
al rimettente — le quali, pur recando due statuizioni opposte (annullamento e rigetto), hanno entrambe
ritenuto che il passaggio di dipendenti dalle IPAB ai Comuni possa avvenire esclusivamente per gli
assunti a mezzo di pubblico concorso — ¢ estraneo alle questioni sollevate.

Diversamente ¢ a dirsi con riferimento al principio di buon andamento della pubblica amministrazione
di cui all’art. 97, secondo comma Cost., poiché, in caso di devoluzione del personale — che, secondo
il giudice a quo, nella sua automaticita, unitamente alla devoluzione del patrimonio, determina il
vulnus ai parametri costituzionali invocati — la incisione sull’assetto organizzativo e funzionale
dell’amministrazione ricevente ¢ intimamente connessa alla lamentata compressione dell’autonomia
finanziaria.
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Quanto agli altri rilievi, una lettura sostanziale ed unitaria dell’ordinanza di rimessione consente di
affermare che il rimettente, con motivazione sufficientemente congrua ed articolata, censura 1’art. 34,
comma 2, della legge della Regione Siciliana n. 22 del 1986, perché, nel prevedere, a seguito
dell’estinzione delle IPAB aventi strutture «non utilizzabili o non riconvertibili», la necessaria
devoluzione ai Comuni del patrimonio e del personale dipendente: 1) non assicura la correlazione tra
risorse € funzioni degli enti locali, determina «un’eccessiva compressione» dell’autonomia
finanziaria dei Comuni siciliani e da luogo a spese impreviste che non possono trovare adeguata
copertura, in violazione dei principi di autonomia finanziaria degli enti locali, di corrispondenza tra
funzioni e risorse, dell’equilibrio di bilancio e di buon andamento della pubblica amministrazione, di
cui, rispettivamente all’art. 119, primo comma, Cost. e all’art. 15, secondo comma, dello statuto della
Regione Siciliana, all’art. 119, quarto e quinto comma, all’art. 119, primo e sesto comma, e all’art.
97 Cost. (il rimettente, in motivazione, riporta parte del contenuto dei commi quarto e quinto dell’art.
119 Cost., erroneamente indicandoli, rispettivamente, come quinto e sesto, ed invoca i commi settimo
e ottavo, non presenti nel menzionato parametro costituzionale); 2) contrasta con I’art. 3, comma 5,
del d.1. n. 90 del 2014 e con I’art. 1, comma 228, della legge n. 208 del 2015, che, nel disporre vincoli
alle assunzioni nelle pubbliche amministrazioni, recano — come costantemente affermato da questa
Corte — principi fondamentali di coordinamento della finanza pubblica (il giudice a quo erroneamente
invoca ’art. 117, secondo comma, lettera e, Cost., ma € chiaro che intende riferirsi all’art. 117, terzo
comma, Cost., in relazione alla competenza concorrente nella materia del coordinamento della
finanza pubblica).

6.— Prima di passare all’esame del merito delle questioni, appare necessario illustrare il contesto
fattuale che ad esse fa da sfondo e in cui opera la norma sospettata d’illegittimita costituzionale.

6.1.— La Regione Siciliana negli ultimi anni, in applicazione dell’art. 34, secondo comma, della legge
regionale n. 22 del 1986, ha provveduto alla soppressione di diverse IPAB in grave dissesto
finanziario, devolvendo tutti i rapporti attivi e passivi e trasferendo il personale ai Comuni nel cui
territorio ricadevano le strutture degli istituti.

Gia nel giudizio di parificazione del rendiconto della Regione Siciliana per I’esercizio 2014 le Sezioni
riunite della Corte dei conti per la Regione Siciliana osservavano: «[l]Ja maggior parte delle
centotrentasette IPAB sparse sull’intero territorio regionale presenta gravi disavanzi finanziari, sicché
pare indispensabile un’incisiva innovazione del settore attraverso l’introduzione di sistemi
economico-patrimoniali di tipo aziendale e attraverso una rigorosa riorganizzazione complessiva, che
richiede la liquidazione e I’estinzione di numerose istituzioni».

Analoghi rilievi si rinvengono nelle deliberazioni di parifica dei rendiconti degli anni 2016, 2017 e
2018, nella quale ultima, in particolare, si osserva che, «mentre a livello nazionale il legislatore ¢
intervenuto sul riordino del settore con il decreto legislativo 4 maggio 2001, n. 207, la disciplina delle
IPAB in Sicilia, anche in conseguenza della competenza legislativa regionale, ¢ tuttora contenuta
nelle norme del titolo V (articoli 30 - 43) della legge regionale 9 maggio 1986, n. 22, che, a sua volta,
avrebbe dovuto avere carattere transitorio. Il servizio di Vigilanza dell’ Assessorato nel corso del 2018
ha incrementato le attivita di vigilanza e ha confermato numerose e persistenti criticita che investono
quasi tutte le [IPAB: a) I’omessa o tardiva approvazione dei bilanci di previsione o dei consuntivi e,
comunque, I’omessa trasmissione degli stessi all’Assessorato; b) 1’assenza di documentazione
giustificativa dei bilanci e dei consuntivi; c) il sistematico inserimento di previsioni di entrata non
supportate dal necessario titolo; d) I’inadempimento non infrequente degli obblighi contributivi e
previdenziali; f) una gestione anomala del personale, spesso individuato al di fuori di selezioni
pubbliche; g) un contenzioso di notevole importo, senza che nei bilanci siano stati previsti gli oneri
conseguenti all’eventuale soccombenza; h) diffusi fenomeni di mala gestio, che hanno condotto anche
all’avvio di numerosi procedimenti penali; i) la violazione di norme di contabilita pubblica e
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I’illegittimo ricorso a procedure di riequilibrio. La Corte ribadisce che ¢ necessaria un’organica
riforma di tali Istituzioni, favorendo la privatizzazione di quelle, specialmente di origine ecclesiastica,
che non hanno matrice pubblicistica; si tratta di un intervento non pil rinviabile sia in considerazione
della precarieta finanziaria di molte IPAB sia in ragione dell’esigenza di disciplinare I’intero settore
dei servizi alla persona».

La Corte dei conti rileva, altresi, che «[i]l tema delle IPAB [...] puo avere notevoli ricadute sulla
finanza degli enti locali, poiché I’art. 34 della legge regionale n. 22 del 1986, prevede che, se
I’istituzione ¢ estinta, i beni patrimoniali sono devoluti al comune territorialmente competente, che
assorbe anche il personale dipendente, facendone salvi i diritti acquisiti in rapporto al maturato
€conomico».

La grave situazione organizzativa e finanziaria delle IPAB siciliane ¢ ben conosciuta dal legislatore
regionale, come emerge dalla relazione di accompagnamento al disegno di legge di riforma delle
IPAB n. 308 del 20 luglio 2018 (XVII Legislatura), ove si legge che «[l]e II.PP.A.B. [...] da alcuni
anni vivono una grave crisi finanziaria, dovuta sia alla costante riduzione del contributo previsto dalla
legge regionale n. 71/82, passato da quasi 10 milioni di euro I’anno, alle 1.698 migliaia di euro del
corrente anno (addirittura nell’anno 2015 non ¢ stata prevista in bilancio alcuna somma), sia al
costante aumento del costo dei servizi erogati [...]. Le IL.LPP.A.B. siciliane, tranne pochissime
eccezioni, non sono inserite nella programmazione regionale e distrettuale del sistema integrato degli
interventi e servizi sociali e socio-sanitari, nonostante la previsione della L. n. 328/2000 ed il D.P.R.S.
del 4 novembre 2002. I Comuni, infine, per le note difficolta di cassa, liquidano le rette di ricovero,
anch’essi, con grandi ritardi, spesso oltre un anno dalla presentazione delle fatture/note contabili. Tale
situazione ha prodotto gravi disavanzi nella gestione finanziaria delle II.LPP.AA.BB. (che
complessivamente ammontano a circa 40 milioni di euro), con ritardi nei pagamenti degli stipendi al
personale e delle fatture ai fornitori. In alcuni casi il ritardo nel pagamento degli stipendi ammonta
ad oltre 24 mesi. Alcune di loro, per le suddette motivazioni, da qualche anno hanno cessato I’ attivita,
altre hanno avviato il procedimento di estinzione».

6.2.— La grave situazione di dissesto economico delle IPAB ha quindi originato diversi procedimenti
giurisdizionali attivati dai Comuni innanzi ai due TAR siciliani (e tra questi i due giudizi a quibus)
per contestare 1 decreti di estinzione del Presidente della Regione, recanti la devoluzione ai Comuni
medesimi di «tutti i rapporti attivi e passivi» facenti capo alle istituzioni soppresse, nonché il
trasferimento del personale.

Altro consistente filone di contenzioso collegato all’estinzione ¢ quello avviato dal personale
trasferito, che, a fronte dei rifiuti di assunzione opposti da alcuni dei Comuni interessati, ha fatto
ricorso ai competenti giudici del lavoro per 1’accertamento dell’esistenza di un rapporto di impiego
alle loro dipendenze e la condanna al pagamento delle somme spettanti a titolo di retribuzione.

6.3.— Per trovare una soluzione alla spinosa vicenda delle IPAB siciliane, e in particolare di quelle
estinte, sono state presentate diverse iniziative legislative regionali, tutte confluite nel citato disegno
di legge n. 308 del 2018, recante «Riordino delle Istituzioni Pubbliche di assistenza e Beneficenza»,
che prevede la soppressione di tutte le [PAB e la loro trasformazione in aziende pubbliche di servizi
alla persona (ASAP) ovvero in associazioni o fondazioni di diritto privato (artt. 1 e 3).

Nel citato disegno di legge, le ASAP, una per ciascuna Provincia, «subentrano nelle funzioni, nelle
attivita e nelle competenze delle istituzioni soppresse e succedono in tutti i rapporti giuridici attivi e
passivi di qualunque genere nonché al patrimonio gia di titolarita delle istituzioni soppresse» (art. 3,
comma 3), e «[l]a trasformazione non costituisce causa di risoluzione del rapporto di lavoro del
personale dipendente» (art. 3, comma 5).
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Alla trasformazione si accompagnano 1’obbligo di adozione di piani aziendali di risanamento
finanziario (art. 13) e I’istituzione di fondi regionali per il funzionamento delle aziende e il loro
risanamento (artt. 14 e 15).

La descritta iniziativa legislativa si ¢ per0 arenata, poiché, con nota dell’11 giugno 2019, n. 30514, la
Ragioneria generale della Regione ha fornito riscontro negativo alla relazione tecnica di
accompagnamento, «in quanto carente e/o non esatto quanto esposto in merito alla copertura
finanziaria degli oneri previsti a carico del bilancio della Regione di cui al DDL in oggetto e mancante
degli elementi utili a dare ampia dimostrazione/giustificazione della quantificazione dei medesimi
oner».

7.— Nel merito, la prima delle due questioni, con cui il rimettente lamenta la violazione dei principi
di autonomia finanziaria degli enti locali, di corrispondenza tra risorse e funzioni, dell’equilibrio di
bilancio e di buon andamento della pubblica amministrazione (di cui, rispettivamente all’art. 119,
primo comma, Cost. e all’art. 15, secondo comma, dello statuto della Regione Siciliana, all’art. 119,
quarto e quinto comma, all’art. 119, primo e sesto comma, e all’art. 97 Cost.), ¢ fondata.

7.1.— L’art. 34, comma 2, della legge della Regione Siciliana n. 22 del 1986 prevede che le IPAB
«proprietarie di strutture non utilizzabili o non riconvertibili», in caso di mancata fusione con altre
IPAB aventi strutture utilizzabili o riconvertibili (o che «mediante I’integrazione delle strutture»
possano «attivare servizi socio-assistenziali e socio-sanitari conformi alle previsioni» della stessa
legge regionale n. 22 del 1986), sono estinte e i «beni patrimoniali sono devoluti al comune, che
assorbe anche il personale dipendente».

La norma censurata, per come non implausibilmente interpretata dal giudice a quo, dalla Corte dei
conti (con la citata deliberazione n. 316 del 2015 della sezione regionale di controllo) e da tutte le
parti, pubbliche e private, coinvolte, dispone una successione a titolo universale, con la conseguenza
che ai Comuni (individuati ai sensi dell’art. 60 della legge della Regione Siciliana 27 aprile 1999, n.
10, recante «Misure di finanza regionale e norme in materia di programmazione, contabilita e
controllo. Disposizioni varie aventi riflessi di natura finanziaria») passano non solo i beni immobili
e il personale, ma anche tutti i rapporti giuridici attivi e passivi facenti capo alle estinte [IPAB.

Tale scelta in sé non ¢ irragionevole, poiché, ai sensi dell’art. 3 della legge della Regione Siciliana 2
gennaio 1979, n. 1 (Attribuzione ai comuni di funzioni amministrative regionali), i Comuni siciliani
sono titolari delle generali funzioni amministrative in materia di assistenza e beneficenza (al pari dei
Comuni delle Regioni a statuto ordinario, ai sensi dell’art. 25, comma 1, del d.P.R. 24 luglio 1977, n.
616, recante «Attuazione della delega di cui all’art. 1 della legge 22 luglio 1975, n. 382»).

Ad integrare la violazione dei dedotti parametri costituzionali ¢ invece la rigidita della norma, che
impone ai Comuni siciliani I’accollo delle ingenti posizioni debitorie delle IPAB, accollo che, in
assenza di un’adeguata provvista finanziaria, diventa insostenibile nei casi (come quelli di specie) dei
Comuni piu piccoli, per i quali I’effetto quasi fisiologico della successione ¢ quello dell’attivazione
delle procedure di dissesto.

Questa Corte ha gia affermato che «il subentro di un ente nella gestione di un altro ente soppresso (o
sostituito) deve avvenire in modo tale che 1’ente subentrante sia salvaguardato nella sua posizione
finanziaria, necessitando al riguardo una disciplina [...] la quale regoli gli aspetti finanziari dei relativi
rapporti attivi e passivi e, dunque, anche il finanziamento della spesa necessaria per 1’estinzione delle
passivita pregresse (tra le altre, sentenza n. 364 del 2010)» (sentenza n. 8 del 2016; nello stesso senso,
sentenze n. 364 del 2010, n. 116 del 2007, n. 437 del 2005 e n. 89 del 2000).
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Né in senso contrario puo essere valorizzata 1’esistenza nella legge regionale n. 22 del 1986 di un
fondo regionale, denominato «Fondo per la gestione dei servizi e degli interventi socio-assistenziali»
(art. 44), dal momento che, in primo luogo, esso, ¢ ripartito, quanto alle spese connesse al
funzionamento dei servizi socio-assistenziali (cui in astratto potrebbero ricondursi i costi delle
attribuzioni degli enti disciolti), sulla base della popolazione residente in ciascun Comune secondo i
dati dell’Istat dell’ultimo anno disponibile, e quindi senza nessun ancoraggio alle spese effettivamente
necessarie per fare fronte alle situazioni debitorie delle IPAB estinte; e, in secondo luogo, non ne ¢
certa 1’attivazione né sono certe le risorse che vi confluiscono (come dimostra la citata relazione di

accompagnamento al disegno di legge regionale di riforma delle [PAB n. 308 del 2018).

7.2.— Sotto altro profilo, poi, I’assorbimento totalitario del personale proveniente dalle IPAB con
conseguente immissione nei ruoli organici dei Comuni, incidendo sui vincoli relativi alle assunzioni
negli anni successivi, comprime le scelte organizzative degli enti locali, impedendo di assumere
figure che possono essere necessarie per lo svolgimento delle loro funzioni.

Questa Corte, con la sentenza n. 202 del 2014 — nell’esaminare una questione di legittimita
costituzionale avente ad oggetto una norma della Regione Campania che aveva disposto il
trasferimento del personale dipendente dal soppresso Consorzio di bonifica della Valle Telesina a
quello del Sannio Alifano (peraltro con contestuale attribuzione di un contributo annuo pari a 800.000
euro dal 2012 al 2016) — ha ritenuto che, pur accordando protezione ad «un bene di indubbia
pregnanza, quale la tutela dei lavoratori interessati al processo di trasferimento», quella norma
andasse interpretata «nel rispetto dei principi costituzionali, tra i quali assume rilievo prioritario il
buon andamento della pubblica amministrazione sotto il profilo dell’effettivo e corretto impiego dei
lavoratori nel nuovo organismo in cui vengono inseriti. Ne deriva la previa necessaria determinazione
dei criteri e delle modalita relativi all’individuazione delle figure professionali e dei dipendenti
destinati a ricoprirle in modo congruente e compatibile con 1’apparato amministrativo ricevente».

Nello stesso senso, questa Corte, con la sentenza n. 123 del 1968, ha dichiarato I’illegittimita
costituzionale di una norma della Regione Siciliana che, in violazione dell’art. 97 Cost., aveva
disposto I’immissione in organico di personale illegittimamente assunto e di personale licenziato da
molto tempo, dal momento che 1’assunzione non era rivolta «a provvedere ad effettive esigenze
dell’ Amministrazione ma solo ad incrementare gli organici».

In quella sede si ¢ osservato che «I’ordine costituzionale da la massima tutela al lavoro», ma si ¢
anche aggiunto che «[1]a norma che accorda tale protezione non vive a sé, ma forma sistema con le
altre che provvedono ad interessi di uguale portata costituzionale, com’¢ quello inerente al buon
andamento dei pubblici uffici, cardine della vita amministrativa e quindi condizione dello
svolgimento ordinato della vita sociale».

Le medesime considerazioni di fondo sul necessario attento bilanciamento tra tutela del diritto al
lavoro ed organizzazione razionale della pubblica amministrazione sono state peraltro riaffermate
nelle recenti sentenze n. 170 e n. 79 del 2019.

8.— Assorbita la seconda questione, deve essere pertanto dichiarata I’illegittimita costituzionale
dell’art. 34, comma 2, della legge della Regione Siciliana n. 22 del 1986, nella parte in cui prevede:
«e 1 beni patrimoniali sono devoluti al comune, che assorbe anche il personale dipendente, facendone
salvi 1 diritti acquisiti in rapporto al maturato economico».

9.— Dalla dichiarazione d’illegittimita costituzionale consegue I’obbligo per il legislatore regionale
di provvedere alla complessiva risoluzione del problema delle IPAB in dissesto, individuando un
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ragionevole punto di equilibrio che contemperi tutti i valori costituzionali in gioco, primo fra tutti
quello della tutela dei soggetti deboli.

Per Questi Motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti 1 giudizi,
dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 34, comma 2, della legge della Regione Siciliana 9
maggio 1986, n. 22 (Riordino dei servizi e delle attivita socio-assistenziali in Sicilia), nella parte in
cui prevede: «e 1 beni patrimoniali sono devoluti al comune, che assorbe anche il personale
dipendente, facendone salvi i diritti acquisiti in rapporto al maturato economico».
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, 1’11 giugno 2020.
F.to:
Marta CARTABIA, Presidente
Giancarlo CORAGGIO, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 6 luglio 2020.
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Sentenza: 10 giugno 2020, n. 138

Materia: Ambiente — tutela e valorizzazione dei beni culturali

Parametri invocati: violazione degli articoli 9 e 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: Legge della Regione Abruzzo 10 giugno 2019, n. 7, art. 1, comma 1, lettera c) recante
(Integrazioni e modifiche alle leggi regionali 11 agosto 2009, n. 13 (Modifiche ed integrazioni alla
L.R. 71/2001 (Rifinanziamento della L.R. n. 93/1994 concernente: Disposizioni per il recupero e la
valorizzazione dei trabucchi della costa abruzzese) e norme relative al recupero, alla salvaguardia e
alla valorizzazione dei trabocchi da molo, anche detti “caliscendi” o “bilancini”, della costa
abruzzese) e 19 dicembre 2001, n. 71 (Rifinanziamento della L.R. n. 93/1994 concernente:
Disposizioni per il recupero e la valorizzazione dei trabucchi della costa teatina).

Esito:
- La Corte ritiene non fondate le questioni di legittimita costituzionale sollevate

Estensore nota: Domenico Ferraro

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri dubita della legittimita costituzionale dell’art. 1,
comma 1, lettera c), della legge della Regione Abruzzo 10 giugno 2019, n. 7, recante (Integrazioni e
modifiche alle leggi regionali 11 agosto 2009, n. 13 (Modifiche ed integrazioni alla L.R. 71/2001
(Rifinanziamento della L.R. n. 93/1994 concernente: Disposizioni per il recupero e la valorizzazione
dei trabucchi della costa abruzzese) e norme relative al recupero, alla salvaguardia e alla
valorizzazione dei trabocchi da molo, anche detti “caliscendi” o “bilancini”, della costa abruzzese) e
19 dicembre 2001, n. 71 (Rifinanziamento della L.R. n. 93/1994 concernente: Disposizioni per il
recupero e la valorizzazione dei trabucchi della costa teatina). Con il ricorso si prospetta il contrasto
con gli articoli 9 e 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione, anche in relazione agli articoli
3,5,6,21, 133, 134 e 146 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e
del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137). La disposizione denunciata
modifica ed integra, in particolare, I’art. 3-ter della L.r. Abruzzo 13/2009, sia sostituendone il titolo
(con la nuova rubrica “Valorizzazione turistica dei caliscendi e dei trabocchi”), sia inserendovi, dopo
il comma 3, 1 successivi commi da 3-bis a 3-sexies. Le nuove disposizioni, cosi introdotte dal
legislatore regionale del 2019, nel corpus dell’art. 3-ter della precedente l.r. Abruzzo 13/2009, si
ritiene provochino un vulnus ai parametri costituzionali e alle correlate norme interposte. Il ricorrente
premette che i trabocchi (denominati anche travocchi o trabucchi), antiche costruzioni realizzate in
legno e consistenti in una piattaforma protesa sul mare, ancorata alla roccia, dalla quale si allungano
macchine da pesca, sono tutelati come beni del patrimonio culturale ai sensi dell’art. 142 del cod.
beni culturali “in quanto ricadenti nella fascia costiera di cui alla lettera a) del medesimo articolo, ed
in parte anche in quanto ricadenti all’interno del perimetro di riserve naturali regionali (Sistema di
aree protette della Costa Teatina) di cui alla lettera f)”. Il ricorrente prospetta che con tali principi il
legislatore regionale abruzzese, attraverso il suddetto intervento normativo del 2019, si sia posto in
contrasto, per avere dettato una disciplina unilaterale dei trabocchi, che fissa parametri dimensionali
di riferimento per gli interventi su detti manufatti “‘con valori non previsti dalle norme statali di
settore” e che per di pil interferisce con i Piani Demaniali Marittimi Comunali (PDMC) laddove essi
contengono specifiche norme molto piu restrittive di quelle proposte dalla legge in esame,
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conseguendone, in definitiva, la lesione della competenza esclusiva dello Stato con riferimento all’art.
117, secondo comma, lettera s), Costituzione. La Corte ricostruisce I'iter legislativo evidenziando
come gia la l.r. Abruzzo 93/1994 si proponeva 1’obiettivo di attuare una puntuale valorizzazione del
patrimonio storico-culturale e ambientale rappresentato da quei manufatti, promuovendone il
recupero e una utilizzazione non contrastanti con la loro naturale destinazione e con i loro valori tipici
estetici, tecnologici e paesaggistici. La l.r. Abruzzo 71/2001 confermava la valenza di bene culturale
dei trabocchi e dell’area circostante, compreso il tratto di mare per una fascia di cinquanta metri,
come ‘“quadro d’insieme” (art. 2). Le disposizioni della legge Regione Abruzzo 71/2001,
sostanzialmente ribadite, nel loro contenuto, dalla l.r. Abruzzo 13/2009, sono state integrate dalla
successiva lL.r. Abruzzo 38/2010 che vi ha aggiunto il Capo II, recante i nuovi articoli 3-bis e 3-ter, in
tema di recupero, salvaguardia e valorizzazione dei trabocchi da molo, anche detti “caliscendi” o
“bilancini”, della costa abruzzese. In particolare, con I’art. 3-bis & stato espressamente previsto che la
Regione intendeva perseguire una ulteriore specifica valorizzazione del patrimonio storico-culturale
della costa abruzzese (comma 1), precisando che costituiscono i cosiddetti “caliscendi” o “bilancini”
quelle strutture costituite da “una trave in legno inclinata ed aggettante verso il mare con all’estremita
una rete tesa da telaio quadrangolare con baracche destinate a proteggere i pescatori e le loro
attrezzature da eventi meteorologici”’(comma 2). Con il nuovo art. 3-ter si ¢, inoltre, puntualizzato
che nei manufatti adibiti a “caliscendi” sono consentiti interventi di ristrutturazione e di ripristino, in
modo conforme alle norme igienico-sanitarie, ed un eventuale ampliamento non superiore al 20 per
cento della superficie coperta esistente, all’interno dello spazio complessivo oggetto di concessione
(comma 1), sempreché finalizzati, tali interventi, a: “a) conservare 1’attivita di pesca per diletto e
luogo d’incontro; b) conservare il carattere provvisorio dei manufatti; c) assicurare 1’uso di materiali
naturali (legno massello) opportunamente verniciato con 1i tipici colori pastello; d) a non arrecare
inquinamento luminoso o violazioni al codice della navigazione; e) escludere 1’uso di legno lamellare
0 comunque non verniciato, materiali plastici e/o metallici; f) garantire il rispetto dei requisiti
igienico-sanitari di legge” (comma 2). L’intervento normativo del 2010 aveva riguardato la disciplina
piu specifica attinente ai cosiddetti “caliscendi”, senza investire quella pii ampia dei trabocchi in
generale. Ed ¢ una tale disciplina che ¢ stata appunto poi introdotta dall’impugnato art. 1, comma 1,
lettera c), della legge reg. Abruzzo n. 7 del 2019. Secondo la resistente, le nuove disposizioni
sarebbero volte a regolamentare 1’utilizzazione dei trabocchi mediante la fissazione di appositi criterd,
di parametri di superficie e di presenze nei loro limiti massimi al duplice scopo di adeguare, per un
verso, l’attivita di ristorazione ivi svolta all’effettiva esigenza dei flussi turistici e delle visite
didattico-culturali provenienti dal territorio regionale e dai territori extraregionali e di evitare, per
altro verso, che la fruizione incontrollata degli stessi possa comprometterne il carattere storico-
culturale. La materia disciplinata dalla normativa impugnata ¢, dunque, quella attinente ai beni
culturali, segnata dalla linea di confine che, nella specie, il ricorrente ritiene superata e la resistente
reputa invece rispettata, che separa la “valorizzazione” dalla “tutela” di detti beni. Il novellato art.
117, commi secondo, lettera s), e terzo, Cost. ha ripartito, infatti, nelle “due aree funzionali” della
“tutela” e della ‘“‘valorizzazione” la materia dei beni culturali, assegnandone alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato la prima e alla competenza legislativa concorrente di Stato e Regioni
la seconda. Con gli articoli 3 e 6 del cod. beni culturali sono stati definitivamente identificati
rispettivamente gli ambiti della tutela e della valorizzazione. Nella tutela risultano ricompresi non
solo la regolazione ed amministrazione giuridica dei beni culturali, ma anche I’intervento operativo
di protezione e difesa dei beni stessi. Nella valorizzazione, invece, rientra il complesso delle attivita
di intervento integrativo e migliorativo ulteriori, finalizzate alla promozione, al sostegno della
conoscenza, fruizione e conservazione del patrimonio culturale, nonché ad assicurare le migliori
condizioni di utilizzazione di esso, anche da parte delle persone diversamente abili. Per la Corte, le
censure specificamente rivolte dal ricorrente ai singoli commi aggiunti (al comma 3 dell’art. 3-ter
della legge reg. Abruzzo n. 13 del 2009) dalla disposizione impugnata non risultano fondate, in
riferimento a entrambi i parametri evocati. Quanto al comma 3-bis, al di la del riferimento generico
alla possibile lesione del “quadro di insieme” di cui all’art. 1 della legge reg. Abruzzo n. 93 del 1994,
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I’introduzione del riferimento a una “superficie complessiva di occupazione massima” effettivamente
risponde alla finalita di circoscrivere 1’area complessiva destinata alla valorizzazione dei trabocchi in
funzione, sia dell’ottimizzazione dei flussi turistici (cui ¢ strumentale la regolazione dell’attivita di
ristorazione) sia di un piu fruibile soddisfacimento delle visite didattico-culturali (anche
extraregionali) demandate alla promozione della storia degli stessi trabocchi; il che non eccede
I’ambito dei poteri propriamente spettanti alle Regioni ai sensi dell’art. 7 del cod. beni culturali.
D’altra parte le caratteristiche degli interventi in questione sono tali da escludere che sia
concretamente apprezzabile una lesione della tutela di detto patrimonio. Mentre, quanto alla paventata
interferenza della disposizione censurata con i piani demaniali marittimi comunali (PDMC),
correttamente osserva in contrario la Regione che detta norma non implica la diretta applicabilita dei
limiti massimi di superficie da essa indicati, né autorizza la deroga rispetto ai PDMC. Il Comune,
infatti, in qualita di autorita competente a rilasciare il titolo abilitativo per la tipologia di intervento
richiesto sul trabocco, in assenza di una espressa previsione normativa in tal senso, non potrebbe agire
in deroga ad una previsione piu limitativa che sia eventualmente contenuta nel proprio PDMC. La
destinazione ad attivita di ristorazione, di cui al comma 3-ter, non costituisce una novita normativa
nel pregresso quadro normativo regionale, non attinto da precedenti censure e pronunce di
incostituzionalita, e la puntuale regolamentazione di tale attivita, con riguardo, in particolare, alla
superficie massima sfruttabile e al numero massimo delle persone ospitabili, non si pone in contrasto
con il principio generale della tutela del patrimonio storico-culturale, essendo piuttosto rivolta alla
sua valorizzazione in funzione di un richiamo turistico appositamente regolamentato in modo
appropriato. A sua volta, la maggior ampiezza della passerella di accesso al trabocco, prevista dal
comma 3-quater ¢ coerente con I’assolvimento dell’esigenza di consentire, da un lato, la fruizione del
trabocco da parte delle persone con disabilita e, dall’altro, I’osservanza dei parametri di sicurezza per
la pubblica incolumita dei soggetti fruitori, sia in chiave turistica che didattico-culturale, in tal senso
rimanendo rispettato 1’ambito di esercizio dei poteri fissato nell’art. 6 del cod. beni culturali.
Analoghe considerazioni valgono per la disposizione di cui al comma 3-sexies. La quale depone anzi
in senso contrario all’asserito sconfinamento del legislatore regionale dal perimetro della propria
competenza in materia, in quanto espressamente prevede che i nuovi interventi relativi ai trabocchi
rimangano assoggettati all’applicazione della disciplina generale concernente il rilascio e il rispetto
delle autorizzazioni previste dalla normativa statale (e, in particolar modo, dell’autorizzazione
concernente gli interventi sui beni culturali, di cui all’art. 21, e di quella paesaggistica, di cui all’art.
146 del d.Igs. n. 42 del 2004). Teme, infine, il ricorrente, che gli interventi autorizzabili possano dar
luogo ad “oscura e preoccupante applicazione” nel caso di trabocchi “abbandonati o scomparsi”,
qualora non sia agevole accertarne la superficie originaria. Ma una tale preoccupazione non ha ragion
d’essere. I trabocchi “abbandonati’” sono tali, infatti, perché non piu utilizzati per la pesca né per altre
attivita, ma sono comunque esistenti, ne ¢ percio ben verificabile la superficie attuale e gli eventuali
interventi di loro recupero, ristrutturazione e utilizzazione sono non solo ammissibili (entro i
parametri previsti, ma addirittura auspicabili; mentre i trabocchi “scomparsi” non possono formare
oggetto di siffatti interventi, per essere questi praticabili solo su strutture tuttora esistenti. La Corte,
pertanto, dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 1, lettera c),
della legge della Regione Abruzzo 10 giugno 2019, n. 7.
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SENTENZA N. 138

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;

Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 1, lettera c), della legge della Regione
Abruzzo 10 giugno 2019, n. 7, recante «Integrazioni e modifiche alle leggi regionali 11 agosto 2009,
n. 13 (Modifiche ed integrazioni alla L.R. 71/2001 (Rifinanziamento della L.R. n. 93/1994
concernente: Disposizioni per il recupero e la valorizzazione dei trabocchi della costa abruzzese) e
norme relative al recupero, alla salvaguardia e alla valorizzazione dei trabocchi da molo, anche detti
“caliscendi” o “bilancini”, della costa abruzzese), e 19 dicembre 2001, n. 71 (Rifinanziamento della
L.R. n. 93/1994 concernente: Disposizioni per il recupero e la valorizzazione dei trabucchi della costa
teatina)», promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 12-19 agosto
2019, depositato in cancelleria il 14 agosto 2019, iscritto al n. 89 del registro ricorsi 2019 e pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 40, prima serie speciale, dell’anno 2019.

Visto I’atto di costituzione della Regione Abruzzo;
udito il Giudice relatore Mario Rosario Morelli ai sensi del decreto della Presidente della Corte del
20 aprile 2020, punto 1), lettere a) e c), in collegamento da remoto, senza discussione orale, in data 9
giugno 2020;
deliberato nella camera di consiglio del 10 giugno 2020.

Ritenuto in fatto

(omissis)

Considerato in diritto
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1.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri dubita della legittimita costituzionale dell’art. 1, comma
1, lettera c), della legge della Regione Abruzzo 10 giugno 2019, n. 7, recante «Integrazioni e
modifiche alle leggi regionali 11 agosto 2009, n. 13 (Modifiche ed integrazioni alla L.R. 71/2001
(Rifinanziamento della L.R. n. 93/1994 concernente: Disposizioni per il recupero e la valorizzazione
dei trabucchi della costa abruzzese) e norme relative al recupero, alla salvaguardia e alla
valorizzazione dei trabocchi da molo, anche detti “caliscendi” o “bilancini”, della costa abruzzese) e
19 dicembre 2001, n. 71 (Rifinanziamento della L.R. n. 93/1994 concernente: Disposizioni per il
recupero e la valorizzazione dei trabucchi della costa teatina)». E, con il ricorso di cui si ¢ in narrativa
detto, ne prospetta il contrasto con gli artt. 9 e 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione,
anche in relazione agli artt. 3, 5, 6, 21, 133, 134 e 146 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42
(Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137).

1.1.— La disposizione denunciata modifica ed integra, in particolare, I’art. 3-ter della legge reg.
Abruzzo n. 13 del 2009, sia sostituendone il titolo (con la nuova rubrica «Valorizzazione turistica dei
caliscendi e dei trabocchi»), sia inserendovi, dopo il comma 3, i successivi commi da 3-bis a 3-sexies.

Sarebbero, appunto, le nuove disposizioni — cosi introdotte (dal legislatore regionale del 2019) nel
corpus dell’art. 3-ter della precedente legge reg. Abruzzo n. 13 del 2009 — ad arrecare il prospettato
vulnus agli evocati parametri costituzionali e alle correlate norme interposte.

1.2.— Nel motivare I’impugnazione cosi proposta, il ricorrente premette che i trabocchi (denominati
anche travocchi o trabucchi) — antiche costruzioni realizzate in legno e consistenti in una piattaforma
protesa sul mare, ancorata alla roccia, dalla quale si allungano macchine da pesca — sono tutelati come
beni del patrimonio culturale ai sensi dell’art. 142 del cod. beni culturali «in quanto ricadenti nella
fascia costiera di cui alla lettera a) del medesimo articolo, ed in parte anche in quanto ricadenti
all’interno del perimetro di riserve naturali regionali (Sistema di aree protette della Costa Teatina) di
cui alla lettera f)».

Sottolinea poi che la «valorizzazione dei beni culturali ed ambientali» rientra bensi tra le competenze
del legislatore regionale (art. 117, terzo comma, Cost.), ma solo a titolo di legislazione concorrente,
il cui esercizio non pud, pertanto, prescindere dai principi fondamentali dettati in materia dal
legislatore statale, quali appunto recati dalle disposizioni evocate come norme interposte.

Prospetta, quindi, che con tali principi il legislatore regionale abruzzese — attraverso il suddetto
intervento normativo del 2019 — si sia posto in contrasto, per avere dettato una disciplina unilaterale
dei trabocchi, che fissa parametri dimensionali di riferimento per gli interventi su detti manufatti «con
valori non previsti dalle norme statali di settore» e che «per di piu interferisce con i Piani Demaniali
Marittimi Comunali (PDMC) laddove essi contengono specifiche [norme] molto pil restrittive di
quelle proposte dalla legge in esame», conseguendone, in definitiva, la lesione della competenza
esclusiva dello Stato ex art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.

2.— Al ricorso resiste, come detto, la Regione Abruzzo che, preliminarmente, ne eccepisce
I’inammissibilita per genericita della sua formulazione e, in subordine, ne contesta la fondatezza, sul
rilievo che I’intervento normativo da essa attuato sarebbe stato svolto nel pieno rispetto dei richiamati
principi statali.

3— E pregiudiziale I’esame dell’eccezione di inammissibilita formulata dalla resistente sul
presupposto che il ricorso si limiti ad «evocare in modo cumulativo, generico e indistinto una pluralita
di norme ordinarie [...] intese quali parametri interposti [...] senza tuttavia specificare le ragioni del
contrasto delle disposizioni impugnate con ciascuno dei parametri invocati».
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3.1.— Lariferita eccezione non ¢ suscettibile di accoglimento.

Contrariamente all’avverso assunto, la complessiva, ancorché succinta, motivazione del ricorso
consente, infatti, di individuare, con sufficiente chiarezza, sia le disposizioni impugnate, i parametri
costituzionali asseritamente violati e la normativa statale di riferimento (quest’ultima, anzi, anche
sovrabbondantemente richiamata), sia le ragioni del prospettato contrasto delle prime con i secondi.
E tanto basta perché I’impugnativa superi il vaglio preliminare di ammissibilita (ex plurimis, sentenze
n. 245, n. 152 e n. 109 del 2018).

4.— Nel merito — esclusa preliminarmente la fondatezza della formale e generica doglianza di
“unilateralita” dell’impugnato intervento normativo regionale, poiché le procedure collaborative tra
Regione e Stato non rilevano nel sindacato di costituzionalita della legge (ex plurimis, sentenze n.
233 del 2019 e n. 195 del 2004) — puo, quindi, passarsi all’esame delle specifiche censure rivolte dal
ricorrente alle nuove disposizioni introdotte dalla legge reg. Abruzzo n. 7 del 2019.

4.1.— Le suddette disposizioni — ¢ opportuno ricordarlo — si raccordano, in linea di continuita e con
finalita integrativa, ad una risalente sequenza normativa della Regione Abruzzo attinente, appunto, ai
trabocchi della propria fascia costiera.

4.1.1— Gia la legge della reg. Abruzzo n. 93 del 1994 si proponeva, infatti, 1’obiettivo di attuare una
puntuale valorizzazione del patrimonio storico-culturale e ambientale rappresentato da quei
manufatti, promuovendone il recupero e una utilizzazione non contrastanti con la loro naturale
destinazione e con i loro valori tipici estetici, tecnologici e paesaggistici. E, a tal fine, definiva all’art.
1, 1 trabocchi e il «quadro d’insieme» circostante come «beni culturali primari».

4.1.2—Lalegge reg. Abruzzo n. 71 del 2001 confermava la valenza di bene culturale dei trabocchi e
dell’area circostante, compreso il tratto di mare per una fascia di cinquanta metri, come «quadro
d’insieme» (art. 2).

Detta legge stabiliva altresi che:

— per utilizzazione del trabocco, nel periodo della stagione balneare, nel quadro della valorizzazione
turistica della costa abruzzese (e dell’attuazione delle disposizioni in materia di politiche di sostegno
all’economia ittica), si intendeva anche l’attivita di ristorazione con uso di prodotto ittico della
struttura stessa ovvero di prodotti ittici locali e delle zone limitrofe e comunque del mare Adriatico
(art. 3, comma 2);

— 1 Comuni, ai sensi dell’art. 118, primo comma, Cost. e delle vigenti disposizioni statali e regionali,
avrebbero dovuto esercitare i poteri di governo e vigilanza edilizia ed urbanistica sulle strutture anche
con riferimento al piano demaniale marittimo comunale nonché i poteri di governo e vigilanza in
materia di autorizzazione stagionale all’esercizio dell’attivita di somministrazione di alimenti e
bevande sulle strutture stesse (art. 3, comma 5);

— era fatto divieto assoluto di utilizzare i trabocchi per scopi diversi da quelli previsti da quella stessa
legge e dalle leggi statali in materia, di modificare le caratteristiche costruttive originarie del trabocco,
nonché di realizzare qualunque intervento di trasformazione edilizia, ad eccezione di quelli
strettamente necessari per la conservazione, ottimizzazione della funzionalita’ e superamento delle
barriere architettoniche (art. 3, comma 6).

4.1.3.— Le disposizioni della legge reg. Abruzzo n. 71 del 2001 — sostanzialmente ribadite, nel loro
contenuto, dalla legge reg. Abruzzo n. 13 del 2009 — sono state, quindi, integrate dalla successiva
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legge della regione Abruzzo 10 agosto 2010, n. 38 (Interventi normativi e finanziari per 1I’anno 2010),
che vi ha aggiunto il Capo II, recante i1 nuovi artt. 3-bis e 3-ter, in tema di recupero, salvaguardia e
valorizzazione dei trabocchi da molo, anche detti “caliscendi” o “bilancini”, della costa abruzzese.

In particolare, con I’art. 3-bis (della legge reg. n. 13 del 2009, come integrata dalla citata legge reg.
n. 38 del 2010) ¢ stato espressamente previsto che la Regione intendeva perseguire una ulteriore
specifica valorizzazione del patrimonio storico-culturale della costa abruzzese (comma 1), precisando
che costituiscono 1 cosiddetti “caliscendi” o “bilancini” quelle strutture costituite da «una trave in
legno inclinata ed aggettante verso il mare con all’estremita una rete tesa da telaio quadrangolare con
baracche destinate a proteggere i pescatori e le loro attrezzature da eventi meteorologici» (comma 2).

Con il nuovo art. 3-ter si e, inoltre, puntualizzato che nei manufatti adibiti a “caliscendi” sono
consentiti interventi di ristrutturazione e di ripristino, in modo conforme alle norme igienico-sanitarie,
ed un eventuale ampliamento non superiore al 20 per cento della superficie coperta esistente,
all’interno dello spazio complessivo oggetto di concessione (comma 1), sempreché finalizzati, tali
interventi, a: «a) conservare ’attivita di pesca per diletto e luogo d’incontro; b) conservare il carattere
provvisorio dei manufatti; c) assicurare I’uso di materiali naturali (legno massello) opportunamente
verniciato con 1 tipici colori pastello; d) a non arrecare inquinamento luminoso o violazioni al codice
della navigazione; e) escludere 1’uso di legno lamellare o comunque non verniciato, materiali plastici
e/o metallici; ) garantire il rispetto dei requisiti igienico-sanitari di legge» (comma 2).

L’intervento normativo del 2010 aveva, quindi, riguardato la disciplina piu specifica attinente ai
cosiddetti “caliscendi”, senza investire quella pitt ampia dei trabocchi in generale.

Ed ¢ una tale disciplina che ¢ stata appunto poi introdotta dall’impugnato art. 1, comma 1, lettera c),
della legge reg. Abruzzo n. 7 del 2019.

Secondo la resistente, le nuove disposizioni sarebbero volte a regolamentare 1’utilizzazione dei
trabocchi mediante la fissazione di appositi criteri, di parametri di superficie e di presenze nei loro
limiti massimi al duplice scopo di adeguare, per un verso, l’attivita di ristorazione ivi svolta
all’effettiva esigenza dei flussi turistici e delle visite didattico-culturali provenienti dal territorio
regionale e dai territori extraregionali e di evitare, per altro verso, che la fruizione incontrollata degli
stessi possa comprometterne il carattere storico-culturale.

5.— La materia disciplinata dalla normativa impugnata ¢, dunque, quella attinente ai beni culturali,
segnata dalla linea di confine (che, nella specie, il ricorrente ritiene superata e la resistente reputa
invece rispettata) che separa la “valorizzazione” dalla “tutela” di detti beni.

Il novellato art. 117, commi secondo, lettera s), e terzo, Cost. ha ripartito, infatti, nelle “due aree
funzionali” della “tutela” e della “valorizzazione” la materia dei beni culturali, assegnandone alla
competenza legislativa esclusiva dello Stato la prima e alla competenza legislativa concorrente di
Stato e Regioni la seconda.

Con gli artt. 3 e 6 del cod. beni culturali sono stati definitivamente identificati rispettivamente gli
ambiti della tutela e della valorizzazione.

Nella tutela risultano ricompresi non solo la regolazione ed amministrazione giuridica dei beni
culturali, ma anche I’intervento operativo di protezione e difesa dei beni stessi. Nella valorizzazione,
invece, rientra il complesso delle attivita di intervento integrativo e migliorativo ulteriori, finalizzate
alla promozione, al sostegno della conoscenza, fruizione e conservazione del patrimonio culturale,
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nonché ad assicurare le migliori condizioni di utilizzazione di esso, anche da parte delle persone
diversamente abili.

6.— Alla luce di tali premesse, le censure specificamente rivolte dal ricorrente ai singoli commi
aggiunti (al comma 3 dell’art. 3-ter della legge reg. Abruzzo n. 13 del 2009) dalla disposizione
impugnata non risultano fondate, in riferimento a entrambi 1 parametri evocati.

6.1.— Quanto al comma 3-bis, al di la del riferimento generico alla possibile lesione del “quadro di
insieme” di cui all’art. 1 della legge reg. Abruzzo n. 93 del 1994, I’introduzione del riferimento a una
“superficie complessiva di occupazione massima” effettivamente risponde alla finalita di
circoscrivere 1’area complessiva destinata alla valorizzazione dei trabocchi in funzione, sia
dell’ottimizzazione dei flussi turistici (cui ¢ strumentale la regolazione dell’attivita di ristorazione)
sia di un piu fruibile soddisfacimento delle visite didattico-culturali (anche extraregionali) demandate
alla promozione della storia degli stessi trabocchi; il che non eccede 1’ambito dei poteri propriamente
spettanti alle Regioni ai sensi dell’art. 7 del cod. beni culturali, siccome riferibile alla disciplina delle
attivita dirette a promuovere la conoscenza del patrimonio culturale e ad assicurare le migliori
condizioni di utilizzazione e fruizione pubblica del patrimonio stesso, anche da parte delle persone
con disabilita, al fine di promuovere lo sviluppo della cultura, comprendendosi in essa anche la
promozione ed il sostegno degli interventi di conservazione del patrimonio culturale. D’altra parte le
caratteristiche degli interventi in questione sono tali da escludere che sia concretamente apprezzabile
una lesione della tutela di detto patrimonio.

Non ¢ poi, comunque, esatto che i nuovi parametri di superficie dei trabocchi vadano — come
presupposto dal ricorrente — a sommarsi all’aumento del 20 per cento, gia previsto dal citato art. 3-
ter della legge reg. Abruzzo n. 13 del 2009, poiché quest’aumento ¢ testualmente riferito ai soli
“caliscendi”.

Mentre, quanto alla paventata interferenza della disposizione censurata con i piani demaniali
marittimi comunali (PDMC), correttamente osserva in contrario la Regione che detta norma non
implica la diretta applicabilita dei limiti massimi di superficie da essa indicati, né autorizza la deroga
rispetto ai PDMC. Il Comune, infatti, in qualita di autorita competente a rilasciare il titolo abilitativo
per la tipologia di intervento richiesto sul trabocco, in assenza di una espressa previsione normativa
in tal senso, non potrebbe agire in deroga ad una previsione piu limitativa che sia eventualmente
contenuta nel proprio PDMC; e, a parte cio, resta comunque libero di decidere se, e in quale misura
(entro il limite massimo consentito), avvalersi della facolta di ampliamento del trabocco prevista dalla
legge regionale.

6.2.— La destinazione ad attivita di ristorazione, di cui al comma 3-ter, non costituisce una novita
normativa nel pregresso quadro normativo regionale (non attinto da precedenti censure e pronunce di
incostituzionalita), e la puntuale regolamentazione di tale attivita (con riguardo, in particolare, alla
superficie massima sfruttabile e al numero massimo delle persone ospitabili), non si pone in contrasto
con il principio generale della tutela del patrimonio storico-culturale, essendo piuttosto rivolta alla
sua valorizzazione in funzione di un richiamo turistico appositamente regolamentato in modo
appropriato.

6.3.— A sua volta, la maggior ampiezza della passerella di accesso al trabocco, prevista dal comma 3-
quater ¢ coerente con 1’assolvimento dell’esigenza di consentire, da un lato, la fruizione del trabocco
da parte delle persone con disabilita e, dall’altro, I’osservanza dei parametri di sicurezza per la
pubblica incolumita dei soggetti fruitori, sia in chiave turistica che didattico-culturale, in tal senso
rimanendo rispettato 1’ambito di esercizio dei poteri fissato nell’art. 6 del cod. beni culturali.
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6.4.— Il comma 3-quinquies ¢ formalmente coinvolto anch’esso nell’impugnativa, ma in concreto non
¢ raggiunto da alcuna specifica censura. E, comunque, si sottrae anche alla doglianza, formulata in
via generale dal ricorrente, di invasione della sfera di attribuzioni riservate allo Stato, prevedendo
(detto comma), al contrario, che gli interventi di recupero, utilizzazione e ristrutturazione dei
trabocchi debbano necessariamente conformarsi alle prescrizioni statali relative agli ambiti edilizio,
igienico-sanitario, sicurezza e antincendio.

6.5.— Analoghe considerazioni valgono per la disposizione di cui al comma 3-sexies. La quale depone
anzi in senso contrario all’asserito sconfinamento del legislatore regionale dal perimetro della propria
competenza in materia, in quanto espressamente prevede che i nuovi interventi relativi ai trabocchi
rimangano assoggettati all’applicazione della disciplina generale concernente il rilascio e il rispetto
delle autorizzazioni previste dalla normativa statale (e, in particolar modo, dell’autorizzazione
concernente gli interventi sui beni culturali, di cui all’art. 21, e di quella paesaggistica, di cui all’art.
146 del d.1gs. n. 42 del 2004). Tali autorizzazioni, ovviamente, non possono altrimenti articolarsi che
nelle forme procedimentali contemplate dalla stessa normativa statale (non risultandone affatto
previste altre dalla Regione), come, oltretutto, gia precisato nel precedente comma 3-quinquies, in
base al quale restano «fermi [...] i pareri, le autorizzazioni ed i nullaosta delle autorita competenti,
laddove previsti dalla normativa statale in materia in relazione alla tipologia di intervento».

Teme, infine, il ricorrente, che gli interventi autorizzabili possano dar luogo ad “oscura e
preoccupante applicazione” nel caso di trabocchi «abbandonati o scomparsi», qualora non sia agevole
accertarne la superficie originaria. Ma una tale preoccupazione non ha ragion d’essere.

I trabocchi “abbandonati” sono tali, infatti, perché non piu utilizzati per la pesca né per altre attivita,
ma sono comundque esistenti, ne ¢ percio ben verificabile la superficie attuale e gli eventuali interventi
di loro recupero, ristrutturazione e utilizzazione sono non solo ammissibili (entro i1 parametri previsti)
ma addirittura auspicabili; mentre i trabocchi “scomparsi” non possono formare oggetto di siffatti
interventi, per essere questi praticabili solo su strutture tuttora esistenti

Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 1, lettera c), della
legge della Regione Abruzzo 10 giugno 2019, n. 7, recante «Integrazioni e modifiche alle leggi
regionali 11 agosto 2009, n. 13 (Modifiche ed integrazioni alla L.R. 71/2001 (Rifinanziamento della
L.R. n. 93/1994 concernente: Disposizioni per il recupero e la valorizzazione dei trabocchi della costa
abruzzese) e norme relative al recupero, alla salvaguardia e alla valorizzazione dei trabocchi da molo,
anche detti “caliscendi” o “bilancini”, della costa abruzzese) e 19 dicembre 2001, n. 71
(Rifinanziamento della L.R. n. 93/1994 concernente: Disposizioni per il recupero e la valorizzazione
dei trabucchi della costa teatina)», promosse, in riferimento agli artt. 9 e 117, secondo comma, lettera
s), della Costituzione e in relazione agli artt. 3, 5, 6, 21, 133, 134 e 146 del decreto legislativo 22
gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6
luglio 2002, n. 137), dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 10 giugno 2020.
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F.to:
Marta CARTABIA, Presidente
Mario Rosario MORELLI, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 6 luglio 2020.
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Sentenza: 10 giugno 2020, n. 141

Materia: Procedimento amministrativo - Semplificazione amministrativa
Parametri invocati: art. 117, secondo comma, lettera ), della Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: art. 1, comma 1, legge Regione Toscana 16 aprile 2019, n. 17 (Documento unico di
regolarita contributiva. Modifiche alla l.r. 40/2009)

Esito: illegittimita costituzionale art. 1, comma 1, della legge della Regione Toscana 16 aprile 2019,
n. 17 (Documento unico di regolarita contributiva. Modifiche alla l.r. 40/2009)

Estensore nota: Carla Paradiso

Sintesi:

I1 Presidente del Consiglio dei ministri, ha impugnato 1’articolo 1, comma 1, della legge della
Regione Toscana 16 aprile 2019, n. 17 (Documento unico di regolarita contributiva. Modifiche alla
L.r. 40/2009), che ha sostituito il comma 1 dell’articolo 49-bis della legge della Regione Toscana 23
luglio 2009, n. 40 (Norme sul procedimento amministrativo, per la semplificazione e la trasparenza
dell’attivita amministrativa), in riferimento all’articolo 117, secondo comma, lettera e), della
Costituzione.

La norma impugnata prevede che «La Regione acquisisce il documento unico di regolarita
contributiva (DURC) prima del provvedimento di concessione e nelle fasi della liquidazione di ogni
tipologia di contributi, benefici, sovvenzioni, di importo pari o superiore ad euro 5.000,00, effettuati
con risorse regionali, a qualsiasi titolo e a favore di qualsiasi soggetto tenuto ad obblighi
contributivi».

L’impugnativa governativa deduce la violazione della competenza esclusiva statale in materia
di tutela della concorrenza (art.117, comma 2, lett. e) Cost.), in quanto 1’esenzione, ancorché limitata
alla concessione di benefici economici di lieve entita, confliggerebbe con la disciplina statale che
richiede il possesso, senza alcuna limitazione, del DURC e che la regolarita contributiva assicurata ai
lavoratori costituisce requisito essenziale di corretto esercizio dell’impresa. L’ordinamento non
tollera che possano competere operatori che quell’onere osservano e operatori che lo violano, in
quanto cio sarebbe lesivo di una sana concorrenza. La deroga prevista dalla legge regionale, quindi,
inciderebbe illegittimamente sugli obblighi previsti dalla legge statale, in particolare nel caso di
fruizioni di benefici e sovvenzioni comunitarie. N¢€ rileva la provenienza della provvista, che pud
essere regionale, statale o comunitaria, dovendo trovare applicazione il principio, che deve essere
valido su tutto il territorio nazionale, che chiunque acceda a benefici pubblici, di qualsiasi entita, deve
essere in regola con gli obblighi contributivi.

La Regione Toscana resiste all’impugnazione argomentando che non sussisterebbe nella
normativa nazionale la previsione dell’acquisizione obbligatoria del DURC per la concessione di
qualsiasi contributo. E che la norma impugnata si limiterebbe ad introdurre una misura di
semplificazione procedurale secondo la quale, per i contributi di importo esiguo, la verifica della
regolarita della posizione contributiva dei soggetti beneficiari, da parte della Regione, ¢ riservata ad
una fase successiva di controllo. N€ vi sarebbe la violazione della disciplina statale, in quanto il campo
di applicazione della norma ¢ costituito esclusivamente dai contributi benefici e sovvenzioni
finanziati con risorse regionali, per i quali I’obbligo di acquisizione del DURC non ¢ previsto da
norme nazionali.
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La Corte nel ritenere fondato il ricorso governativo osserva che «la disposizione impugnata,
pur riferendosi testualmente alle risorse regionali, non esclude che [’esenzione possa incidere su
settori in cui il legislatore nazionale ritiene indispensabile assolvere I’obbligo di presentazione del
DURC. In particolare I’esenzione potrebbe scattare anche quando si tratti di “lavoro e legislazione
sociale”, settore in cui, con giustificato rigore, si impone sempre la presentazione del DURC, nonché
allorquando il beneficio sia, si, finanziato dalla Regione, ma con il concorso di contributi europei,
cosi entrando in conflitto con il d.l. n. 203 del 2005, come convertito, e con la legge n. 266 del 2005,
che, in presenza di tali contributi, esigono sempre la presentazione del documento».

Inoltre, sottolinea la Corte, la finalita perseguita dall’istituto, che & quella della tutela del
lavoro regolare e della salvaguardia dei relativi diritti di previdenza e assistenza, con evidenti riflessi
sulla tutela della concorrenza, induce a considerare di gran lunga prevalente tale profilo sostanziale
rispetto al modesto onere amministrativo che ne scaturisce.

La Consulta nel dichiarare I’illegittimita costituzionale dell’articolo 1, comma 1, della legge
della Regione Toscana n. 17/2019 (Documento unico di regolarita contributiva. Modifiche alla l.r.
40/2009), chiude la sentenza con una notazione sulla modalita di legiferare della Regione Toscana:
«E piuttosto da rilevare che questo modo di esercizio della funzione legislativa, alluvionale e
contraddittorio (tre leggi regionali nell’arco dell’anno 2019), ¢ foriero di incertezze applicative e di
contenzioso, e costituisce un onere amministrativo, questo, si, inaccettabile.».
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SENTENZA N. 141

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 1, della legge della Regione Toscana 16
aprile 2019, n. 17 (Documento unico di regolarita contributiva. Modifiche alla L.r. 40/2009), promosso
dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 17-20 giugno 2019, depositato in
cancelleria il 24 giugno 2019, iscritto al n. 73 del registro ricorsi 2019 e pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica n. 33, prima serie speciale, dell’anno 2019.
Visto I’atto di costituzione della Regione Toscana;
udito il Giudice relatore Giancarlo Coraggio ai sensi del decreto della Presidente della Corte del 20
aprile 2020, punto 1), lettere a) e c), in collegamento da remoto, senza discussione orale, in data 9
giugno 2020;
deliberato nella camera di consiglio del 10 giugno 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto.
1.— 11 Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, ha impugnato I’art. 10, comma 4 (recte: I’art. 1, comma 1), della legge della Regione Toscana
16 aprile 2019, n. 17 (Documento unico di regolarita contributiva. Modifiche alla l.r. 40/2009), che
ha sostituito il comma 1 dell’art. 49-bis della legge della Regione Toscana 23 luglio 2009, n. 40

(Norme sul procedimento amministrativo, per la semplificazione e la trasparenza dell’attivita
amministrativa), in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione.
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2.— 1l ricorrente a sostegno della censura invoca, quali norme interposte, le seguenti disposizioni: art.
10, comma 7, del decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203 (Misure di contrasto all’evasione fiscale e
disposizioni urgenti in materia tributaria e finanziaria), convertito, con modificazioni, nella legge 2
dicembre 2005, n. 248; art. 1, comma 553, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, recante
«Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2006)»; I’art. 1, comma 1175, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, recante «Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)»; art. 31, comma
8-bis, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69 (Disposizioni urgenti per il rilancio dell’economia),
convertito, con modificazioni, nella legge 9 agosto 2013, n. 98.

3.—Con lalegge reg. Toscana n. 40 del 2009, e le successive modifiche, 1a Regione ha adottato misure
per la semplificazione dell’attivita amministrativa e per 1’accesso civico e la trasparenza, nonché di
adeguamento alle novita apportate nel tempo alla legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove norme in
materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi).

4.— L’art. 49-bis della legge reg. Toscana n. 40 del 2009 ¢ stato poi introdotto dalla legge della
Regione Toscana 2 gennaio 2019, n. 1 (Documento unico di regolarita contributiva. Modifiche alla
L.r. 40/2009).

Nel testo originario il comma 1 stabiliva «La Regione acquisisce il documento unico di regolarita
contributiva (DURC) prima del provvedimento di concessione e nelle fasi della liquidazione di ogni
tipologia di contributi, benefici, sovvenzioni effettuato a qualsiasi titolo ed a favore di qualsiasi
soggetto tenuto ad obblighi contributivi».

Nella relazione alla relativa proposta di legge regionale (atto n. 324 del 2018), veniva affermato che,
poiché «permangono difformita applicative sull’acquisizione del DURC in alcuni casi di contributi
regionali per 1 quali I’obbligo non ¢ previsto dalla normativa nazionale», era necessario «stabilire in
via generale 1’obbligo della relativa verifica».

5.— La norma impugnata ha sostituito il comma 1 dell’art. 49-bis della legge n. 40 del 2009 con il
seguente testo «La Regione acquisisce il documento unico di regolarita contributiva (DURC) prima
del provvedimento di concessione e nelle fasi della liquidazione di ogni tipologia di contributi,
benefici, sovvenzioni, di importo pari o superiore ad euro 5.000,00, effettuati con risorse regionali, a
qualsiasi titolo e a favore di qualsiasi soggetto tenuto ad obblighi contributivi».

6.— Dunque, rispetto al testo originario, che a causa della piu generale formulazione gia
ricomprendeva anche le risorse regionali, la novella ha limitato I’acquisizione del DURC alle
erogazioni effettuate con risorse regionali di importo pari o superiore ad euro 5.000,00.

7.— Nell’intenzione del legislatore regionale tale limitazione sarebbe stata bilanciata dalla previsione
che, comunque, anche al di sotto di tale importo, rimaneva il controllo a campione sulle relative
dichiarazioni di regolarita, ai sensi della vigente normativa statale e regionale, come si legge nella
relazione alla proposta di legge regionale (atto n. 346 del 2019).

Ed infatti, al punto 1 del testo originario del considerato del preambolo della legge reg. Toscana n.
17 del 2019, il legislatore regionale aveva stabilito: «Restano comunque fermi, al di sotto di tale
importo, per i soggetti tenuti al rispetto degli obblighi contributivi per il personale dipendente, i
controlli a campione sulle relative dichiarazioni di regolarita, ai sensi della vigente normativa statale
e regionale».
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Il riferimento ai controlli a campione sulle dichiarazioni, nella sostanza, richiamava la disciplina delle
dichiarazioni sostitutive rese ai sensi del d.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445, recante «Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa (Testo A)»,
secondo cui (art. 46, comma 1, lettera p), «[I’] assolvimento di specifici obblighi contributivi con
I’indicazione dell’ammontare corrisposto», ¢ comprovato con dichiarazioni sostitutive di
certificazioni, anche contestuali all’istanza, con 1’aggiunta che sulla veridicita delle dichiarazioni le
amministrazioni procedenti sono tenute ad effettuare idonei controlli, anche a campione in misura
proporzionale al rischio e all’entita del beneficio, e nei casi di ragionevole dubbio (art. 71 del
medesimo d.P.R.).

8.— A questo proposito ¢ significativo che nella propria difesa, la Regione Toscana, a sostegno della
conformita a Costituzione della norma impugnata, richiami I’attenzione di questa Corte sul contenuto
del preambolo sopra riportato; senonché, dopo la proposizione del ricorso dello Stato, I’art. 33,
comma 1, della legge della Regione Toscana 23 dicembre 2019, n. 80 (Legge di stabilita per I’anno
2020), ha soppresso la frase contenuta nel punto 1 del preambolo della legge reg. Toscana n. 17 del
2019, per cui il testo vigente non prevede piu alcun riferimento al controllo a campione.

8.1.— E se ¢ pur vero che la novella che ha interessato il preambolo non incide sui termini della
questione, tuttavia viene meno un elemento di lettura della disposizione impugnata, atteso che nella
giurisprudenza di questa Corte piu volte il preambolo ha assunto rilievo come fattore che consente di
chiarire le finalita e/o lo scopo, delle disposizioni che vengono in esame (sentenze n. 247 e n. 233 del
2019, n. 137 e n. 127 del 2018, n. 157 del 2017).

9.— Il ricorrente prospetta che le disposizioni interposte richiamate siano espressione di una previsione
di carattere generale riconducibile alla materia della tutela della concorrenza di cui all’art. 117,
secondo comma, lettera e), Cost.

10.— La questione ¢ fondata.

11.— Non vi ¢ dubbio che I’esigenza di salvaguardia si presenti con particolare evidenza nella
disciplina dei contratti pubblici: qui il corretto adempimento degli obblighi contributivi costituisce
misura di garanzia della tutela della concorrenza “nel mercato” (art. 80 del decreto legislativo 18
aprile 2016, n. 50, recante «Codice dei contratti pubblici»).

12.— Tuttavia questa Corte ha avuto modo di affermare che «la nozione di “concorrenza” di cui al
secondo comma, lettera e), dell’art. 117 Cost., non puo non riflettere quella operante in ambito
europeo |[...]. Essa comprende, pertanto, sia le misure legislative di tutela in senso proprio, intese a
contrastare gli atti e 1 comportamenti delle imprese che incidono negativamente sull’assetto
concorrenziale dei mercati, sia le misure legislative di promozione, volte a eliminare limiti e vincoli
alla libera esplicazione della capacita imprenditoriale e della competizione tra imprese (concorrenza
“nel mercato”), ovvero a prefigurare procedure concorsuali di garanzia che assicurino la pitt ampia
apertura del mercato a tutti gli operatori economici (concorrenza “per il mercato”). In questa seconda
accezione, attraverso la «tutela della concorrenza», vengono perseguite finalita di ampliamento
dell’area di libera scelta dei cittadini e delle imprese, queste ultime anche quali fruitrici, a loro volta,
di beni e di servizi [...]» (sentenze n. 137 e n. 83 del 2018; nello stesso senso, sentenza n. 125 del
2014).

Con particolare riferimento alla disciplina degli aiuti pubblici — o meglio delle deroghe al divieto di
aiuti pubblici, compatibili con il mercato interno — si ¢ poi ritenuto che essa rientri nell’accezione
dinamica di concorrenza, la quale contempla le misure pubbliche dirette a ridurre squilibri e a favorire
le condizioni di un sufficiente sviluppo degli assetti concorrenziali (citata sentenza n. 83 del 2018).
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13.— Ebbene, la disposizione impugnata, pur riferendosi testualmente alle risorse regionali, non
esclude che I’esenzione possa incidere su settori in cui il legislatore nazionale ritiene indispensabile
assolvere 1’obbligo di presentazione del DURC. In particolare 1’esenzione potrebbe scattare anche
quando si tratti di “lavoro e legislazione sociale”, settore in cui, con giustificato rigore, si impone
sempre la presentazione del DURC, nonché allorquando il beneficio sia, si, finanziato dalla Regione,
ma con il concorso di contributi europei, cosi entrando in conflitto con il d.1. n. 203 del 2005, come
convertito, e con la legge n. 266 del 2005, che, in presenza di tali contributi, esigono sempre la
presentazione del documento.

14.— In sostanza, se non € corretto ritenere, come fa 1’Avvocatura dello Stato, I’esistenza di un
principio generale di obbligo di presentazione del DURC, deve pero riconoscersi che non &
compatibile con I'istituto, come modellato dalla legislazione statale, una disciplina che trovi nel dato

quantitativo il suo unico punto di riferimento, prescindendo, dalla tutela di valori di particolare
sensibilita sociale.

15.— Si aggiunga, in una prospettiva pill generale, che la finalita perseguita dall’istituto, e che
evidentemente ¢ quella della tutela del lavoro regolare e della salvaguardia dei relativi diritti di
previdenza e assistenza, — con evidenti riflessi sulla tutela della concorrenza — induce a considerare
di gran lunga prevalente tale profilo sostanziale rispetto al modesto onere amministrativo che ne
scaturisce.
E piuttosto da rilevare che questo modo di esercizio della funzione legislativa, alluvionale e
contraddittorio (tre leggi regionali nell’arco dell’anno 2019), ¢ foriero di incertezze applicative e di
contenzioso, e costituisce un onere amministrativo, questo, si, inaccettabile.
16.— Pertanto deve essere dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 1, della legge reg.
Toscana n. 17 del 2019, che ha sostituito il comma 1 dell’art. 49-bis della legge reg. Toscana n. 40
del 2009.
Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 1, della legge della Regione Toscana 16 aprile
2019, n. 17 (Documento unico di regolarita contributiva. Modifiche alla L.r. 40/2009).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 10 giugno 2020.
F.to:

Marta CARTABIA, Presidente

Giancarlo CORAGGIO, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria 1'8 luglio 2020.
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Sentenza: 23 giugno 2020, n. 143

Materia: equilibrio di bilancio - copertura finanziaria delle leggi di spesa

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Parametri invocati: articoli 81, 97, primo comma e 117, comma terzo della Costituzione

Oggetto: legge della Regione Calabria 25 giugno 2019, n. 30 (Modifiche all’articolo 1 della legge
regionale 3/2015)

Esito: infondatezza della questione
Estensore nota: Caterina Orione

Sintesi:

L’impugnazione ¢ relativa ad una legge manutentiva, di soli tre articoli con contenuto unitario,
ed ¢ circoscritta alla modifica di un solo articolo della legge madre.

L’articolo 1, comma 4, della legge della Regione Calabria 13 gennaio 2015, n. 3 (Misure per
il contenimento della spesa regionale) prevedeva che «[a]i fini del contenimento della spesa, nelle
more della riorganizzazione di Aziende, Agenzie, Enti collegati a qualsiasi titolo alla Regione,
Commissioni e Comitati nominati dalla Regione, gli emolumenti e/o gettoni di presenza spettanti ai
componenti, anche di vertice, sono ridotti della meta rispetto a quelli attualmente in essere, con
decorrenza 1 gennaio 2015».

L’articolo 1 della legge regionale impugnata apporta al comma 4 dell’articolo 1 della L.r. 3 del
2015 le seguenti modifiche: a) prima della parola «Commissioni» ¢ inserita la seguente: «per»; b) le
parole «gli emolumenti e/o» sono sostituite dalla seguente: «i»; c) le parole «, anche di vertice,» sono
soppresse.

Conseguentemente a tali modifiche testuali, I’articolo 1, comma 4, della l.r. 3 del 2015 risulta
cosi modificato: «/a]i fini del contenimento della spesa, nelle more della riorganizzazione di Aziende,
Agenczie, Enti collegati a qualsiasi titolo alla Regione, per Commissioni e Comitati nominati dalla
Regione, i gettoni di presenza spettanti ai componenti sono ridotti della meta rispetto a quelli
attualmente in essere, con decorrenza 1 gennaio 2015».

Parte ricorrente, pur evidenziando che, ai sensi dell’articolo 2 della legge impugnata (n. 30
del 2019), dall’attuazione delle “nuove” disposizioni non dovrebbero derivare nuovi o maggiori oneri
a carico del bilancio regionale, ritiene che le modifiche apportate al comma 4 dell’articolo 1 della 1.
r.. 3 del 2015 risultino contrastanti con gli articoli 81, 97, primo comma e 117, comma terzo della
Costituzione, in relazione a tre profili di analisi delle disposizioni.

In primis, sarebbe circoscritto I’ambito soggettivo di applicazione dell’articolo 1, comma 4,
della Lr. 3 del 2015. In realta, originariamente, tale disposizione sarebbe stata applicabile anche alle
«Aziende, Agenzie, Enti collegati a qualsiasi titolo alla Regione», con I’inserimento della parola
«per» davanti a «Commissioni e Comitati nominati dalla Regione», la riduzione alla meta dei
«benefici economici» risulterebbe limitata esclusivamente ai componenti di questi ultimi, con
conseguente esclusione delle «Aziende, Agenzie, Enti collegati a qualsiasi titolo alla Regione».
Questi ultimi verrebbero richiamati al solo fine di una futura riorganizzazione degli stessi, come si
evincerebbe dalle parole «nelle more».

In secondo luogo, un’altra limitazione applicativa, sempre sul piano soggettivo, deriverebbe
dall’eliminazione dalle parole «, anche di vertice», che sarebbe finalizzata ad escludere i «componenti
di vertice» dalla prevista decurtazione dei «benefici economici».
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Infine, 1’eliminazione del riferimento agli «emolumenti» limiterebbe “dal punto di vista
oggettivo ’ambito di applicazione della norma di contenimento della spesa ai soli gettoni di
presenza, consentendo quindi di ripristinare gli altri emolumenti in misura piena”.

In conclusione, secondo parte ricorrente, tutte le modifiche introdotte sarebbero “idonee a
comportare un aumento della spesa riferita alla finanza regionale allargata, con la conseguente
incompatibilita della clausola di invarianza finanziaria di cui al successivo art. 2 della stessa L.R.”.

La Regione Calabria sostiene che le disposizioni impugnate avrebbero il solo fine di
esplicitare una lettura gia enucleabile in precedenza del comma 4 dell’articolo 1 della l.r. 3 del 2015.

La Corte, dichiarata inammissibile per carenza di motivazione la questione della presunta
violazione dell’articolo 117 Costituzione in tema di coordinamento della finanza pubblica, ritiene che
non sussista nemmeno I’asserita violazione degli articoli 81, terzo comma, e 97, primo comma,
Costituzione, parametri operanti in modo strettamente integrato quali fondamentali principi del
diritto del bilancio. Pur presidiando interessi di rilievo costituzionale tra loro distinti, tali due
parametri risultano infatti coincidenti sotto l’aspetto della garanzia della sana ed equilibrata
gestione finanziaria (ex multis, sentenza n. 18 del 2019)

La Corte non rigetta 1’analisi interpretativa proposta da parte ricorrente circa la ridotta portata
applicativa delle disposizioni impugnate rispetto alla legge “originaria”, ma nemmeno accoglie la
prospettazione difensiva della Regione Calabria, bensi perviene alla dichiarazione di legittimita della
legge impugnata sulla scorta dell’esame dell’iter legislativo della stessa.

Secondo la giurisprudenza costituzionale, i lavori preparatori (sentenze n. 64 del 2020, n. 186
e n. 108 del 2019), sebbene non legittimino interpretazioni contrastanti con il tenore delle
disposizioni approvate, quale emergente dal loro testo, costituiscono pur sempre elementi che
contribuiscono alla corretta interpretazione di quest’ultimo (sentenze n. 107 del 2018, n. 127 del
2017 e n. 250 del 2016).

Nel caso de quo, nella relazione finanziaria della proposta di legge viene attestato che le
disposizioni di cui all’articolo 1 non comportano maggiori oneri a carico del bilancio regionale,
«stante ’invarianza delle previsioni di spesa relative all’ammontare dei trasferimenti ordinari per
gli Enti interessati, rimanendo a carico di questi ultimi [’autonoma gestione dei relativi oneri».
Pertanto ¢ in tal senso che le disposizioni impugnate vanno interpretate, cio¢ che esse non devono
determinare un aumento di spesa a carico del bilancio regionale, alla luce della previsione di
invarianza finanziaria di cui al successivo articolo 2, la cui natura di vincolo sostanziale, e non di
clausola “di mero stile”, e appunto suffragata dalla citata relazione finanziaria di
accompagnamento, che il ricorrente, peraltro, non ha tenuto in alcuna considerazione.

La portata precettiva dell’impugnato articolo 1 della L.r. n. 30 del 2019, deve dunque essere
intesa nel senso di non poter implicare spese ulteriori per i singoli enti, agenzie e aziende sub-
regionali, tali da superare gli stanziamenti in loro favore gia previsti nel bilancio regionale, ferma
restando la possibilita per i soggetti in questione, nella loro autonomia organizzativa, di destinare
risorse in conformita alle previsioni della legge regionale impugnata, che ¢ stata censurata, del resto,
esclusivamente in relazione a parametri finanziari.
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SENTENZA N. 143

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale della legge della Regione Calabria 25 giugno 2019, n. 30
(Modifiche all’articolo 1 della legge regionale 3/2015), promosso dal Presidente del Consiglio dei
ministri, con ricorso notificato il 13-19 agosto 2019, depositato in cancelleria il 20 agosto 2019,
iscritto al n. 91 del registro ricorsi 2019 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 41,
prima serie speciale, dell’anno 2019.
Visto ’atto di costituzione della Regione Calabria;
udito il Giudice relatore Nicolo Zanon ai sensi del decreto della Presidente della Corte del 20 aprile
2020, punto 1) lettere a) e c), in collegamento da remoto, senza discussione orale, in data 10 giugno
2020;
deliberato nella camera di consiglio del 23 giugno 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, impugna la legge della Regione Calabria 25 giugno 2019, n. 30 (Modifiche all’articolo 1 della

legge regionale 3/2015) ritenendola in contrasto con gli artt. 81, 97, primo comma, e 117, terzo
comma, della Costituzione.
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Espone, in particolare, che I’art. 1 della legge regionale impugnata avrebbe apportato al comma 4
dell’art. 1 della legge della Regione Calabria 13 gennaio 2015, n. 3 (Misure per il contenimento della
spesa regionale) modifiche tali da restringere 1’efficacia delle misure di contenimento della spesa
introdotte da quest’ultima disposizione. L’ambito applicativo del citato art. 1, comma 4, della legge
reg. Calabria n. 3 del 2015, infatti, sarebbe stato ora limitato alle sole «Commissioni e Comitati
nominati dalla Regione» — non piu esteso, come in precedenza, anche alle «Aziende, Agenzie, Enti
collegati a qualsiasi titolo alla Regione» — e sarebbero stati esclusi, dalla prevista decurtazione dei
«benefici economici», 1 «componenti di vertice», nonché, dal punto di vista oggettivo, gli
«emolumenti», addirittura con effetti retroattivi dal 1° gennaio 2015.

In tal modo, la clausola di neutralita finanziaria prevista dall’art. 2 della legge regionale impugnata
risulterebbe incongrua e comunque incompatibile con le disposizioni di cui al precedente art. 1,
ritenute invece «idonee a comportare un aumento della spesa riferita alla finanza regionale allargata».

Per questo, vi sarebbe violazione degli artt. 81 e 97, primo comma, Cost., e dei correlati principi che
impongono «I’equilibrio tra le entrate e le spese dei bilanci», nonché dell’art. 117, terzo comma,
Cost., «per contrasto con i principi fondamentali della legislazione statale in materia di coordinamento
della finanza pubblica».

2.— Va, in primo luogo, rilevato che, secondo costante giurisprudenza di questa Corte, risultano
ammissibili le questioni promosse in via principale avverso interi atti legislativi, sempre che le leggi
impugnate siano «caratterizzate da normative omogenee e tutte coinvolte dalle censure» (sentenze n.
128 del 2020 e n. 194 del 2019; nello stesso senso, sentenza n. 137 del 2019).

E questo il caso della legge reg. Calabria n. 30 del 2019. Essa & composta di soli tre articoli e presenta
un contenuto certamente unitario, volto ad incidere sulle misure di contenimento della spesa previste
dall’art. 1, comma 4, della legge reg. Calabria n. 3 del 2015 (art. 1), garantendo 1’invarianza
finanziaria (art. 2) e fissando I’entrata in vigore dal giorno successivo alla pubblicazione sul Bollettino
Ufficiale della Regione (art. 3).

3.— Ancora in via preliminare, deve essere dichiarata I’inammissibilita della questione promossa in
riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost.

E ben noto il costante orientamento di questa Corte, secondo cui il ricorrente ha I’onere di individuare
le disposizioni impugnate e i parametri costituzionali dei quali si lamenta la violazione e di presentare
una motivazione non meramente assertiva, che indichi le ragioni del contrasto con i parametri evocati,
attraverso una sia pur sintetica argomentazione di merito a sostegno delle censure (cosi, tra le ultime,
sentenza n. 25 del 2020).

Laddove, in particolare, sia denunciata la violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost., questa Corte
esige che il ricorrente assolva 1’onere di indicare specificamente le disposizioni statali interposte che
si assumono violate e, in particolare, il principio o i principi fondamentali della materia asseritamente

lesi (ex plurimis, sentenze n. 159 e n. 122 del 2018).

Nel caso di specie, il ricorrente ha individuato la materia «coordinamento della finanza pubblica»,
ma non ha indicato né le une, né gli altri.

L’assoluta genericita della doglianza, frutto di tali evidenti omissioni, impedisce percio di esaminare
nel merito la censura.

4.— Le restanti questioni non sono fondate, nei sensi di cui alla motivazione che segue.
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4.1.— Va, innanzitutto, precisato il thema decidendum.

Sebbene il ricorrente evochi genericamente 1’art. 81 Cost., senza ulteriore specificazione, il
riferimento anche al parametro costituzionale di cui all’art. 97, primo comma, Cost. lascia intendere
che la censura si concentra sull’assenza di analitica copertura finanziaria delle previsioni di cui all’art.
1 della legge reg. Calabria n. 30 del 2019, in quanto comportanti nuovi oneri a carico del bilancio
regionale. Deve cosi intendersi che il ricorrente asserisce la violazione del terzo comma dell’art. 81
Cost.

In questo senso milita, del resto, il passo del ricorso in cui si afferma che tali disposizioni sarebbero
«idonee a comportare un aumento della spesa riferita alla finanza regionale allargata, con la
conseguente incompatibilita della clausola di invarianza finanziaria di cui al successivo art. 2 della
stessa L.R.».

Pur nell’oggettiva stringatezza del ricorso, viene all’evidenza prospettato un aggravio della
complessiva spesa a carico del bilancio regionale consolidato, quale conseguenza dell’asserita
restrizione, soggettiva e oggettiva, prodotta dalla disciplina impugnata sulle precedenti misure di
contenimento. Il cuore della censura, quindi, riguarda la temuta incisione negativa sull’equilibrio del
bilancio, per effetto dell’omessa previsione di adeguata copertura, anche alla luce dell’inefficacia
della clausola di invarianza finanziaria, ritenuta evidentemente “di mero stile”.

Vi sarebbe percio violazione degli artt. 81, terzo comma, e 97, primo comma, Cost., che costituiscono
— come costantemente affermato da questa Corte — parametri operanti in modo strettamente integrato
quali fondamentali principi del diritto del bilancio. Pur presidiando interessi di rilievo costituzionale
tra loro distinti, tali due parametri risultano infatti coincidenti sotto I’aspetto della garanzia della sana
ed equilibrata gestione finanziaria (ex multis, sentenza n. 18 del 2019).

4.2.— Cosi definito il perimetro delle questioni di legittimita costituzionale promosse con il ricorso,
esse si rivelano non fondate, dovendo le disposizioni impugnate essere interpretate anche alla luce
dell’istruttoria compiuta nel corso dell’iter legislativo regionale.

Invero, la non fondatezza delle censure non scaturisce dall’assunto della Regione resistente, secondo
cui le disposizioni impugnate avrebbero perseguito unicamente il fine di esplicitare una lettura gia
enucleabile in precedenza del comma 4 dell’art. 1 della legge reg. Calabria n. 3 del 2015.

L’art. 1 della legge regionale impugnata, in effetti, restringe I’ambito applicativo delle disposizioni
modificate: I’aggiunta della preposizione «per» immediatamente prima delle parole «Commissioni e
Comitati» comporta che le riduzioni economiche previste dalla legge reg. Calabria n. 3 del 2015
siano, ora, limitate ai soli componenti di tali organismi € non piu invece estese, come in passato,
anche alle «Aziende, Agenzie ed Enti», pur se ancora contemplati dalla nuova disposizione e solo
rispetto ai quali, del resto, appariva conferente il richiamo agli «emolumenti». Inoltre, proprio il
riferimento a questi ultimi ¢ stato espunto dal testo normativo, che quindi incide, oggi, solo sui gettoni
di presenza, ossia sulla forma di compenso generalmente riconosciuto ai componenti di organi
collegiali.

In definitiva, diversamente da quanto sostenuto dalla Regione Calabria, non ¢ ipotizzabile nessuna

“sovrapponibilita” tra le due formulazioni normative, quella anteriore e quella successiva
all’intervento legislativo impugnato.
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D’altro canto, priva di pregio appare la tesi del ricorrente, secondo cui la legge regionale impugnata
avrebbe efficacia retroattiva.

Infatti, la circostanza che la modifica riguardi disposizioni che hanno avuto applicazione dal 1°
gennaio 2015 non ¢ sufficiente ad attribuire un effetto retroattivo alla novella impugnata. Una volta
escluso, come si deve, che essa possieda qualsiasi valenza interpretativa, non puo che seguirsi il
generale principio d’irretroattivita e, dunque, salva espressa previsione contraria (nella specie
mancante), le modifiche introdotte dalla nuova disciplina regionale non dispongono che per
I’avvenire.

Tutto cio posto, orienta ugualmente nel senso del rigetto delle questioni 1’istruttoria compiuta in sede
di approvazione della legge reg. Calabria n. 30 del 2019.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, 1 lavori preparatori (sentenze n. 64 del 2020, n. 186 e n.
108 del 2019), sebbene non legittimino interpretazioni contrastanti con il tenore delle disposizioni
approvate, quale emergente dal loro testo, costituiscono pur sempre elementi che contribuiscono alla
corretta interpretazione di quest’ultimo (in tal senso, sentenze n. 107 del 2018, n. 127 del 2017 e n.
250 del 2016).

Nel caso di specie, il progetto di legge regionale risulta accompagnato da una relazione finanziaria
ove si attesta che le disposizioni di cui all’art. 1 non comportano maggiori oneri a carico del bilancio
regionale, «stante I’invarianza delle previsioni di spesa relative all’ammontare dei trasferimenti
ordinari per gli Enti interessati, rimanendo a carico di questi ultimi I’autonoma gestione dei relativi
onerm.

Le disposizioni impugnate, allora, vanno interpretate nel senso che esse non devono determinare un
aumento di spesa a carico del bilancio regionale, alla luce della previsione di invarianza finanziaria
di cui al successivo art. 2, la cui natura di vincolo sostanziale, e non di clausola “di mero stile”, €
appunto suffragata dalla citata relazione finanziaria di accompagnamento, che il ricorrente, peraltro,
non ha tenuto in alcuna considerazione.

La portata precettiva dell’art. 1 della legge reg. Calabria n. 30 del 2019 deve dunque essere intesa nel
senso di non poter implicare spese ulteriori per i singoli enti, agenzie e aziende sub-regionali, tali da
superare gli stanziamenti in loro favore gia previsti nel bilancio regionale, ferma restando la
possibilita per i soggetti in questione, nella loro autonomia organizzativa, di destinare risorse in
conformita alle previsioni della legge regionale impugnata, che ¢ stata censurata, del resto,
esclusivamente in relazione a parametri finanziari.

Per questa ragione, e in questi limiti, le questioni di legittimita costituzionale promosse con il ricorso,
in riferimento agli artt. 81, terzo comma, e 97, primo comma, Cost., vanno dichiarate non fondate.

Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
1) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale della legge della Regione Calabria
25 giugno 2019, n. 30 (Modifiche all’articolo 1 della legge regionale 3/2015), promossa, in

riferimento all’art. 117, terzo comma, della Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei ministri
con il ricorso indicato in epigrafe;
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2) dichiara non fondate, nei sensi di cui in motivazione, le questioni di legittimita costituzionale della
legge reg. Calabria n. 30 del 2019, promosse, in riferimento agli artt. 81, terzo comma, e 97, primo
comma, Cost., dal Presidente del Consiglio dei ministri con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 23 giugno 2020.
F.to:

Marta CARTABIA, Presidente

Nicoldo ZANON, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria 1'8 luglio 2020.

81



Sentenza: 11 giugno 2020, n. 144

Materia: Caccia, Tutela dell’ambiente e dell’ecosistema

Parametri invocati: 3, 97, secondo comma, 117, secondo comma, lettere e) e s), della Costituzione.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: artt. 24, 25 e 33 della legge della Regione Siciliana 22 febbraio 2019, n. 1 (Disposizioni
programmatiche e correttive per I’anno 2019. Legge di stabilita regionale)

Esito:
- illegittimita costituzionale dell’art. 33 della legge della Regione Siciliana 22 febbraio 2019, n. 1
nella parte in cui si applica anche alle aree del territorio regionale diverse da quelle protette;

- inammissibilita delle questioni relative agli artt. 24 e 25 della legge della Regione Siciliana 22
febbraio 2019, n. 1

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli

Sintesi:

L’art. 33 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019, impugnato dal Governo, prevede che i piani
di cattura o di abbattimento della fauna selvatica, predisposti nel caso di abnorme sviluppo di singole
specie faunistiche, tale da compromettere gli equilibri ecologici o da costituire un pericolo per I’'uomo
o un danno rilevante per le attivita agrosilvopastorali possono essere attuati anche dai soggetti di cui
all’art. 22 della legge 6 dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree protette). In particolare, la
disposizione impugnata ha aggiunto il richiamo alla indicata norma statale all’interno dell’art. 1,
comma 4, della legge della Regione Siciliana 11 agosto 2015, n. 18 (Norme in materia di gestione del
patrimonio faunistico allo stato di naturalita), il quale prevedeva che «[le catture e gli abbattimenti
sono attuati sotto la diretta responsabilita e sorveglianza del soggetto gestore dell’area protetta tramite
personale dell’ente, o da persone all’uopo espressamente autorizzate dall’ente gestore dell’area
protetta di cui all’articolo 19 della legge 11 febbraio 1992, n. 157».

La novellata disciplina, posta dal richiamato comma 4 per le aree protette regionali, si applica
anche nel restante territorio della Regione Siciliana, in forza del successivo comma 9, il quale
demanda le relative attribuzioni alle ripartizioni faunistico-venatorie competenti per territorio, ossia
agli organi decentrati dell’assessorato regionale dell’agricoltura e delle foreste con sede in ciascun
capoluogo di provincia e con competenza territoriale provinciale.

La censura del ricorrente si appunta sulla estensione dell’elenco dei soggetti che possono
attuare 1 piani di controllo faunistico, proprio nelle aree diverse da quelle protette, in contrasto con
quanto dispone I’art. 19, comma 2, della legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione
della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio). Tale previsione, che individua i soggetti
abilitati ad attuare i predetti piani nei territori diversi dalle aree protette, costituirebbe lo standard
minimo di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, fissato nell’esercizio della relativa competenza
esclusiva statale prevista dall’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., che le Regioni non
potrebbero integrare.

Nel merito, le questioni sono fondate.

Il ricorrente collega le censure agli effetti che la norma impugnata produce nelle aree diverse
da quelle protette, in forza del combinato disposto dei commi 4 e 9 dell’art. 1 della legge reg. Siciliana
n. 18 del 2015. 1l primo, inciso direttamente dall’art. 33 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019, reca
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la disciplina dei piani di controllo faunistico nelle aree protette regionali, mentre il secondo rende
applicabile la stessa previsione anche sul restante territorio della Regione.

Cosi precisato il perimetro delle questioni, il nucleo delle censure va dunque ravvisato nella
scelta compiuta dal legislatore siciliano, con la norma impugnata, di utilizzare per 1’attuazione dei
piani di controllo faunistico, in maniera indifferenziata su tutto il territorio regionale, anche i soggetti
menzionati nell’art. 22, comma 6, della legge n. 394 del 1991, in aggiunta a quelli indicati dall’art.
19, comma 2, della legge n. 157 del 1992, il cui impiego ¢ gia previsto, sempre sull’intero territorio,
dalla disciplina regionale.

A fronte di tale chiaro intento normativo, la Corte rileva che la norma regionale impugnata
contrasta con 1 parametri costituzionali evocati dal ricorrente laddove pretende di rendere applicabile
I’art. 22 della legge n. 394 del 1991 nelle aree del territorio regionale diverse da quelle protette.

Tale disposizione statale detta prescrizioni che valgono esclusivamente per I’attuazione dei
piani di controllo nelle aree protette regionali: si tratta quindi di normative speciali, la cui estensione,
stante la competenza esclusiva statale nella materia della tutela dell’ambiente e dell’ecosistema alla
quale va ascritta la disciplina impugnata, «non compete certamente alla Regione» (sentenza n. 44 del
2019), cui risulta precluso ampliare in tal modo il novero dei soggetti indicati dall’art. 19, comma 2,
della legge n. 157 del 1992 per I’attuazione dei piani di controllo faunistico.

Infatti, la tecnica legislativa impiegata dall’art. 33 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019 —
incentrata sull’inserimento del richiamo espresso all’art. 22 della legge n. 394 del 1991 in una
previgente disciplina regionale la cui portata applicativa riguarda ’intero territorio — estendendo
I’applicazione di una norma statale oltre I’ambito che ne connota la specialita, determina I’effetto per
cui, al di fuori del territorio delle aree protette, alle ripartizioni faunistico-venatorie di cui all’art. 8
della legge della Regione Siciliana 1° settembre 1997, n. 33 (Norme per la protezione, la tutela e
I’incremento della fauna selvatica e per la regolamentazione del prelievo venatorio. Disposizioni per
il settore agricolo e forestale), quali organi decentrati dell’assessorato regionale dell’agricoltura e
delle foreste, risulta demandata anche 1’applicazione dello stesso art. 22 della legge n. 394 del 1991.

Ma in tal modo si produce un’evidente e irragionevole alterazione della ratio che sorregge la
specialita delle norme quadro dettate dal citato art. 22 per le aree protette, poiché quest’ultima
disposizione prevede che «prelievi ed abbattimenti devono avvenire in conformita al regolamento del
parco o, qualora non esista, alle direttive regionali per iniziativa e sotto la diretta responsabilita e
sorveglianza dell’organismo di gestione del parco e devono essere attuati dal personale da esso
dipendente o da persone da esso autorizzate scelte con preferenza tra cacciatori residenti nel territorio
del parco, previ opportuni corsi di formazione a cura dello stesso Ente».

In conclusione, la Corte dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 33 della legge reg.
Siciliana n. 1 del 2019, nella parte in cui si applica anche alle aree del territorio regionale diverse da
quelle protette.

Quanto all’impugnativa degli artt. 24 e 25 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019, le relative
questioni sono dichiarate inammissibili dalla Corte perché proposte in maniera assertiva, oltre che
generica, immotivata nonché congetturale, laddove si riferiscono a un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri non ancora emanato.
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SENTENZA N. 144

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Marta CARTABIA;

Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio

BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 24, 25 e 33 della legge della Regione Siciliana 22
febbraio 2019, n. 1 (Disposizioni programmatiche e correttive per 1’anno 2019. Legge di stabilita
regionale), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 24 aprile-3
maggio 2019, depositato in cancelleria il 3 maggio 2019, iscritto al numero 54 del registro ricorsi
2019 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica numero 25, prima serie speciale,
dell’anno 2019.

Visto I’atto di costituzione della Regione Siciliana;

udito il Giudice relatore Luca Antonini ai sensi del decreto della Presidente della Corte del 20 aprile
2020, punto 1), lettere a) e c), in collegamento da remoto, senza discussione orale, in data 9 giugno
2020;

deliberato nella camera di consiglio dell’11 giugno 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1.— Con il ricorso in epigrafe, il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni di

legittimita costituzionale di varie disposizioni della legge della Regione Siciliana 22 febbraio 2019,
n. 1 (Disposizioni programmatiche e correttive per I’anno 2019. Legge di stabilita regionale), fra cui
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quelle recate dagli artt. 24, 25 e 33, in riferimento complessivamente agli artt. 3, 97, primo (recte:
secondo) comma, 117, secondo comma, lettere e) e s), della Costituzione.

Resta riservata a separate pronunce la decisione delle ulteriori questioni di legittimita costituzionale
promosse con lo stesso ricorso.

2.— L’art. 33 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019 prevede che i piani di cattura o di abbattimento
della fauna selvatica — predisposti nel caso di abnorme sviluppo di singole specie faunistiche, tale da
compromettere gli equilibri ecologici o da costituire un pericolo per I’'uomo o un danno rilevante per
le attivita agrosilvopastorali — possono essere attuati anche dai soggetti di cui all’art. 22 della legge 6
dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree protette). In particolare, la disposizione impugnata
ha aggiunto il richiamo alla indicata norma statale all’interno dell’art. 1, comma 4, della legge della
Regione Siciliana 11 agosto 2015, n. 18 (Norme in materia di gestione del patrimonio faunistico allo
stato di naturalita), il quale prevedeva che «[l]e catture e gli abbattimenti sono attuati sotto la diretta
responsabilita e sorveglianza del soggetto gestore dell’area protetta tramite personale dell’ente, o da
persone all’uopo espressamente autorizzate dall’ente gestore dell’area protetta di cui all’articolo 19
della legge 11 febbraio 1992, n. 157».

La novellata disciplina, posta dal richiamato comma 4 per le aree protette regionali, si applica invero
anche nel restante territorio della Regione Siciliana, in forza del successivo comma 9, il quale
demanda le relative attribuzioni alle ripartizioni faunistico-venatorie competenti per territorio, ossia
agli organi decentrati dell’assessorato regionale dell’agricoltura e delle foreste con sede in ciascun
capoluogo di provincia e con competenza territoriale provinciale.

La censura del ricorrente si appunta sulla estensione dell’elenco dei soggetti che possono attuare i
piani di controllo faunistico, proprio nelle aree diverse da quelle protette, in contrasto con quanto
dispone I’art. 19, comma 2, della legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione della fauna
selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio). Tale previsione, che individua i soggetti abilitati ad
attuare i predetti piani nei territori diversi dalle aree protette, costituirebbe lo standard minimo di
tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, fissato nell’esercizio della relativa competenza esclusiva
statale prevista dall’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., che le Regioni non potrebbero
integrare.

In violazione dei suddetti parametri, la norma regionale impugnata consentirebbe il ricorso ai soggetti
menzionati dall’art. 22, comma 6, della legge n. 394 del 1991 — ossia al personale dipendente
dall’organismo di gestione del parco naturale e alle persone da esso autorizzate, «scelte con
preferenza tra cacciatori residenti nel territorio del parco» — per attuare i piani di controllo faunistico
nelle aree del territorio regionale diverse da quelle protette, laddove la disposizione statale evocata a
parametro interposto non li menzionerebbe.

La denunciata lesione sussisterebbe sia nel caso in cui il richiamo alla disposizione statale venga
riferito al testo in vigore del citato art. 22, comma 6, sia nel caso in cui di quest’ultimo debba ritenersi
richiamato il testo originario, prima che I’art. 2, comma 33, della legge 9 dicembre 1998, n. 426
(Nuovi interventi in campo ambientale), vi inserisse — nell’ultima parte del secondo periodo — il
riferimento esplicito ai cacciatori. In ambedue le ipotesi, infatti, sarebbero introdotti soggetti ulteriori
rispetto a quelli che, in forza dell’evocato art. 19, comma 2, della legge n. 157 del 1992, potrebbero
attuare i piani di controllo faunistico nelle aree diverse da quelle protette.

Una ulteriore censura ¢ prospettata con riferimento all’art. 3 Cost., perché la disciplina regionale

sarebbe irragionevolmente unitaria per l’intero territorio siciliano, laddove il legislatore statale
avrebbe, invece, distinto i criteri di individuazione dei soggetti attuatori dei piani di controllo
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faunistico nelle aree protette da quelli applicabili nel restante territorio. Inoltre, la formulazione
utilizzata dalla disposizione impugnata violerebbe i canoni che presiedono alla corretta legiferazione,
contrastando con lo stesso parametro costituzionale, perché non consentirebbe di comprendere la
natura del rinvio operato alla norma statale, né «come possa applicarsi il criterio di “cacciatori
residenti nel territorio del parco” al rimanente territorio regionale».

3.— La Regione Siciliana ha evidenziato «in via generale che nel ricorso non si fa mai cenno alle
competenze spettanti alla Regione in virtu dello Statuto speciale», pur senza esplicitare una formale
eccezione in tal senso.

3.1.— Al riguardo va precisato che il ricorrente fa valere la violazione della competenza esclusiva
dello Stato nella materia «tutela dell’ambiente e dell’ecosistema», riferendola a un ambito di
disciplina — quello del controllo faunistico — non riconducibile all’attivita venatoria e, quindi, alla
competenza legislativa regionale nella materia della caccia; in particolare, la individuazione dei
soggetti autorizzati ad attuare i piani di controllo faunistico sarebbe operata dall’art. 19, comma 2,
della legge n. 157 del 1992, legge che, secondo il ricorrente, andrebbe qualificata come «norma
fondamentale di riforma economico-sociale».

Pertanto, siccome dal contesto del ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri emerge in modo
sufficiente che ¢ stata ritenuta esclusa la possibilita di operare il sindacato di legittimita costituzionale
sulle questioni in esame in base allo statuto speciale, il medesimo ricorso «non puo ritenersi sfornito
degli elementi argomentativi minimi richiesti per valutarne positivamente I’ammissibilita» (sentenza
n. 109 del 2018).

4.— Sempre in via preliminare, va disattesa I’eccezione d’inammissibilita che la resistente ha
argomentato reputando le questioni promosse nei confronti dell’art. 33 della legge reg. Siciliana n. 1
del 2019 formulate in base a piul opzioni ermeneutiche, sostanzialmente alternative.

Questa Corte, infatti, ha costantemente affermato che nel giudizio in via principale sono ammissibili
questioni prospettate in termini dubitativi o alternativi, purché le interpretazioni «non siano
implausibili e irragionevolmente scollegate dalle disposizioni impugnate, cosi da far ritenere le
questioni del tutto astratte e pretestuose» (ex plurimis, sentenze n. 73 del 2018 e n. 189 del 2016). E
questo il caso che si verifica nella specie: la modalita di redazione della norma impugnata, che
richiama la disposizione statale di cui all’art. 22 della legge n. 394 del 1991, ma senza dare conto
della modifica gia intervenuta, consente invero di prospettare, in modo non implausibile, ambedue le
interpretazioni formulate dal ricorrente.

5.— In relazione a quanto da ultimo osservato, il dubbio interpretativo prospettato dal ricorrente va,
peraltro, sciolto nel senso che il legislatore regionale, richiamando I’art. 22 della legge n. 394 del
1991, ha inteso riferirsi al testo in vigore al momento in cui il rinvio ¢ stato effettuato. A questa
conclusione conducono diversi e convergenti argomenti.

In primo luogo, il rinvio al testo originario della norma richiamata va escluso sulla base del principio
secondo cui tale effetto «in tanto puo aversi in quanto esso sia espressamente voluto dal legislatore o
sia desumibile da elementi univoci e concludenti» (sentenza n. 93 del 2019) i quali, nella specie, non
emergono.

Anzi, dai lavori preparatori dell’art. 33 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019, risulta che sia nella
relazione dell’emendamento introduttivo dell’articolo, poi approvato, sia nella discussione in aula, il
significato del richiamo al citato art. 22 ¢ stato riconnesso al testo in quel momento vigente, idoneo a
consentire 1’utilizzo dei cacciatori per 1’attivita di controllo faunistico.
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Infine, la stessa Regione resistente, nell’atto di costituzione, conferma che la ratio della norma
impugnata ¢ quella di consentire anche «ai cacciatori titolari della specifica licenza di polizia» di
contribuire, unitamente al personale istituzionalmente a cio deputato, al controllo selettivo della fauna
nociva.

In conclusione, € con riguardo alla cosi ricostruita interpretazione della norma regionale che vanno
scrutinate le censure mosse dal ricorrente.

6.— Nel merito, le questioni sono fondate.

Come in precedenza puntualizzato, il ricorrente collega le censure agli effetti che la norma impugnata
produce nelle aree diverse da quelle protette, in forza del combinato disposto dei commi 4 e 9 dell’art.
1 della legge reg. Siciliana n. 18 del 2015. Il primo, inciso direttamente dall’art. 33 della legge reg.
Siciliana n. 1 del 2019, reca la disciplina dei piani di controllo faunistico nelle aree protette regionali,
mentre il secondo rende applicabile la stessa previsione anche sul restante territorio della Regione.

Cosi precisato il perimetro delle questioni, il nucleo delle censure va dunque ravvisato nella scelta
compiuta dal legislatore siciliano, con la norma impugnata, di utilizzare per 1’attuazione dei piani di
controllo faunistico, in maniera indifferenziata su tutto il territorio regionale, anche i soggetti
menzionati nell’art. 22, comma 6, della legge n. 394 del 1991, in aggiunta a quelli indicati dall’art.
19, comma 2, della legge n. 157 del 1992, il cui impiego ¢ gia previsto, sempre sull’intero territorio,
dalla disciplina regionale.

A fronte di tale chiaro intento normativo, va rilevato che la norma regionale impugnata contrasta con
1 parametri costituzionali evocati dal ricorrente laddove pretende di rendere applicabile I’art. 22 della
legge n. 394 del 1991 nelle aree del territorio regionale diverse da quelle protette.

Tale disposizione statale, infatti, detta prescrizioni che valgono esclusivamente per 1’attuazione dei
piani di controllo nelle aree protette regionali: si tratta quindi di normative speciali, la cui estensione,
stante la competenza esclusiva statale nella materia della tutela dell’ambiente e dell’ecosistema alla
quale va ascritta la disciplina impugnata, «<non compete certamente alla Regione» (sentenza n. 44 del
2019), cui risulta precluso ampliare in tal modo il novero dei soggetti indicati dall’art. 19, comma 2,
della legge n. 157 del 1992 per I’attuazione dei piani di controllo faunistico.

Infatti, la tecnica legislativa impiegata dall’art. 33 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019 — incentrata
sull’inserimento del richiamo espresso all’art. 22 della legge n. 394 del 1991 in una previgente
disciplina regionale la cui portata applicativa riguarda I’intero territorio — estendendo 1I’applicazione
di una norma statale oltre 1’ambito che ne connota la specialita, determina 1’effetto per cui, al di fuori
del territorio delle aree protette, alle ripartizioni faunistico-venatorie di cui all’art. 8 della legge della
Regione Siciliana 1° settembre 1997, n. 33 (Norme per la protezione, la tutela e I’incremento della
fauna selvatica e per la regolamentazione del prelievo venatorio. Disposizioni per il settore agricolo
e forestale), quali organi decentrati dell’assessorato regionale dell’agricoltura e delle foreste, risulta
demandata anche 1’applicazione dello stesso art. 22 della legge n. 394 del 1991.

Ma in tal guisa si produce un’evidente e irragionevole alterazione della ratio che sorregge la specialita
delle norme quadro dettate dal citato art. 22 per le aree protette, poiché quest’ultima disposizione
prevede che «prelievi ed abbattimenti devono avvenire in conformita al regolamento del parco o,
qualora non esista, alle direttive regionali per iniziativa e sotto la diretta responsabilita e sorveglianza
dell’organismo di gestione del parco e devono essere attuati dal personale da esso dipendente o da
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persone da esso autorizzate scelte con preferenza tra cacciatori residenti nel territorio del parco, previ
opportuni corsi di formazione a cura dello stesso Ente».

I concetti evocati dalla disposizione statale (quali la responsabilita e la sorveglianza dell’organismo
di gestione del parco, il richiamo al regolamento del parco e la stessa preferenza da accordare ai
«cacciatori residenti nel territorio del parco»), sradicati dal loro ambito originale e specifico,
divengono infatti sostanzialmente inconciliabili con I’estensione all’intero territorio regionale, con
un esito censurabile, come rileva il ricorso statale, anche alla luce del principio di intrinseca
razionalita, tanto pit che «nel giudizio in via d’azione vanno tenute presenti anche le possibili
distorsioni applicative di determinate disposizioni legislative; e cid ancor di pill nei casi in cui su una
legge non si siano ancora formate prassi interpretative in grado di modellare o restringere il raggio
delle sue astratte potenzialita applicative (sentenze n. 449 del 2005, n. 412 del 2004 e n. 228 del
2003)» (sentenza n. 107 del 2017).

In conclusione, va dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 33 della legge reg. Siciliana n. 1
del 2019, nella parte in cui si applica anche alle aree del territorio regionale diverse da quelle protette.

7.— Le questioni promosse nei confronti degli artt. 24 e 25 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019,
benché illustrate congiuntamente dal ricorrente e affidate agli stessi motivi, vanno tuttavia affrontate
separatamente, avendo oggetti e contenuti distinti.

7.1.— L’impugnato art. 24 apporta due modifiche all’art. 1 della legge della Regione Siciliana 29
novembre 2005, n. 15 (Disposizioni sul rilascio delle concessioni di beni demaniali e sull’esercizio
diretto delle funzioni amministrative in materia di demanio marittimo), il quale disciplina le attivita
esercitabili sui beni demaniali marittimi.

In particolare, 1’art. 24, al comma 1, sostituendo il comma 1-ter del citato art. 1, introduce una
disciplina transitoria per il rilascio, mediante procedure di evidenza pubblica, di nuove concessioni
demaniali marittime con validita fino al 31 dicembre 2020.

Con una seconda modifica, operata sempre dal comma 1, I’art. 24 impugnato aggiunge al richiamato
art. 1 un comma 1-quater, il quale consente, nelle more dell’approvazione dei piani di utilizzo del
demanio marittimo adottati dai Comuni e attraverso procedure amministrative semplificate, il rilascio
di autorizzazioni di durata breve «per 1’occupazione e I'uso di limitate porzioni di aree demaniali
marittime e di specchi acquei, comunque non superiori a complessivi metri quadrati mille, e per un
periodo massimo di novanta giorni, non prorogabili e non riproponibili nello stesso anno solare, allo
scopo di svolgere attivita turistico ricreative, commerciali o sportive, anche attraverso la collocazione
di manufatti, purché precari e facilmente amovibili». Per 1’attuazione del comma 1-quater, cosi
introdotto, la disposizione impugnata, al comma 2, rinvia a un decreto dell’ assessore regionale per il
territorio e ’ambiente: a tale fonte ¢ rimessa la disciplina delle modalita di presentazione delle
richieste e delle procedure amministrative, prevedendosi che «nel caso di pil richieste di concessione
provenienti da piu soggetti e relative ad una medesima porzione di area demaniale marittima o di
specchio acqueo», il rilascio della concessione avvenga attraverso la pubblicazione di bandi pubblici
e sentiti i Comuni territorialmente interessati.

7.1.1.— Secondo il ricorrente, le previsioni regionali si sovrapporrebbero alla disciplina contenuta
nell’art. 1, commi 246 e da 675 a 684, della legge 30 dicembre 2018, n. 145 (Bilancio di previsione
dello Stato per I’anno finanziario 2019 e bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021), che ha dato
avvio a una generale revisione del sistema delle concessioni demaniali marittime, dalla quale «con
ogni evidenza si discost[erebbero] sostanzialmente, generan[do] dubbi interpretativi e incertezze
riguardo alla chiara individuazione delle norme di legge applicabili e present[erebbero] significativi
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profili di incostituzionalita». I criteri e le modalita di affidamento delle concessioni demaniali
marittime rientrerebbero, infatti, nella materia di competenza esclusiva statale «tutela della
concorrenza», prevista dall’art. 117, secondo comma, lettera e), Cost.; inoltre, la richiamata
sovrapposizione e conseguente incertezza determinerebbero un contrasto con il principio di buon
andamento dell’amministrazione di cui all’art. 97, secondo comma, Cost.

7.1.2.— Laresistente ha preliminarmente eccepito I’inammissibilita delle questioni perché proposte in
maniera assertiva, oltre che generica, immotivata nonché congetturale, laddove si riferiscono a un
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri non ancora emanato.

L’eccezione ¢ fondata sotto il profilo della genericita e della insufficiente motivazione.

Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, il ricorso in via principale, per superare lo
scrutinio di ammissibilita, deve fondarsi su una motivazione adeguata e non meramente assertiva (ex
plurimis, sentenze n. 286 del 2019, n. 107 del 2017, n. 315 del 2009, n. 322 del 2008, n. 38 del 2007
e n. 233 del 2006). Tale esigenza di motivazione si pone «in termini perfino piu pregnanti nei giudizi
diretti che non in quelli incidentali» (sentenze n. 236 del 2019, n. 218 del 2015, n. 139 del 2006 e n.
450 del 2005; nello stesso senso, sentenze n. 261 e n. 81 del 2017).

Va anzitutto rimarcato che il ricorrente lamenta il contrasto con i due evocati parametri costituzionali
richiamando soltanto le disposizioni di cui all’art. 1, commi 246 e da 675 a 684, della legge n. 145
del 2018, le quali, tuttavia, non esibiscono un contenuto precettivo immediatamente applicabile e
“sovrapponibile” a quello della disposizione impugnata, tale da dimostrarne «con ogni evidenza»
I’affermato discostamento.

Infatti, mentre la disciplina dell’art. 24 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019 riguarda il rilascio di
nuove concessioni demaniali (secondo le due modalita sopra sintetizzate), le previsioni statali citate
oggetto dei commi 246, 682, 683 e 684 attengono, invece, alla durata di concessioni gia in essere. Le
ulteriori disposizioni statali citate si limitano a disciplinare le articolate fasi della prevista generale
revisione del sistema delle concessioni demaniali marittime, senza peraltro dettare norme nelle more
applicabili ai criteri e alle modalita di affidamento delle concessioni demaniali marittime.

Il ricorso, al riguardo, per un verso, richiama genericamente la circostanza che il d.P.C.m. ancora non
adottato dovra fissare i termini e le modalita per I’avvio della revisione; per altro verso, non esplicita
alcun argomento di censura dal contenuto dei commi 680 e 681 — concernenti, questi si, i principi e i
criteri tecnici ai fini dell’assegnazione delle concessioni sulle aree demaniali marittime, da stabilire
ad opera di un successivo d.P.C.m. —, dei quali neppure riporta il testo.

Senza indicare come parametro interposto alcuna ulteriore disposizione normativa statale, il
ricorrente quindi si limita ad affermare che la disciplina dei criteri e delle modalita di affidamento
delle concessioni demaniali marittime rientra nella materia della tutela della concorrenza, di
competenza esclusiva dello Stato, ma ci0 rende la censura meramente assertiva, in quanto non espone
alcun argomento di merito che specifichi il contrasto ravvisabile con la disposizione regionale
impugnata.

Anche la doglianza prospettata in riferimento al principio di buon andamento ¢ generica e priva di
adeguata motivazione, risultando quindi parimente inammissibile: i lamentati dubbi interpretativi e
le incertezze riguardo alla chiara individuazione delle norme di legge applicabili (statali o regionali)
si rivelano nella specie meramente ancillari alla censura precedente.
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7.2.— Quanto all’impugnato art. 25, la resistente eccepisce che sarebbero completamente erronei i
parametri evocati, data I’estraneita di suddetta disposizione alla materia del demanio marittimo, e che
si tratterebbe, invece, di una norma tributaria.

Essa non conterrebbe alcuna previsione riconducibile a quanto previsto dalla normativa statale
menzionata nel ricorso, ossia I’art. 1, commi da 675 a 684, della legge n. 145 del 2018. Pertanto,
risolvendosi «nel mero accostamento» dell’art. 25 al precedente art. 24 della legge reg. Siciliana n. 1
del 2019, la censura sarebbe inammissibile.

7.2.1.—L’eccezione ¢ fondata.

Come sopra precisato (punto 3. del Ritenuto in fatto) il ricorso illustra I’impugnativa dell’art. 25 della
legge reg. Siciliana n. 1 del 2019 congiuntamente a quella dell’articolo precedente e per entrambi
prospetta la violazione degli artt. 97, secondo comma, e 117, secondo comma, lettera e), Cost.,
richiamando le disposizioni dell’art. 1, commi 246 e da 675 a 684, della legge n. 145 del 2018.

Tuttavia, I’ambito materiale al quale ricondurre la norma in esame ¢ chiaramente quello tributario,
come emerge sia dalla rubrica del citato art. 25, «Agevolazioni in favore di strutture marina resort e
dedicate alla nautica da diporto», sia dal contenuto dello stesso. Questo, infatti, disciplina I’aliquota
dell’imposta sul valore aggiunto applicabile alle «prestazioni delle strutture di marina resort» (comma
1) e i criteri per la determinazione della rendita catastale per talune «strutture dedicate alla nautica da
diporto» (comma 2).

Il ricorrente, quindi, non chiarisce minimamente perché la disciplina posta dalla disposizione
impugnata, che non rivela immediate interferenze con I’ambito della «tutela della concorrenza» —
I’unica materia, tra quelle elencate dalla stessa lettera e) del secondo comma dell’art. 117 Cost., fatta
valere espressamente dal ricorso statale —, vi dovrebbe invece essere ricondotta.

Per come evocati, il parametro e le norme indicate come interposte risultano dunque del tutto
inconferenti e, mancando ogni motivazione circa la loro riferibilita alle norme regionali impugnate,
la questione risulta radicalmente inammissibile (sentenza n. 198 del 2019).

Parimente inammissibile risulta la questione promossa con riferimento al principio di buon
andamento, essendo la censura strettamente dipendente dall’asserita violazione del riparto di
competenze legislative.

Da ultimo, va rilevato che I’esito di inammissibilita della questione posta sull’art. 25 della legge reg.
Siciliana n. 1 del 2019 impedisce di prendere in considerazione il sopravvenuto art. 6 della legge della
Regione Siciliana 7 giugno 2019, n. 8 (Norme per lo sviluppo del turismo nautico. Disciplina dei
marina resort. Norme in materia di elezioni degli organi degli enti di area vasta) che, successivamente
al deposito del ricorso, ha sostanzialmente riprodotto il contenuto del suddetto art. 25.

Per Questi Motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione delle ulteriori questioni di legittimita costituzionale
promosse con il ricorso indicato in epigrafe;
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1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 33 della legge della Regione Siciliana 22 febbraio
2019, n. 1 (Disposizioni programmatiche e correttive per I’anno 2019. Legge di stabilita regionale),
nella parte in cui si applica anche alle aree del territorio regionale diverse da quelle protette;

2) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 24 della legge reg. Siciliana
n. 1 del 2019, promosse dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento agli artt. 97, secondo
comma, e 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione, con il ricorso indicato in epigrafe;

3) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 25 della legge reg. Siciliana
n. 1 del 2019, promosse dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento agli artt. 97, secondo
comma, e 117, secondo comma, lettera e), Cost., con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, 1’11 giugno 2020.
F.to:

Marta CARTABIA, Presidente

Luca ANTONINI, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 10 luglio 2020.
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Sentenza: 25 giugno 2020, n. 155

Materia: ambiente protezione civile energia

Parametri invocati: Cost. artt. 117 terzo comma, 118 e119 primo, secondo, e quarto comma
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrenti: Regione Toscana

Oggetto: art. 11-quater del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135 (Disposizioni urgenti in materia
di sostegno e semplificazione per le imprese e per la pubblica amministrazione), convertito, con
modificazioni, nella legge 11 febbraio 2019, n. 12, che ha inserito i commi 1-quinquies ed 1-septies
nell’art. 12 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79 (Attuazione della direttiva 96/92/CE recante
norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica), limitatamente, nel comma 1-quinquies,
al periodo “Il canone cosi determinato ¢ destinato per almeno il 60 per cento alle province e alle citta
metropolitane il cui territorio ¢ interessato dalle derivazioni”, e, nel comma 1-septies, al periodo “tale
canone aggiuntivo ¢ destinato per un importo non inferiore al 60 per cento alle province e alle citta
metropolitane il cui territorio & interessato dalle derivazioni”.

Esito: fondatezza del ricorso.
Estensore nota: Anna Traniello Gradassi

Sintesi:

La Regione Toscana ha impugnato I’art. 11-quater della legge 11 febbraio 2019, n. 12 (art.
11-quater del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135 recante “Disposizioni urgenti in materia di
sostegno e semplificazione per le imprese e per la pubblica amministrazione”, convertito, con
modificazioni, nella legge 11 febbraio 2019, n. 12), nella parte in cui, attraverso 1’inserimento dei
commi 1-quinquies e 1-septies nell’art. 12 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79 (Attuazione
della direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica), dispone
che il canone di concessione delle grandi derivazioni idroelettriche, previsto al comma 1-quinquies,
ed il canone aggiuntivo, di cui al successivo comma I-septies, corrisposti alle Regioni, siano
rispettivamente destinati per almeno il (o per un importo non inferiore al) 60 per cento alle Province
e alle Citta metropolitane il cui territorio sia interessato dalle medesime derivazioni.

Le disposizioni censurate, secondo la ricorrente Regione Toscana, violano:

- ’art. 117, terzo comma, della Costituzione, poiché determinazione e riscossione dei canoni versati
dai concessionari di derivazioni idroelettriche attengono alla materia “produzione, trasporto e
distribuzione dell’energia”, di competenza legislativa concorrente tra Stato e Regioni, nel cui ambito
¢ preclusa allo Stato 1’adozione di norme di dettaglio, introduttive di precetti specifici e puntuali
quanto alla destinazione dei canoni cosi determinati e riscossi.

- I’art. 118 Cost., poiché le disposizioni impugnate priverebbero le Regioni di una cospicua risorsa
finanziaria, ostacolando il corretto esercizio delle funzioni amministrative assegnate alle Regioni
medesime nella materia in questione.

- I’art. 119, primo, secondo e quarto comma, Cost., poiché I’introduzione di norme che riducono le
risorse finanziarie utilizzabili dalle Regioni, con previsioni di dettaglio che esulano dalla
formulazione di principi fondamentali della materia, relativamente a funzioni legislative e
amministrative proprie delle Regioni medesime, provocherebbe per dette Regioni una limitazione
dell’autonomia finanziaria di entrata e di spesa e pregiudicherebbe il criterio di adeguatezza delle
risorse necessarie per 1’esercizio delle funzioni indicate.
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La Corte ritiene fondate tutte le questioni, e premette un articolato e completo
inquadramento della questione attraverso 1’esame della propria precedente giurisprudenza in materia.

La disciplina delle grandi derivazioni idroelettriche ¢, per gli aspetti qui rilevanti, rimessa alla
competenza concorrente di Stato e Regioni, in virti di quanto stabilito al terzo comma dell’art. 117
Cost. con riferimento alla materia “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”.

Cosi, a fronte di ricorsi regionali che avevano impugnato una legge statale introduttiva di una
proroga di lungo periodo delle concessioni in atto per grandi derivazioni idroelettriche, la Corte aveva
chiarito come la competenza esclusiva statale dovesse riguardare le procedure di assegnazione delle
concessioni (rientranti nella tutela della concorrenza, che peraltro veniva in quel caso frustrata dal
ritardo imposto nella liberalizzazione del mercato), ma la materia fosse per il resto riconducibile,
appunto, alla competenza concorrente concernente la materia energia. Un ambito materiale,
quest’ultimo, in cui la legislazione dello Stato ¢ chiamata a dettare principi fondamentali e non invece
norme di dettaglio, tali dovendosi considerare quelle concernenti una determinata e generalizzata
proroga dei rapporti concessori in atto (sentenza n. 1 del 2008).

Successivamente, di fronte ad un nuovo provvedimento di proroga, la giurisprudenza ha
confermato che le disposizioni di proroga, in quanto attengono alla durata ed alla programmazione
delle concessioni di grande derivazione d’acqua per uso idroelettrico, si ascrivono alla materia
“produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”, attribuita alla competenza legislativa
concorrente. E poiché, anche in quel caso, le norme censurate ponevano un precetto specifico e
puntuale prevedendo la proroga automatica di dette concessioni esse dovevano configurarsi quali
norme di dettaglio, conseguendone I’illegittimita costituzionale (sentenza n. 205 del 2011).

La giurisprudenza costituzionale relativa alla quantificazione della misura dei canoni dovuti
dai concessionari di impianti di grandi derivazioni d’acqua a scopo idroelettrico ha particolarmente
considerato le interferenze tra legislazione statale e regionale al riguardo. La sentenza n. 28 del 2014
aveva limitato la competenza legislativa esclusiva statale alla disciplina delle procedure di gara e di
assegnazione delle concessioni, ma la successiva sentenza n. 64 del 2014 ha ribadito la riconducibilita
della materia al terzo comma dell’art. 117 Cost., procedendo poi alla disamina di quelli che, in base
alla normativa statale intervenuta al momento, potevano considerarsi principi fondamentali della
materia “produzione, distribuzione e trasporto nazionale dell’energia”. Essi erano stati individuati nel
principio di onerosita della concessione e in quello della proporzionalita del canone alla entita dello
sfruttamento della risorsa pubblica e all’utilita economica che il concessionario ne ricava.

La sentenza n. 85 del 2014 aveva poi confutato la tesi che nella specie fosse rilevante la
materia “tutela dell’ambiente” e fosse dunque violata la competenza legislativa esclusiva dello Stato
stesso: giacché il ricorrente faceva sostanzialmente riferimento alla competenza in tema di servizio
idrico integrato, ambito questo ben diverso da quello afferente alle derivazioni a scopo idroelettrico,
rispetto al quale non puo ritenersi che si verta in materia di tutela dell’ambiente, quanto piuttosto
prevalentemente in materia di energia.

La sentenza n. 158 del 2016, nel confermare la non conferenza del riferimento alla materia
della tutela ambientale, ha poi specificamente rigettato la tesi secondo cui la disciplina dei canoni
atterrebbe interamente alla “tutela della concorrenza”. Quest’ultimo ambito rileva, piuttosto, con
riguardo alla definizione di criteri generali per la fissazione degli importi massimi, restando
comunque anche quest’ultima determinazione, nel rispetto di quei criteri, rimessa alla legislazione
regionale. In sintesi, ¢ dunque ascrivibile alla tutela della concorrenza non 1’intera disciplina della
determinazione dei canoni delle concessioni ad uso idroelettrico ma soltanto la definizione dei “criteri
generali” che debbono poi essere seguiti dalle Regioni al momento di stabilire la misura dei canoni.
Si ¢ aggiunto che, d’altra parte, questa soluzione ¢ in linea con la costante giurisprudenza della Corte
secondo cui la natura di materia trasversale della tutela della concorrenza fa si che essa possa
intersecare qualsivoglia titolo di competenza legislativa regionale, ma “nei limiti strettamente
necessari per assicurare gli interessi” cui ¢ preposta (sentenze n. 452 del 2007 e n. 272 del 2004).

La sentenza n. 59 del 2017 ribadisce che determinazione e quantificazione della misura dei
canoni devono essere ricondotte alla competenza legislativa concorrente in materia di “produzione,
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trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”, di cui all’art. 117, terzo comma, Cost., mentre ¢
ascrivibile alla “tutela della concorrenza” la definizione, con decreto ministeriale, dei criteri generali
che condizionano la determinazione, da parte delle Regioni, dei valori massimi dei canoni. La
sentenza riafferma, inoltre, che le Regioni, salvo 1’onere di adeguarsi a quanto verra stabilito dallo
Stato, hanno attualmente titolo, nell’ambito della propria competenza, ai sensi dell’art. 117, terzo
comma, Cost., a determinare i1 canoni idroelettrici nel rispetto dei gia menzionati principi
fondamentali della onerosita della concessione e della proporzionalita del canone alla entita dello
sfruttamento della risorsa pubblica e all’utilita economica che il concessionario ne ricava (nello stesso
senso anche la sentenza n. 119 del 2019).

La Corte, pur non avendo mai direttamente affrontato questioni relative alla disciplina
dell’utilizzo e della destinazione dei canoni di spettanza dell’ente concedente ha disegnato un quadro,
complesso ma stabile, che riferisce le disposizioni relative alla misura dei canoni di concessione alla
materia di competenza concorrente “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”. In
tale ambito spetta
- allo Stato la determinazione dei principi fondamentali (onerosita della concessione e proporzionalita
del canone all’entita dello sfruttamento della risorsa pubblica e all’utilita economica che il
concessionario ne ricava) e
- alla Regione la fissazione del quantum, nel rispetto dei criteri generali di competenza esclusiva
statale che condizionano, per ragioni di tutela della concorrenza, la determinazione dei valori
massimi.

La pil recente normativa statale intervenuta in materia di grandi derivazioni idroelettriche,
cioe il d.I. n. 135 del 2018, come convertito nella legge n. 12 del 2019, si presenta in linea con il
quadro appena delineato.

La nuova disciplina dispone il passaggio in proprieta delle Regioni delle opere e degli impianti
di cui all’art. 25 del regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 (Testo unico delle disposizioni di legge
sulle acque e impianti elettrici). Reca altresi, a fini di coerenza con la normativa dell’Unione europea,
le regole cui dovra attenersi la legislazione regionale a venire, in particolare in tema di modalita e
termini per lo svolgimento delle procedure di assegnazione in concessione delle grandi derivazioni
idroelettriche in scadenza, di criteri di ammissione alla gara, di requisiti dei partecipanti, ed enuncia
altresi principi e criteri generali per la determinazione dei canoni. A quest’ultimo proposito, riconosce
espressamente la competenza regionale quanto alla fissazione in concreto della misura dei canoni
stessi, ribadendo 1 gia ricordati principi fondamentali in materia.

Tuttavia, le due disposizioni impugnate sono incoerenti con questa linea.

Il comma 1-quinquies dell’art. 11-quater del d.I. n. 135 del 2018 prevede che il canone
demaniale, determinato con legge regionale secondo i principi indicati dalla stessa disposizione, ¢
destinato per almeno il 60 per cento alle province e alle citta metropolitane il cui territorio ¢
interessato dalle derivazioni.

Il successivo comma 1-septies, a sua volta, stabilisce che il titolare di una concessione scaduta
deve riversare alla Regione un canone aggiuntivo rispetto al canone demaniale, da corrispondere per
I’esercizio degli impianti nelle more dell’assegnazione. Anche tale canone aggiuntivo, precisa la
disposizione, ¢ destinato per un importo non inferiore al 60 per cento alle province e alle citta
metropolitane il cui territorio ¢ interessato dalle derivazioni.

Ebbene, secondo la Corte le due disposizioni impugnate si risolvono in previsioni specifiche
circa il quantum da destinare alle Province e alle Citta metropolitane, per fini generali di
finanziamento.

Non muta certo la loro natura, nel senso di collocarle a un livello di principio, la circostanza
che tali previsioni indichino solo una percentuale minima, consentendo cosi, ma solo in astratto, una
diversa determinazione regionale: giacché ¢ evidente che questa scelta, pur concepibile, dovrebbe
esclusivamente orientarsi verso la destinazione agli enti ricordati di una quota addirittura maggiore
del canone e del canone aggiuntivo, nella sola prospettiva di un’ulteriore riduzione delle entrate
regionali.
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D’altra parte, posto che canoni e canoni aggiuntivi sono determinati dagli atti di concessione,
sulla base della legislazione statale e delle successive leggi regionali, sulla scorta di parametri
matematici, ¢ possibile calcolare con una certa precisione il costo dell’applicazione delle norme
impugnate a carico della finanza regionale; e cosi ha fatto la Regione Toscana, con puntuali
riferimenti a dati analitici riferiti alle entrate del caso di specie, e come richiesto dalla giurisprudenza
della Corte laddove le Regioni lamentino la violazione dei principi contenuti nell’art. 119 Cost. a
causa dell’inadeguatezza delle risorse a loro disposizione (fra le tante si vedano le sentenze n. 83 del
2019, n. 5 del 2018, n. 192 del 2017, n. 249 e n. 125 del 2015).

Risulta cosi evidente che la legge dello Stato, attraverso una disposizione di dettaglio ,
disposta in favore di enti territoriali privi di competenze funzionali o gestionali in materia di grandi
derivazioni idroelettriche, stabilisce la destinazione di una quota maggioritaria del canone e del
canone aggiuntivo dovuto alla Regione dai concessionari, spingendosi fino a quantificare in misura
predeterminata (sia pure in termini percentuali) i fondi da “dirottare” fuori della disponibilita
regionale.

Si verifica in tal modo non solo la violazione del riparto di competenze stabilito dall’art. 117,
terzo comma, Cost., ma altresi la lesione degli artt. 118 e 119 Cost., posto che dall’applicazione delle
norme impugnate risulterebbero piu che dimezzati gli introiti derivanti dalle concessioni, in
pregiudizio del pieno e corretto esercizio delle funzioni amministrative regionali in materia (art. 89,
comma 1, lettera i, del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, recante “Conferimento di funzioni
e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo I della legge
15 marzo 1997, n. 597).

In queste condizioni, sono in effetti a rischio la corretta ripartizione delle risorse, la necessaria
corrispondenza tra queste ultime e le relative funzioni amministrative e, in ultimo, la garanzia del
buon andamento dei servizi con quelle risorse finanziati (sentenze n.10 del 2016, n. 188 del 2015, n.
4 del 2014 e n. 51 del 2013). Ben vero che I’autonomia finanziaria costituzionalmente garantita agli
enti territoriali, come costantemente afferma la giurisprudenza della Corte, non comporta una rigida
garanzia quantitativa e che le risorse disponibili possono subire modifiche e, in particolare, riduzioni.
Ma la giurisprudenza costituzionale ha allo stesso modo chiarito che tali riduzioni non devono rendere
difficile, o addirittura impossibile, lo svolgimento delle funzioni attribuite (ancora sentenza n. 83 del
2019).

Le previsioni censurate si mostrano quindi, secondo la Corte, per quello che sono, e cioe
disposizioni di dettaglio configuranti uno specifico vincolo, quantitativamente determinato, su entrate
di spettanza regionale, che non puo che ridurre fortemente la capacita regionale di esercitare
correttamente le corrispondenti funzioni amministrative, e che dispone la destinazione maggioritaria
delle risorse medesime al finanziamento di enti locali privi di funzioni sulle grandi derivazioni
idroelettriche, e il cui territorio ¢ solo genericamente interessato da queste ultime.

Le disposizioni sono pertanto in contrasto con tutti i parametri evocati dalla Regione Toscana,
e la Corte dichiara cosi I’illegittimita costituzionale dell’art. 11-quater del decreto-legge 14 dicembre
2018, n. 135 (Disposizioni urgenti in materia di sostegno e semplificazione per le imprese e per la
pubblica amministrazione), convertito, con modificazioni, nella legge 11 febbraio 2019, n. 12, che ha
inserito i commi 1-quinquies ed 1-septies nell’art. 12 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79
(Attuazione della direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato interno dell’energia
elettrica), limitatamente, nel comma 1-quinquies, al periodo “Il canone cosi determinato ¢ destinato
per almeno il 60 per cento alle province e alle citta metropolitane il cui territorio ¢ interessato dalle
derivazioni”, e, nel comma 1-septies, al periodo “tale canone aggiuntivo ¢ destinato per un importo
non inferiore al 60 per cento alle province e alle citta metropolitane il cui territorio ¢ interessato dalle
derivazioni”.
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SENTENZA N. 155

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 11-quater della legge 11 febbraio 2019, n. 12 (recte:
art. 11-quater del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, recante «Disposizioni urgenti in materia
di sostegno e semplificazione per le imprese e per la pubblica amministrazione», convertito, con
modificazioni, nella legge 11 febbraio 2019, n. 12), promosso dalla Regione Toscana, con ricorso
notificato il 10-15 aprile 2019, depositato in cancelleria il 17 aprile 2019, iscritto al n. 53 del registro
ricorsi 2019 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 24, prima serie speciale,
dell’anno 2019.
Visto I’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito il Giudice relatore Nicolo Zanon ai sensi del decreto della Presidente della Corte del 20 aprile
2020, punto 1), lettere a) e c), in collegamento da remoto, senza discussione orale, in data 23 giugno
2020;
deliberato nella camera di consiglio del 25 giugno 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1.— La Regione Toscana ha impugnato I’art. 11-quater della legge 11 febbraio 2019, n. 12 (recte: art.
11-quater del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135 recante «Disposizioni urgenti in materia di

sostegno e semplificazione per le imprese e per la pubblica amministrazione», convertito, con
modificazioni, nella legge 11 febbraio 2019, n. 12), nella parte in cui, attraverso 1’inserimento dei
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commi 1-quinquies e 1-septies nell’art. 12 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79 (Attuazione
della direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica), dispone
che il canone di concessione delle grandi derivazioni idroelettriche, previsto al comma 1-quinquies,
ed il canone aggiuntivo, di cui al successivo comma 1-septies, corrisposti alle Regioni, siano
rispettivamente destinati — per almeno il (o per un importo non inferiore al) 60 per cento — alle
Province e alle Citta metropolitane il cui territorio sia interessato dalle medesime derivazioni.

Ritiene la ricorrente che le disposizioni censurate violerebbero anzitutto I’art. 117, terzo comma, della
Costituzione, poiché determinazione e riscossione dei canoni versati dai concessionari di derivazioni
idroelettriche attengono alla materia «produzione, trasporto e distribuzione dell’energia», di
competenza legislativa concorrente tra Stato e Regioni, nel cui ambito ¢ preclusa allo Stato 1I’adozione
di norme di dettaglio, introduttive di precetti specifici e puntuali quanto alla destinazione dei canoni
cosi determinati e riscossi.

Vi sarebbe altresi violazione dell’art. 118 Cost., poiché le disposizioni impugnate priverebbero le
Regioni di una cospicua risorsa finanziaria, ostacolando il corretto esercizio delle funzioni
amministrative assegnate alle Regioni medesime nella materia in questione.

Infine, sarebbe violato I’art. 119, primo, secondo e quarto comma, Cost., poiché 1’introduzione di
norme che riducono le risorse finanziarie utilizzabili dalle Regioni, con previsioni di dettaglio che
esulano dalla formulazione di principi fondamentali della materia, relativamente a funzioni legislative
e amministrative proprie delle Regioni medesime, provocherebbe per dette Regioni una limitazione
dell’autonomia finanziaria di entrata e di spesa e pregiudicherebbe il criterio di adeguatezza delle
risorse necessarie per 1’esercizio delle funzioni indicate.

2. —Le questioni sollevate su entrambe le disposizioni impugnate sono fondate, per violazione di tutti
1 parametri evocati.

Cosi come rilevato dalla Regione ricorrente, e peraltro non contestato dall’ Avvocatura generale dello
Stato, la disciplina delle grandi derivazioni idroelettriche ¢, per gli aspetti qui rilevanti, rimessa alla
competenza concorrente di Stato e Regioni, in virtu di quanto stabilito al terzo comma dell’art. 117
Cost. con riferimento alla materia «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia».

In tal senso la giurisprudenza di questa Corte ¢ costante.

Cost, a fronte di ricorsi regionali che avevano impugnato una legge statale introduttiva di una proroga
di lungo periodo delle concessioni in atto per grandi derivazioni idroelettriche, si era chiarito come la
competenza esclusiva statale dovesse riguardare le procedure di assegnazione delle concessioni
(rientranti nella tutela della concorrenza, che peraltro veniva in quel caso frustrata dal ritardo imposto
nella liberalizzazione del mercato), ma la materia fosse per il resto riconducibile, appunto, alla
competenza concorrente concernente 1’energia. Un ambito materiale, quest’ultimo, in cui la
legislazione dello Stato ¢ chiamata a dettare principi fondamentali e non invece norme di dettaglio,
tali dovendosi considerare quelle concernenti una determinata e generalizzata proroga dei rapporti
concessori in atto (sentenza n. 1 del 2008).

Successivamente, di fronte ad un nuovo provvedimento di proroga, 1I’assunto ¢ stato confermato: «[l]e
disposizioni impugnate, [...] in quanto attengono alla durata ed alla programmazione delle
concessioni di grande derivazione d’acqua per uso idroelettrico, si ascrivono alla materia
“produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia”, attribuita alla competenza legislativa
concorrente». E poiché, anche in quel caso, le norme censurate ponevano un precetto specifico e
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puntuale — prevedendo la proroga automatica di dette concessioni — esse dovevano configurarsi quali
norme di dettaglio, conseguendone I’illegittimita costituzionale (sentenza n. 205 del 2011).

Ancora piu rilevante per il caso di specie, e altrettanto chiara, ¢ la giurisprudenza costituzionale
relativa alla quantificazione della misura dei canoni dovuti dai concessionari di impianti di grandi
derivazioni d’acqua a scopo idroelettrico, che ha particolarmente considerato le interferenze tra
legislazione statale e regionale al riguardo. Se infatti la sentenza n. 28 del 2014 aveva limitato la
competenza legislativa esclusiva statale alla disciplina delle procedure di gara e di assegnazione delle
concessioni, la successiva sentenza n. 64 del 2014 ha ribadito la riconducibilita della materia al terzo
comma dell’art. 117 Cost., procedendo poi alla disamina di quelli che, in base alla normativa statale
intervenuta al momento, potevano considerarsi principi fondamentali della materia «produzione,
distribuzione e trasporto nazionale dell’energia». Essi erano stati individuati nel principio di onerosita
della concessione e in quello della proporzionalita del canone alla entita dello sfruttamento della
risorsa pubblica e all’utilita economica che il concessionario ne ricava.

La sentenza n. 85 del 2014 aveva poi confutato la tesi — anche in quel giudizio sostenuta
dall’ Avvocatura generale a supporto del ricorso proposto dallo Stato contro una legge regionale che
determinava la misura dei canoni di concessione idroelettrica — che nella specie fosse rilevante la
materia «tutela dell’ambiente» e fosse dunque violata la competenza legislativa esclusiva dello Stato
stesso: giacché, osservo questa Corte, il ricorrente faceva sostanzialmente riferimento alla
competenza in tema di servizio idrico integrato, «ambito questo ben diverso da quello afferente alle
derivazioni a scopo idroelettrico, rispetto al quale non puo ritenersi che si verta in materia di tutela
dell’ambiente, quanto piuttosto prevalentemente in materia di energia».

La sentenza n. 158 del 2016 — nel confermare la non conferenza del riferimento alla materia della
tutela ambientale — ha poi specificamente rigettato la tesi secondo cui la disciplina dei canoni
atterrebbe interamente alla «tutela della concorrenza». Quest’ultimo ambito rileva, piuttosto, con
riguardo alla definizione di «criteri generali» per la fissazione degli importi massimi, restando
comunque anche quest’ultima determinazione, nel rispetto di quei criteri, rimessa alla legislazione
regionale. In sintesi, ¢ dunque «ascrivibile alla tutela della concorrenza non I’intera disciplina della
determinazione dei canoni delle concessioni ad uso idroelettrico [...] ma soltanto la definizione dei
“criteri generali” che debbono poi essere seguiti dalle Regioni al momento di stabilire la misura dei
canoni». Si & aggiunto che, d’altra parte, questa soluzione ¢ «in linea con la costante giurisprudenza
di questa Corte secondo cui la natura di materia trasversale della tutela della concorrenza fa si che
essa possa intersecare qualsivoglia titolo di competenza legislativa regionale, ma “nei limiti
strettamente necessari per assicurare gli interessi” cui € preposta (sentenze n. 452 del 2007 e n. 272
del 2004)».

Questo assunto € con chiarezza confermato dalla sentenza n. 59 del 2017, in cui si ribadisce che
determinazione e quantificazione della misura dei canoni devono essere ricondotte alla competenza
legislativa concorrente in materia di «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia»,
di cui all’art. 117, terzo comma, Cost., mentre & ascrivibile alla «tutela della concorrenza» la
definizione, con decreto ministeriale, dei «criteri generali» che condizionano la determinazione, da
parte delle Regioni, dei valori massimi dei canoni. La sentenza riafferma, inoltre, che le Regioni,
salvo I’onere di adeguarsi a quanto verra stabilito dallo Stato, hanno attualmente titolo, nell’ambito
della propria competenza, ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost., a determinare i canoni
idroelettrici nel rispetto dei gia menzionati principi fondamentali della onerosita della concessione e
della proporzionalita del canone alla entita dello sfruttamento della risorsa pubblica e all’utilita
economica che il concessionario ne ricava (nello stesso senso anche la sentenza n. 119 del 2019).
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Come si vede, pur non avendo mai direttamente affrontato questioni relative alla disciplina
dell’utilizzo e della destinazione dei canoni di spettanza dell’ente concedente, la giurisprudenza di
questa Corte ha disegnato un quadro, complesso ma stabile, che riferisce alla materia di competenza
concorrente piu volte ricordata («produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia») le
disposizioni relative alla misura dei canoni di concessione, in tale ambito spettando allo Stato la
determinazione dei principi fondamentali (onerosita della concessione e proporzionalita del canone
all’entita dello sfruttamento della risorsa pubblica e all’utilita economica che il concessionario ne
ricava) e alla Regione la fissazione del quantum, nel rispetto dei criteri generali di competenza
esclusiva statale che condizionano, per ragioni di tutela della concorrenza, la determinazione dei
valori massimi.

3. — Pur incorporando proprio le due disposizioni impugnate nel presente giudizio, la pill recente
normativa statale intervenuta in materia di grandi derivazioni idroelettriche — cio¢ il d.1. n. 135 del
2018, come convertito nella legge n. 12 del 2019 — si presenta in linea con il quadro appena delineato.

La nuova disciplina dispone il passaggio in proprieta delle Regioni delle opere e degli impianti di cui
all’art. 25 del regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 (Testo unico delle disposizioni di legge sulle
acque e impianti elettrici). Reca altresi — a fini di coerenza con la normativa dell’Unione europea — le
regole cui dovra attenersi la legislazione regionale a venire, in particolare in tema di modalita e
termini per lo svolgimento delle procedure di assegnazione in concessione delle grandi derivazioni
idroelettriche in scadenza, di criteri di ammissione alla gara, di requisiti dei partecipanti, ed enuncia
altresi principi e criteri generali per la determinazione dei canoni. A quest’ultimo proposito, riconosce
espressamente la competenza regionale quanto alla fissazione in concreto della misura dei canoni
stessi, ribadendo 1 gia ricordati principi fondamentali in materia.

Nel contesto di tale disciplina, le due disposizioni impugnate appaiono dissonanti, proprio perché
connotate da un grado di pervasivita e di dettaglio incompatibile, sia con il livello di principio cui si
mantiene il resto della disciplina relativa ai canoni, sia con la materia nel caso di specie conferente.

Il comma 1-quinquies dell’art. 11-quater del d.l. n. 135 del 2018 prevede che il canone demaniale,
determinato con legge regionale secondo i principi indicati dalla stessa disposizione, «¢& destinato per
almeno il 60 per cento alle province e alle citta metropolitane il cui territorio ¢ interessato dalle
derivazioni».

Il successivo comma 1-septies, a sua volta, stabilisce che il titolare di una concessione scaduta deve
riversare alla Regione un «canone aggiuntivo» rispetto al canone demaniale, «da corrispondere per
I’esercizio degli impianti nelle more dell’assegnazione». Anche tale canone aggiuntivo, precisa la
disposizione, «& destinato per un importo non inferiore al 60 per cento alle province e alle citta
metropolitane il cui territorio ¢ interessato dalle derivazioni».

Ebbene, al lume della giurisprudenza prima riassunta, ¢ corretto 1’assunto di fondo della Regione
ricorrente: le scelte normative appena descritte si risolvono, infatti, in previsioni specifiche circa il
quantum da destinare alle Province e alle Citta metropolitane, per fini generali di finanziamento. Non
muta certo la loro natura — nel senso di collocarle a un livello di principio — la circostanza che tali
previsioni indichino solo una percentuale minima, consentendo cosi, ma solo in astratto, una diversa
determinazione regionale: giacché ¢ evidente che questa scelta, pur concepibile, dovrebbe
esclusivamente orientarsi verso la destinazione agli enti ricordati di una quota addirittura maggiore
del canone e del canone aggiuntivo, nella sola prospettiva di un’ulteriore riduzione delle entrate

regionali.
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D’altra parte, posto che canoni e canoni aggiuntivi sono determinati dagli atti di concessione, sulla
base della legislazione statale e delle successive leggi regionali, sulla scorta di parametri matematici,
¢ possibile calcolare con una certa precisione il costo dell’applicazione delle norme impugnate a
carico della finanza regionale. E cosi, del resto, ha fatto la Regione ricorrente nei propri atti difensivi,
con puntuali riferimenti a dati analitici riferiti alle entrate del caso di specie, come richiesto dalla
giurisprudenza di questa Corte laddove le Regioni lamentino la violazione dei principi contenuti
nell’art. 119 Cost. a causa dell’inadeguatezza delle risorse a loro disposizione (ex plurimis, sentenze
n. 83 del 2019, n. 5 del 2018, n. 192 del 2017, n. 249 e n. 125 del 2015).

Risulta cosi evidente che la legge dello Stato, attraverso una disposizione di dettaglio — disposta,
oltretutto, in favore di enti territoriali privi di competenze funzionali o gestionali in materia di grandi
derivazioni idroelettriche — stabilisce la destinazione di una quota maggioritaria del canone e del
canone aggiuntivo dovuto alla Regione dai concessionari, spingendosi fino a quantificare in misura
predeterminata (sia pure in termini percentuali) i fondi da “dirottare” fuori della disponibilita
regionale.

Si verifica in tal modo non solo la violazione del riparto di competenze stabilito dall’art. 117, terzo
comma, Cost., ma altresi la lesione degli artt. 118 e 119 Cost., posto che dall’applicazione delle norme
impugnate risulterebbero pili che dimezzati gli introiti derivanti dalle concessioni in esame, cio che
rende credibile il lamentato pregiudizio per il pieno e corretto esercizio delle funzioni amministrative
regionali in materia (art. 89, comma 1, lettera i, del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, recante
«Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in
attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59»).

In queste condizioni, sono in effetti a rischio la corretta ripartizione delle risorse, la necessaria
corrispondenza tra queste ultime e le relative funzioni amministrative e, in ultimo, la garanzia del
buon andamento dei servizi con quelle risorse finanziati (sentenze n.10 del 2016, n. 188 del 2015, n.
4 del 2014 e n. 51 del 2013). Ben vero che I’autonomia finanziaria costituzionalmente garantita agli
enti territoriali, come costantemente afferma la giurisprudenza di questa Corte, non comporta una
rigida garanzia quantitativa e che le risorse disponibili possono subire modifiche e, in particolare,
riduzioni. Ma la giurisprudenza costituzionale ha allo stesso modo chiarito che tali riduzioni non
devono rendere difficile, o addirittura impossibile, lo svolgimento delle funzioni attribuite (ancora
sentenza n. 83 del 2019).

4.— Non colgono nel segno gli argomenti opposti dalla difesa statale.

Non ¢ conferente 1’evocazione, oltretutto piuttosto generica, di ambiti di competenza implicanti
addirittura una riserva di legislazione in favore dello Stato, come la «tutela dell’ambiente» — che,
come visto, la giurisprudenza costituzionale non ha mai considerato pertinente in tema di canoni di
concessione relativi alle grandi derivazioni idroelettriche — oppure la «tutela della concorrenza», 1 cui
limiti di influenza nell’ambito materiale in esame sono gia stati illustrati.

Non corretto risulta altresi 1’ulteriore argomento sviluppato dalla difesa dello Stato a sostegno della
non fondatezza delle censure, incentrato sull’evocazione di una competenza statale in tema di
«coordinamento della finanza pubblicas».

L’ Avvocatura generale menziona la sentenza n. 533 del 2002 di questa Corte, nata da impugnative
dello Stato e della Regione Veneto contro una norma della Provincia autonoma di Bolzano, con la
quale si era disposto che i cosiddetti sovracanoni, relativi a concessioni di derivazione di acque
pubbliche per uso idroelettrico, fossero versati alla Provincia contestualmente al versamento dei
canoni demaniali. La sentenza in questione aveva riferito la disciplina di tali sovracanoni alla materia
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della «finanza locale» — avuto riguardo all’art. 80 del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione
del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige) —
e riconosciuto il rango di “principio generale” alle norme statali che destinano le somme riscosse a
quel titolo ai consorzi tra i Comuni del bacino imbrifero relativo alla grande derivazione (con
conseguente illegittimita della legge provinciale che in quel caso li destinava, invece, alla Provincia
autonoma di Bolzano).

Il riferimento alla disciplina dei sovracanoni &, tuttavia, fuorviante. Questi ultimi — come proprio la
sentenza n. 533 del 2002 ha contribuito a chiarire — sono prestazioni patrimoniali diverse da quelle
concernenti i canoni demaniali, € sono previste e regolate da norme apposite (art. 1, comma ottavo,
della legge 27 dicembre 1953, n. 959, recante «Norme modificatrici del T.U. delle leggi sulle acque
e sugli impianti elettrici», e art. 53 del r.d. n. 1775 del 1933), non interessate dalla recente novella in
tema di grandi derivazioni.

I sovracanoni si differenziano dal canone demaniale, anzitutto per il destinatario: non il concedente,
ma il consorzio di Comuni, o degli enti locali comunque incisi dalle opere destinate a compensare
I’alterazione del corso naturale delle acque per effetto della loro regimazione artificiale (art. 1,
quattordicesimo comma, della legge n. 959 del 1953), o ancora i «Comuni rivieraschi [e le] rispettive
Province» (art. 53, primo comma, del r.d. n. 1775 del 1933). Si distinguono, inoltre, per la
finalizzazione (il progresso economico e sociale delle popolazioni sulle quali impatta la grande
derivazione, nonché la realizzazione di opere di sistemazione montana non di competenza statale).
Diversa infine ¢ la loro natura giuridica, non essendo il sovracanone posto in relazione sinallagmatica
con il rilascio della concessione, presentandosi invece quale «prestazione patrimoniale imposta a fini
solidaristici» (sentenza n. 533 del 2002), non correlata alla utilizzazione dell’acqua pubblica (in
particolare, si veda il gia citato quattordicesimo comma dell’art. 1 della legge n. 959 del 1953).

La determinazione dei sovracanoni ¢, quindi, riferita dalla sentenza n. 533 del 2002 alle materie della
«armonizzazione dei bilanci pubblici» e del «coordinamento della finanza pubblica e del sistema
tributario», in allora entrambe interamente comprese nella previsione dell’art. 117, terzo comma,
Cost. come materie di potesta legislativa concorrente.

Il fatto ¢ che la disciplina censurata dalla Regione Toscana non riguarda i sovracanoni € non puo
quindi ripetere quella finalizzazione economico-sociale che, secondo I’ Avvocatura generale dello
Stato, dovrebbe giustificarla, e che dovrebbe emergere dalla destinazione dei fondi ad enti locali
genericamente «interessati» dalle derivazioni.

Del resto, i sovracanoni previsti dalla disciplina attualmente vigente si distinguono nettamente dal
canone demaniale e dal canone aggiuntivo previsti rispettivamente dai commi 1-quinquies e 1-septies
dell’art. 12 del d.1gs. n. 79 del 1999.

Questa conclusione si impone rispetto al comma 1-quinquies dell’art. 12 del d.Igs. n. 79 del 1999, il
quale — nel contesto, si ricordi, di un trasferimento delle opere concernenti grandi derivazioni alla
proprieta delle Regioni — prescrive nel primo e nel secondo periodo il pagamento di un canone ad
opera dei concessionari, di natura chiaramente dominicale.

Ma vale anche per la seconda disposizione, che riguarda le prestazioni dovute dai titolari di
concessione scaduta per I’esercizio della stessa fino alla sua (nuova) assegnazione. La norma, che
prevede la prosecuzione della fornitura di energia e del versamento del canone gia indicati al comma
1-quinquies, prescrive «un canone aggiuntivo, rispetto al canone demaniale», chiaramente imposto
in ragione della possibilita di esercitare e sfruttare la concessione dopo la sua scadenza. E anche per
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questo «canone aggiuntivo» ¢ previsto un versamento alle Province (o Citta metropolitane), in misura
non inferiore al 60 per cento.

Da un lato non v’e ragione di supporre che il legislatore abbia fatto ricorso casuale ad una espressione
diversa da quella di sovracanone, quale quella di «canone aggiuntivo»: espressione che sta appunto
ad indicare un canone che si aggiunge a quello demaniale e non si distingue, per natura, da questo.
Dall’altro lato, la permanente vigenza della disciplina dei sovracanoni — non solo non incisa dalla
complessiva disciplina qui in questione, ma, soprattutto, non coinvolta dall’accoglimento delle
questioni sollevate dalla ricorrente — tranquillizza quanto al permanente adempimento delle distinte
esigenze solidaristiche e di finanza pubblica, a favore degli enti locali territoriali interessati, cui tale
ultima disciplina presiede.

Per quel che occorra, si deve aggiungere che la stessa invocazione della materia del coordinamento
della finanza pubblica, con il connesso riparto della competenza legislativa tra Stato e Regioni,
implica un contesto normativo in cui sarebbe comunque illegittima una normativa statale recante un
vincolo dettagliato di destinazione delle entrate spettanti alle Regioni. Sicché, se la legislazione statale
intendesse, in futuro, configurare correttamente un principio che affermi il concorso degli enti locali
alla fruizione delle entrate provenienti dai concessionari di grandi derivazioni (estendendo anche
all’ambito materiale dei canoni demaniali il principio affermato in precedenza solo riguardo ai
sovracanoni), dovrebbe prescindere da una quantificazione in dettaglio delle percentuali di riparto,
limitandosi a stabilire la “direttiva” per una distribuzione, secondo criteri razionali, dei fondi
rivenienti dallo sfruttamento delle derivazioni idroelettriche, tenendo peraltro conto, in primo luogo,
della necessita delle Regioni di disporre delle risorse adeguate per il corretto esercizio delle funzioni
amministrative assegnatele in materia, come gia si ¢ detto (supra, punto 3).

Nell’attuale tenore, invece, entrambe le previsioni censurate si mostrano per quello che sono, e cioe
disposizioni di dettaglio configuranti uno specifico vincolo, quantitativamente determinato, su entrate
di spettanza regionale, che non puo che ridurre fortemente la capacita regionale di esercitare
correttamente le corrispondenti funzioni amministrative, e che dispone la destinazione maggioritaria
delle risorse medesime al finanziamento di enti locali privi di funzioni sulle grandi derivazioni
idroelettriche, e il cui territorio ¢ solo genericamente interessato da queste ultime.

Le disposizioni impugnate sono pertanto in contrasto con tutti i parametri evocati dalla ricorrente.
Per Questi Motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 11-quater del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135
(Disposizioni urgenti in materia di sostegno e semplificazione per le imprese e per la pubblica
amministrazione), convertito, con modificazioni, nella legge 11 febbraio 2019, n. 12, che ha inserito
1 commi 1-quinquies ed 1-septies nell’art. 12 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79 (Attuazione
della direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica),
limitatamente, nel comma 1-quinquies, al periodo «II canone cosi determinato ¢ destinato per almeno
il 60 per cento alle province e alle citta metropolitane il cui territorio ¢ interessato dalle derivazioni»,
e, nel comma 1-septies, al periodo «; tale canone aggiuntivo ¢ destinato per un importo non inferiore
al 60 per cento alle province e alle citta metropolitane il cui territorio ¢ interessato dalle derivazioni».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 25 giugno 2020.
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F.to:

Marta CARTABIA, Presidente
Nicoldo ZANON, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 21 luglio 2020.
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Sentenza: 24 giugno 2020, n. 159

Materia: pubblico impiego; societa pubbliche; ordinamento civile

Parametri invocati: articoli 3, primo comma, 97, primo comma, e 117, commi secondo, lettere e) ed
1), e terzo, della Costituzione; art. 1, commi 557 e seguenti 1. 296/2006, d.1. 78/2010, art. 23, comma
2, d.1gs. 75/2017, art. 25 d.Igs. 175/2016 (Testo unico in materia di societa a partecipazione pubblica)

Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: articoli 2, comma 1, lettera a), 4, comma 1, lettera e), e 10, comma 1, lettera d), della legge
della Regione Lombardia 6 giugno 2019, n. 9 (Legge di revisione normativa e di semplificazione
2019)

Esito:

1) illegittimita costituzionale dell’art. 2, comma 1, lettera a), della legge della Regione Lombardia
9/2019, nella parte in cui aggiunge il comma 5-quaterdecies all’art. 1 della legge della Regione
Lombardia 27 dicembre 2006, n. 30, recante «Disposizioni legislative per I’attuazione del documento
di programmazione economico-finanziaria regionale, ai sensi dell’articolo 9-ter della legge regionale
31 marzo 1978, n. 34 (Norme sulle procedure della programmazione, sul bilancio e sulla contabilita
della Regione) — collegato 2007»;

2) dichiarazione di estinzione del processo relativamente alle questioni di legittimita costituzionale
degli artt. 4, comma 1, lettera e) — che aggiunge all’art. 59 della legge della Regione Lombardia 31
marzo 1978, n. 34 (Norme sulle procedure della programmazione, sul bilancio e sulla contabilita della
Regione), i commi 8-sexies e 8-septies —, e 10, comma 1, lettera d) — nella parte in cui aggiunge all’art.
15 della legge della Regione Lombardia 28 ottobre 2003, n. 20, recante «Istituzione del Comitato
regionale per le comunicazioni (CORECOM)», i commi da 2-bis a 2-quater —, della legge reg.
Lombardia n. 9/2019

Estensore nota: Enrico Righi

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri impugnava le tre disposizioni in oggetto, ritenendole
complessivamente in contrasto con i parametri indicati in epigrafe.

Rinunciava successivamente alla seconda e terza impugnazione, ossia quelle relative agli
articoli 4, comma 1, lettera e), e 10, comma 1, lettera d), della legge della Regione Lombardia 9/2019.

Intervenuta l'accettazione della rinuncia da parte della Regione, la Corte pronuncia l'estinzione
del giudizio relativamente a questa parte.

In merito al significato della disposizione ancora sub iudice, ovvero l'articolo 2, comma 1,
lettera a), della citata legge regionale, puo affermarsi che essa si traduce nell'obbligo, in capo alle
societa partecipate dalla Regione Lombardia che intendano assumere nuovo personale, di procedere
ad una preventiva ricognizione di lavoratori dipendenti di societa omologhe eventualmente interessati
ad un processo di mobilita.

Secondo il Governo ricorrente, cio lederebbe le prerogative di legislazione esclusiva dello
Stato, in punto in particolare di ordinamento civile.

La Corte sposa la tesi della parte ricorrente, sul presupposto che la cosiddetta mobilita altro
non ¢ che un'ipotesi di cessione del contratto, istituto tipizzato dal codice civile (artt. 1406-1410).
Fa notare la Corte come il principio, gia ribadito nell'ambito del cosiddetto "pubblico impiego
privatizzato" (sentenze nn.163/2013, 229/2013), valga a maggiore ragione nell'ambito di societa del

104



settore pubblico allargato, che rivestono forme giuridiche di diritto privato.

L'istituto della previa escussione della mobilita rispetto alle nuove assunzioni propriamente
dette, in ambito di societa pubbliche, proseguono i giudici costituzionali, € puntualmente disciplinato
dall'articolo 25 del decreto legislativo 175/2016 (testo unico in materia di societa a partecipazione
pubblica): si tratta di un meccanismo autosufficiente, rispetto al quale la normativa regionale sul
punto risulta addirittura incompatibile (ad esempio, non prevede 'accordo sindacale a monte).

Risulta inconferente, secondo la Corte, anche il richiamo che la difesa regionale opera al
comma 5 dell'articolo 19 del testo unico 175/2016, che prevede la possibilita che le amministrazioni
socie predispongano piani di razionalizzazione della spesa, anche relativa al personale. Tale norma ¢
intesa a consentire 1'approvazione di atti amministrativi, legati alla contingenza del momento, non ¢
idonea ad essere attuata attraverso una norma di legge, per sua natura generale ed astratta e senza una
delimitazione temporale.

Conclusivamente, la disposizione di cui all'articolo 2, comma 1, lett. a), L.R. Lombardia
9/2019 viene dichiarata costituzionalmente illegittima.
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SENTENZA N. 159

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 2, comma 1, lettera a), 4, comma 1, lettera e), e 10
comma 1, lettera d), della legge della Regione Lombardia 6 giugno 2019, n. 9 (Legge di revisione
normativa e di semplificazione 2019), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso
notificato il 6-9 agosto 2019, depositato in cancelleria il 12 agosto 2019, iscritto al n. 88 del registro
ricorsi 2019 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 40, prima serie speciale,
dell’anno 2019.
Visto I’atto di costituzione della Regione Lombardia;
udito il Giudice relatore Luca Antonini ai sensi del decreto della Presidente della Corte del 20 aprile
2020, punto 1), lettere a) e c), in collegamento da remoto, senza discussione orale, in data 23 giugno
2020;
deliberato nella camera di consiglio del 24 giugno 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1.— I Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, ha promosso — in riferimento, nel complesso, agli artt. 3, primo comma, 97, primo comma, e

117, commi secondo, lettere e) ed 1), e terzo, della Costituzione — questioni di legittimita
costituzionale degli artt. 2, comma 1, lettera a), 4, comma 1, lettera e), e 10 comma 1, lettera d), della
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legge della Regione Lombardia 6 giugno 2019, n. 9 (Legge di revisione normativa e di
semplificazione 2019).

2.— L’art. 2, comma 1, lettera a), ¢ impugnato nella parte in cui aggiunge all’art. 1 della legge della
Regione Lombardia 27 dicembre 2006, n. 30, recante «Disposizioni legislative per 1’attuazione del
documento di programmazione economico-finanziaria regionale, ai sensi dell’articolo 9-ter della
legge regionale 31 marzo 1978, n. 34 (Norme sulle procedure della programmazione, sul bilancio e
sulla contabilita della Regione) — collegato 2007», il comma 5-quaterdecies.

Secondo il ricorrente, questa norma lederebbe 1’art. 117, comma 2, lettera 1), Cost., in relazione alla
materia «ordinamento civile»: regolando la mobilita volontaria dei dipendenti delle societa
partecipate dalla Regione, essa difatti inciderebbe sui relativi rapporti di lavoro, la cui disciplina
sarebbe ascrivibile all’evocato ambito di competenza statale.

L’art. 4, comma 1, lettera e), della legge reg. Lombardia n. 9 del 2019 aggiunge all’art. 59 della legge
della Regione Lombardia 31 marzo 1978, n. 34 (Norme sulle procedure della programmazione, sul
bilancio e sulla contabilita della Regione), i commi 8-sexies e 8-septies.

Queste disposizioni, ad avviso del ricorrente, nel consentire al dirigente competente per materia di
autorizzare i pagamenti dei debiti fuori bilancio della Regione derivanti da sentenze esecutive anche
prima del riconoscimento della loro legittimita, violerebbero I’art. 117, secondo comma, lettera e),
Cost., invadendo la competenza legislativa esclusiva statale nella materia «xarmonizzazione dei bilanci
pubblici», e, in particolare, si porrebbero in contrasto con il parametro interposto di cui all’art. 73,
comma 4, del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 (Disposizioni in materia di armonizzazione
dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a
norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42).

Il Presidente del Consiglio dei ministri impugna, infine, I’art. 10, comma 1, lettera d), della legge reg.
Lombardia n. 9 del 2019, nella parte in cui aggiunge all’art. 15 della legge della Regione Lombardia
28 ottobre 2003, n. 20, recante «Istituzione del Comitato regionale per le comunicazioni
(CORECOM)», i commi da 2-bis a 2-quater.

Tali disposizioni in sostanza escludono dal calcolo rilevante ai fini del rispetto dei vincoli di
contenimento della spesa stabiliti dal legislatore statale gli oneri sostenuti dal CORECOM della
Regione Lombardia per le assunzioni e per il trattamento economico accessorio del personale
impiegato nell’esercizio delle funzioni delegate al CORECOM stesso.

Esse recherebbero un vulnus, in primo luogo, all’art. 117, terzo comma, Cost., ponendosi in contrasto
con i principi fondamentali di coordinamento della finanza pubblica evincibili dalle norme interposte
di cui all’art. 1, commi 557 e seguenti, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, recante «Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007)», al decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di
competitivita economica), e all’art. 23, comma 2, del decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 75
(Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ai sensi degli articoli 16,
commi 1, lettera a, e 2, lettere b, c,ded e, e 17, comma 1, lettere a, c, e, f, g, h,1, m,n, 0,q, 1, s ¢ z,
della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche).

Sarebbe, inoltre, leso, a parere del ricorrente, I’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost., in relazione
alla materia «ordinamento civile», in quanto i vincoli di spesa derivanti dalle menzionate norme
interposte costituirebbero anche una regolamentazione uniforme dei rapporti di lavoro alle
dipendenze delle pubbliche amministrazioni.
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Risulterebbero, infine, violati sia I’art. 3, primo comma, Cost., dal momento che I’introduzione di una
disciplina regionale derogatoria rispetto a quella statale determinerebbe una disparita di trattamento
rispetto alle altre amministrazioni pubbliche, sia I’art. 97, primo comma, Cost.

3.—I1 Presidente del Consiglio dei ministri nel corso del giudizio ha rinunciato all’impugnazione degli
artt. 4, comma 1, lettera e), e 10, comma 1, lettera d), della legge reg. Lombardia n. 9 del 2019, a
seguito della sopravvenuta abrogazione delle norme da questi introdotte ad opera della legge della
Regione Lombardia 30 dicembre 2019, n. 23, recante «Disposizioni per 1’attuazione della
programmazione economico-finanziaria regionale, ai sensi dell’art. 9-ter della L.r. 31 marzo 1978, n.
34 (Norme sulle procedure della programmazione, sul bilancio e sulla contabilita della Regione) —
Collegato 2020)».

Poiché la resistente ha accettato tale rinuncia parziale, va dichiarata, limitatamente alle questioni di
legittimita costituzionale delle suddette disposizioni, 1’estinzione del processo, ai sensi dell’art. 23
delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale (sentenze n. 192 del 2019 e n.
127 del 2018).

4.— La questione avente ad oggetto 1’art. 2, comma 1, lettera a), della legge reg. Lombardia n. 9 del
2019 ¢ fondata.

4.1.— Questa disposizione ¢ censurata nella parte in cui aggiunge il comma 5-quaterdecies all’art. 1
della legge reg. Lombardia n. 30 del 2006, cosi disponendo: «[n]ell’ambito dei processi di
acquisizione di nuove professionalita con rapporto di lavoro subordinato, le societa partecipate in
modo totalitario di cui alla Sezione I dell’Allegato Al e le societa a partecipazione regionale, con
esclusione di quelle quotate, di cui all’Allegato A2, effettuano preventivamente la ricerca tra il
personale dipendente delle altre societa di cui al presente comma. A tal fine, la societa interessata
invia apposita comunicazione scritta alle altre societa che sono tenute a pubblicare sulla propria rete
intranet la posizione vacante per favorire 1’attivazione di eventuali mobilita volontarie. In caso di
candidature con esito positivo, il trasferimento del personale avviene nel rispetto delle disposizioni
statali e dei contratti collettivi».

Secondo la Regione, tale disposizione si limiterebbe a disciplinare, nell’esercizio della competenza
residuale in materia di organizzazione amministrativa regionale e con riferimento alle sole societa
sulle quali la Regione stessa esercita funzioni di indirizzo, coordinamento e controllo, tra cui in
particolare quelle in house, una «mera modalita di ricognizione preventiva» in ordine «alle risorse
umane ivi presenti».

L’assunto non puo essere condiviso.

L’art. 1, comma 5-quaterdecies, della legge reg. Lombardia n. 30 del 2006 impone che sia le societa
partecipate in modo totalitario — e quindi controllate —, sia le altre societa a partecipazione regionale
(di cui al menzionato Allegato A2) — e dunque non necessariamente soggette a controllo pubblico —,
prima di procedere ad assumere dipendenti con rapporto di lavoro subordinato, debbano ricercare le
nuove professionalita tra il personale delle altre societa parimenti partecipate dalla Regione. Allo
scopo di attivare le eventuali mobilita volontarie, le societa interessate all’acquisizione sono tenute a
pubblicare le posizioni vacanti, mentre quelle interessate alla cessione devono inviare apposita
comunicazione alle prime.
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Risulta evidente che tale disposizione: a) concerne I’istituto della mobilita, b) ne impone I’attuazione
alle societa partecipate prima di effettuare nuove assunzioni e c) detta altresi le modalita
procedimentali con cui questo deve realizzarsi.

La norma regionale impugnata attiene quindi a un istituto, quale & la mobilita, che afferisce alla sfera
di competenza legislativa che I’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost. riserva esclusivamente allo
Stato, senza che venga in considerazione 1’ambito dell’organizzazione amministrativa regionale di
cui all’art. 117, quarto comma, Cost.

La mobilita volontaria, infatti, «altro non ¢ che una fattispecie di cessione del contratto» che, «a sua
volta, [...] € un negozio tipico disciplinato dal codice civile (artt. 1406-1410). Si ¢ pertanto in materia
di rapporti di diritto privato», ascrivibili alla materia dell’ordinamento civile (sentenza n. 324 del
2010).

Tale conclusione, ribadita in piu occasioni da questa Corte con riferimento a fattispecie inerenti
all’impiego pubblico privatizzato (sentenza n. 17 del 2014; nello stesso senso, sentenza n. 68 del
2011), vale, a maggior ragione, con riguardo ai rapporti di lavoro privato, quali sono, pur con profili
di specialita, quelli intercorrenti con le societa a partecipazione pubblica, come oggi confermato dal
combinato disposto degli artt. 1, comma 3, e 19, comma 1, del decreto legislativo 19 agosto 2016, n.
175 (Testo unico in materia di societa a partecipazione pubblica).

L’attrazione della disciplina del rapporto di lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni
nell’alveo dell’ordinamento civile trova del resto fondamento proprio nella sua privatizzazione, in
conseguenza della quale esso «e retto dalla disciplina generale dei rapporti di lavoro tra privati ed ¢,
percio, soggetto alle regole che garantiscono 1’uniformita di tale tipo di rapporti» (ex plurimis,
sentenza n. 186 del 2016).

4.1.1.— Non osta alla riconducibilita della disposizione impugnata all’ordinamento civile la
circostanza, dedotta dalla Regione, della sua riferibilita ad alcune societa in house, contraddistinte da
un legame con le pubbliche amministrazioni socie «tale da configurarle quali “longa manus delle
amministrazioni [stesse]”’» (sentenza n. 229 del 2013).

Va, infatti, innanzitutto ribadito che essa si applica anche alle altre societa a partecipazione regionale,
dunque non necessariamente soggette a controllo pubblico, e si deve altresi precisare che il comma
1, secondo periodo, dell’art. 1 della legge reg. Lombardia n. 30 del 2006 attribuisce alla Giunta
regionale il potere di aggiornare gli allegati che identificano le societa tenute a osservare la
disposizione censurata, rendendone quindi “mobile” e potenzialmente aperto 1’ambito applicativo.

In ogni caso, anche con specifico riferimento alle societa in house resta fermo che la norma impugnata
comunque incide su profili eminentemente privatistici, in quanto connessi ai rapporti di lavoro — di
«natura puramente privata» (sentenza n. 167 del 2013) — con esse intercorrenti: le norme che
disciplinano aspetti inerenti a tali rapporti sono, infatti, riconducibili alla materia dell’ordinamento
civile (sentenza n. 229 del 2013).

Oltretutto va considerato che, proprio con riguardo alle societa a controllo pubblico, la norma
censurata si pone anche in contrasto con la specifica disciplina statale della gestione delle eventuali
eccedenze di personale.

La norma regionale in parola, infatti, da un lato, sostanzialmente reintroduce, sine die, un obbligo

analogo a quello (di procedere a nuove assunzioni a tempo indeterminato esclusivamente attingendo,
salvi casi particolari, agli elenchi dei lavori eccedentari delle altre controllate e gestiti dalla Regione

109



tramite processi di mobilita) che 1’art. 25, comma 4, del d.Igs. n. 175 del 2016 aveva originariamente
previsto solo fino al 30 giugno 2018; dall’altro, stabilisce una disciplina che risulta incompatibile
anche con quella (che prevede, fra 1’altro, I’emanazione di un decreto ministeriale, la formazione di
elenchi regionali e previ accordi con le organizzazioni sindacali) dei menzionati processi di mobilita
dettata, «per ciascuno degli anni 2020, 2021 e 2022», dal medesimo art. 25, cosi come sostituito
dall’art. 1, comma 10-novies, del decreto-legge 30 dicembre 2019, n. 162 (Disposizioni urgenti in
materia di proroga di termini legislativi, di organizzazione delle pubbliche amministrazioni, nonché
di innovazione tecnologica), convertito, con modificazioni, nella legge 28 febbraio 2020, n. 8.

4.1.2.— Nemmeno sufficiente a escludere 1’invasione della sfera della suddetta competenza legislativa
statale ¢ la previsione, contenuta nell’ultimo periodo della norma censurata, secondo cui, in caso di
candidature con esito positivo, il trasferimento «avviene nel rispetto delle disposizioni statali e dei
contratti collettivi».

E dirimente, infatti, considerare che tale previsione attiene soltanto al momento conclusivo della
mobilita, la quale resta nondimeno disciplinata, nei presupposti e nelle modalita di attuazione, dalla
disposizione regionale impugnata.

Questa impone la preventiva attivazione della mobilita alle societa che vogliano acquisire nuove
professionalita e predetermina ex lege il procedimento attraverso il quale essa deve realizzarsi: dal
che deriva una indebita compressione del potere di autodeterminazione, in particolare, della societa
cessionaria e, per tal via, il contrasto con I’evocato parametro.

Questa Corte, infatti, ha ascritto alla materia dell’ordinamento civile, censurandole, norme regionali
che incidevano sulla autonomia negoziale (sentenze n. 283 del 2016, n. 97 del 2014 e n. 295 del
2009).

4.1.3.— Non ¢, infine, condivisibile I’ulteriore argomento addotto dalla Regione facendo leva sull’art.
19, comma 5, del d.lgs. n. 175 del 2016.

Questa norma dispone infatti che «[lJe amministrazioni pubbliche socie fissano, con propri
provvedimenti, obiettivi specifici, annuali e pluriennali, sul complesso delle spese di funzionamento,
ivi comprese quelle per il personale, delle societa controllate, anche attraverso il contenimento degli
oneri contrattuali e delle assunzioni di personale e tenuto conto di quanto stabilito all’articolo 25,
ovvero delle eventuali disposizioni che stabiliscono, a loro carico, divieti o limitazioni alle assunzioni
di personale, tenendo conto del settore in cui ciascun soggetto operax.

La disposizione regionale impugnata, stabilendo un obbligo non temporalmente circoscritto e
prescindendo da qualsiasi considerazione delle peculiarita dei settori in cui operano le singole realta
societarie, non puo ritenersi attuativa della suddetta previsione statale.

D’altra parte, occorre altresi osservare che il legislatore regionale non si ¢ limitato a porre un
obiettivo, come previsto dal citato art. 19, comma 5, del d.lgs. n. 175 del 2016, ma, introducendo
I’obbligo di ricorrere alla mobilita per 1’acquisizione di nuove professionalita con rapporto di lavoro
subordinato, ha in realta direttamente determinato le concrete modalita per realizzarlo: modalita
rimesse invece dal legislatore statale alle singole societa, dal momento che il successivo comma 6 del
medesimo art. 19 prevede che queste siano tenute a garantire, tramite propri provvedimenti, il
«concreto perseguimento» degli obiettivi prefissati dalle amministrazioni socie.

Anche sotto tale profilo emerge quindi come non possa ritenersi che la disposizione impugnata
costituisca attuazione dell’art. 19, comma 5, del d.1gs. n. 175 del 2016.
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4.2.— Alla luce delle considerazioni svolte, deve dichiararsi I'illegittimita costituzionale dell’art. 2,
comma 1, lettera a), della legge reg. Lombardia n. 9 del 2019, nella parte in cui aggiunge il comma
S-quaterdecies all’art. 1 della legge reg. Lombardia n. 30 del 2006.

Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 2, comma 1, lettera a), della legge della Regione
Lombardia 6 giugno 2019, n. 9 (Legge di revisione normativa e di semplificazione 2019), nella parte
in cui aggiunge il comma S-quaterdecies all’art. 1 della legge della Regione Lombardia 27 dicembre
2006, n. 30, recante «Disposizioni legislative per 1’attuazione del documento di programmazione
economico-finanziaria regionale, ai sensi dell’articolo 9-ter della legge regionale 31 marzo 1978, n.
34 (Norme sulle procedure della programmazione, sul bilancio e sulla contabilita della Regione) —
collegato 2007»;

2) dichiara estinto il processo relativamente alle questioni di legittimita costituzionale degli artt. 4,
comma 1, lettera e) — che aggiunge all’art. 59 della legge della Regione Lombardia 31 marzo 1978,
n. 34 (Norme sulle procedure della programmazione, sul bilancio e sulla contabilita della Regione), i
commi 8-sexies e 8-septies —, e 10, comma 1, lettera d) — nella parte in cui aggiunge all’art. 15 della
legge della Regione Lombardia 28 ottobre 2003, n. 20, recante «Istituzione del Comitato regionale
per le comunicazioni (CORECOM)», i commi da 2-bis a 2-quater —, della legge reg. Lombardia n. 9
del 2019, promosse dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento, nel complesso, agli artt.
3, primo comma, 97, primo comma, e 117, commi secondo, lettere e) ed 1), e terzo, della Costituzione,
con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 giugno 2020.
F.to:

Marta CARTABIA, Presidente

Luca ANTONINI, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 23 luglio 2020.
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Sentenza: 24 giugno 2020, n. 161

Materia: turismo, tutela della concorrenza

Parametri invocati: art. 117, secondo comma, lettera ), della Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: artt. 1, comma 2, 2, 3, comma 7, e 5 della legge della Regione Siciliana 7 giugno 2019, n.
8 (Norme per lo sviluppo del turismo nautico. Disciplina dei marina resort. Norme in materia di
elezioni degli organi degli enti di area vasta)

Esito: infondatezza delle questioni di legittimita prospettate
Estensore nota: Claudia Prina Racchetto

Sintesi:

Le norme impugnate riguardano 1’ attivita dei marina resort, strutture ricettive gia contemplate
dalla legge statale. L’art. 32 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133 (Misure urgenti per
I’apertura dei cantieri, la realizzazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la
semplificazione burocratica, I’emergenza del dissesto idrogeologico e per la ripresa delle attivita
produttive) ha infatti definito 1 “marina resort” come «strutture organizzate per la sosta e il
pernottamento di turisti all’interno delle proprie unita da diporto ormeggiate nello specchio acqueo
appositamente attrezzato», e ne ha subordinato la configurazione come strutture ricettive all’aria
aperta al rispetto di «requisiti stabiliti dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, sentito il
Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo».

In particolare, I’articolo 1, comma 2, della legge in oggetto prevede che «[a]l fine di sostenere
lo sviluppo del settore del turismo nautico la Regione riconosce i marina resort [...] e disciplina le
modalita per il loro insediamento e le competenze sui procedimenti autorizzatori e di controllo da
parte della Regione stessa e dei Comuni».

L’articolo 2, invece, contiene una definizione sintetica dei marina resort e dello specchio
acqueo che questi occupano, fissa i contenuti obbligatori del servizio da prestare e riserva alla Giunta
regionale I’individuazione, con apposita deliberazione, delle modalita di apertura e di esercizio delle
strutture e della relativa classificazione.

L’articolo 3, comma 7, consente alle strutture che gia esercitino 1’attivita di marina resort, e
siano in possesso di tutti i requisiti previsti, di ottenere il riconoscimento di tale attivita, previa
comunicazione al comune in cui sono insediate.

Infine, con I’articolo 35, si estendono le previsioni relative ai marina resort ad una tipologia
similare di struttura ricettiva, denominata boat and breakfast, che offre un servizio limitato al
pernottamento ed alla prima colazione su natanti.

Secondo il Presidente del Consiglio dei ministri, queste disposizioni, incidendo
sull’occupazione e sull’utilizzo del demanio marittimo in regime di concessione, investirebbero la
materia «tutela della concorrenza», riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato dall’art.
117, secondo comma, lettera e), della Costituzione. L’invasione di tale ambito comporterebbe altresi
la violazione dell’art. 14, lettera n), del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455
(Approvazione dello statuto della Regione siciliana), convertito in legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 2, che attribuisce la materia del turismo alla competenza esclusiva dell’ Assemblea regionale
siciliana «nei limiti delle leggi costituzionali dello Stato».
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La Corte costituzionale ritiene non fondate le questioni di legittimita sollevate. Essa pone in
evidenza che, trattandosi di strutture ricettive realizzate sugli arenili, 1 “marina resort” sono destinati
ad occupare il demanio marittimo e che dunque 1’esercizio della relativa attivita postula il previo
rilascio di apposita concessione. Ricorda che, secondo il suo consolidato orientamento, (ex plurimis,
sentenze n. 86 del 2019, n. 118 del 2018, n. 157 del 2017), la disciplina concernente il rilascio di
concessioni su beni demaniali marittimi investe diversi ambiti materiali, attribuiti alla competenza sia
statale, sia regionale. In particolare, e proprio con riferimento ai marina resort, essa ha osservato che
la relativa disciplina, identificando una tipologia di struttura ricettiva, attiene alla materia «turismo e
industria alberghiera», di competenza regionale residuale (per le Regioni ordinarie, vigendo per la
Regione Siciliana la ricordata previsione di cui all’art. 14, lettera n, dello statuto speciale). Tale
materia, tuttavia, «presenta profili strettamente intrecciati con materie di competenza del legislatore
statale», in quanto interferisce, fra 1’altro, con il sistema tributario, con la regolamentazione dei porti,
con la tutela della sicurezza e dell’ambiente (sentenza n. 21 del 2016).

Essa pone, inoltre, in evidenza che le competenze amministrative inerenti al rilascio delle
concessioni in uso di beni del demanio marittimo sono state «conferite alle Regioni in virtu di quanto
previsto dall’art. 105, comma 2, lettera 1), del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112
(Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in
attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59)», e che «[l]e funzioni relative sono esercitate,
di regola, dai Comuni in forza dell’art. 42 del decreto legislativo 30 marzo 1999, n. 96 (Intervento
sostitutivo del Governo per la ripartizione di funzioni amministrative tra regioni ed enti locali a norma
dell’articolo 4, comma 5, della legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive modificazioni), rispetto ai
quali le Regioni mantengono poteri di indirizzo» (sentenza n. 221 del 2018). La Corte ricorda poi
che, come essa ha costantemente affermato, 1 criteri e le modalita di affidamento delle concessioni
sui beni del demanio marittimo devono, comunque, essere stabiliti nel rispetto dei principi della libera
concorrenza e della liberta di stabilimento previsti dalla normativa dell’Unione Europea e nazionale
e corrispondenti ad ambiti riservati alla competenza esclusiva statale dall’art. 117, secondo comma,
lettera e), Cost. (sentenze n. 118 e n. 109 del 2018, n. 157 e n. 40 del 2017, n. 171 del 2013 e n. 213
del 2011); in tale competenza esclusiva, le pur concorrenti competenze regionali trovano cosi «un
limite insuperabile» (fra le altre, sentenza n. 109 del 2018). In ogni caso, questo limite, tuttavia, non
¢ destinato ad operare con assolutezza: il riferimento alla tutela della concorrenza non puo ritenersi
cosi pervasivo da impedire alle Regioni, in materia, ogni spazio di intervento espressivo di una
correlata competenza; tale ultima, infatti, ¢ destinata a cedere il passo alla competenza legislativa
esclusiva dello Stato in materia di concorrenza soltanto quando «I’oggetto della regolazione finisca
per influire sulle modalita di scelta del contraente, ove si incida sull’assetto concorrenziale dei mercati
in termini tali da restringere il libero esplicarsi delle iniziative imprenditoriali» (sentenza n. 221 del
2018).

A giudizio della Corte, in considerazione quanto sopra, le disposizioni impugnate sono
meramente attributive di una potesta regolatoria, riconducibile alle competenze amministrative
inerenti all’uso dei beni del demanio marittimo, che spettano, come si ¢ detto, alla Regione. Il
legislatore regionale non detta disposizioni che incidono sul novero dei requisiti necessari per ottenere
la concessione od interferiscono con I’assetto concorrenziale del mercato di riferimento in termini tali
da restringere il libero esplicarsi delle iniziative imprenditoriali, nel senso richiamato dalla
giurisprudenza piu sopra menzionata.
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SENTENZA N. 161

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 1, comma 2, 2, 3, comma 7, e 5 della legge della
Regione Siciliana 7 giugno 2019, n. 8 (Norme per lo sviluppo del turismo nautico. Disciplina dei
marina resort. Norme in materia di elezioni degli organi degli enti di area vasta), promosso dal
Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 9-14 agosto 2019, depositato in
cancelleria il 14 agosto 2019, iscritto al n. 90 del registro ricorsi 2019 e pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica n. 40, prima serie speciale, dell’anno 2019.
Visto I’atto di costituzione della Regione Siciliana;
udito il Giudice relatore Augusto Antonio Barbera ai sensi del decreto della Presidente della Corte
del 20 aprile 2020, punto 1) lettere a) e ¢), in collegamento da remoto, senza discussione orale, in data
23 giugno 2020;
deliberato nella camera di consiglio del 24 giugno 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1.- Conricorso notificato il 9-14 agosto 2019 (iscritto al r.r. n. 90 del 2019), il Presidente del Consiglio
dei Ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura Generale dello Stato, ha promosso questioni di
legittimita costituzionale degli artt. 1, comma 2, 2, 3, comma 7, e 5 della legge della Regione Siciliana

7 giugno 2019, n. 8 (Norme per lo sviluppo del turismo nautico. Disciplina dei marina resort. Norme
in materia di elezioni degli organi degli enti di area vasta).
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Le norme impugnate concernono 1’ attivita dei marina resort, strutture ricettive organizzate per la sosta
e il pernottamento di turisti all’interno delle proprie unita da diporto, ormeggiate in uno specchio
acqueo appositamente attrezzato.

Secondo il Presidente del Consiglio dei ministri, dette disposizioni, incidendo sull’occupazione e
sull’utilizzo del demanio marittimo in regime di concessione, investirebbero la materia «tutela della
concorrenza», riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato dall’art. 117, secondo
comma, lettera e), della Costituzione; I’invasione di tale ambito comporterebbe altresi la violazione
dell’art. 14, lettera n), del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello
statuto della Regione siciliana), convertito in legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, che
attribuisce la materia del turismo alla competenza esclusiva dell’ Assemblea regionale siciliana «nei
limiti delle leggi costituzionali dello Stato».

2.- Le quattro disposizioni impugnate sono oggetto di altrettanti, distinti motivi di censura.

2.1.- 11 primo motivo concerne 1’art. 1, comma 2, della legge reg. Siciliana n. 8 del 2019, ove ¢
previsto che «[a]l fine di sostenere lo sviluppo del settore del turismo nautico la Regione riconosce i
marina resort [...] e disciplina le modalita per il loro insediamento e le competenze sui procedimenti
autorizzatori e di controllo da parte della Regione stessa e dei Comuni».

Secondo il ricorrente, con tale disposizione la Regione avrebbe rivendicato a sé la disciplina dei
procedimenti concessori relativi ad un settore del demanio marittimo, spettante invece in via esclusiva
allo Stato; siffatta disciplina, peraltro, si sovrapporrebbe a quella gia posta dalla legge 30 dicembre
2018, n. 145 (Bilancio di previsione dello Stato per 1’anno finanziario 2019 e bilancio pluriennale per
il triennio 2019-2021), che all’art. 1, comma 675, ha previsto, fra I’altro, I’adozione di un d.P.C.m.
che fissi «i termini e le modalita per la generale revisione del sistema delle concessioni demaniali
marittime».

2.2.- Con 1l secondo motivo il ricorrente impugna I’intero art. 2 della legge reg. Siciliana n. 8 del
2019, che contiene una definizione sintetica dei marina resort e dello specchio acqueo che questi
occupano, fissa 1 contenuti obbligatori del servizio da prestare e riserva alla Giunta regionale
I’individuazione, con apposita deliberazione, delle modalita di apertura e di esercizio delle strutture
e della relativa classificazione.

Anche tale previsione varrebbe ad attribuire alla Regione la regolamentazione di aspetti attinenti
all’accesso in un settore del mercato, riservati al legislatore statale.

2.3.- 1l terzo motivo ha ad oggetto I’art. 3, comma 7, che consente alle strutture che gia esercitino
I’attivita di marina resort, e siano in possesso di tutti i requisiti previsti, di ottenere il riconoscimento
di tale attivita, previa comunicazione al Comune in cui sono insediate.

Il ricorrente assume che tale disposizione attribuirebbe alla Regione il potere di fissare i requisiti
abilitanti per il riconoscimento del titolo, quando la citata legge n. 145 del 2018 dispone all’art. 1,
comma 680, che «[i] principi ed i criteri tecnici ai fini dell’assegnazione delle concessioni sulle aree
demaniali marittime sono definiti con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri».

2.4.- Infine, con il quarto ed ultimo motivo, il Presidente del Consiglio dei ministri formula le stesse
censure nei confronti dell’art. 5, con il quale la legge regionale estende le previsioni relative ai marina
resort ad una tipologia similare di struttura ricettiva, denominata boat and breakfast, che offre un
servizio limitato al pernottamento ed alla prima colazione su natanti.
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3.- La Regione Siciliana si ¢ costituita in giudizio deducendo I’inammissibilita delle questioni e
comunque la loro infondatezza nel merito.

3.1.- L’inammissibilita delle questioni, in particolare, deriverebbe dal fatto che le stesse risultano
«assertivamente proposte, oltre che generiche e del tutto immotivate»; si tratterebbe, inoltre, di
questioni «congetturali», in quanto volte a denunziare un contrasto con la legge statale meramente
ipotetico, non essendo ancora stato adottato il d.P.C.m. attuativo della disciplina delle concessioni cui
fa riferimento la legge n. 145 del 2018.

3.2.- L’eccezione non ¢ fondata.

Come questa Corte ha piu volte affermato, il ricorso in via principale deve contenere «una seppur
sintetica argomentazione di merito a sostegno della richiesta declaratoria di illegittimita
costituzionale della legge. In particolare, I’atto introduttivo al giudizio non puo limitarsi a indicare le
norme costituzionali e ordinarie, la definizione del cui rapporto di compatibilita o incompatibilita
costituisce 1’oggetto della questione di costituzionalita, ma deve contenere [...] anche una
argomentazione di merito, sia pure sintetica, a sostegno della richiesta declaratoria di
incostituzionalita, posto che I'impugnativa deve fondarsi su una motivazione adeguata e non
meramente assertiva» (sentenze n. 286 del 2019 e n. 107 del 2017; nello stesso senso sentenze n. 109
del 2018, n. 64 del 2016 e n. 82 del 2015).

Ove, poi, venga censurata una norma regionale in quanto invasiva di un ambito di competenza
legislativa esclusiva dello Stato, il ricorso deve chiarire «il meccanismo attraverso cui si realizza il
preteso vulnus lamentato»; e se il vizio viene «prospettato in relazione a norme interposte
specificamente richiamate ¢ necessario evidenziare la pertinenza e la coerenza di tale richiamo
rispetto al parametro evocato» (sentenza n. 232 del 2019).

3.3.- Le censure si pongono in linea con tali indicazioni.

Il ricorso espone infatti con sufficiente chiarezza i termini attraverso i quali si assume realizzata
I’invasione della competenza legislativa esclusiva dello Stato, in relazione all’attribuzione a sé, da
parte della Regione, di competenze legislative attinenti alla materia «tutela della concorrenza»; ¢
inoltre precisato il contenuto delle norme invocate quali parametro interposto (art. 1, commi da 675
a 680, della legge n. 145 del 2018), I'inerenza di queste ultime alla stessa materia ed i punti di
contrasto che ne emergono dalla lettura delle norme regionali oggetto di sindacato.

Né¢ rileva il fatto della mancata adozione del d.P.C.m. contenente la disciplina di dettaglio delle
concessioni marittime, poiché cio che il ricorrente denunzia, nelle norme impugnate, non ¢ il contrasto
con la legge statale, ma il semplice fatto che esse attribuiscono alla Regione competenze legislative
invece spettanti esclusivamente allo Stato.

4.- Passando al merito delle questioni, va premesso che le disposizioni impugnate costituiscono parte
di un pit ampio intervento del legislatore siciliano, finalizzato allo sviluppo del turismo nautico nel
territorio regionale.

4.1.- Tale intervento, in particolare, concerne una tipologia di struttura ricettiva, denominata “marina
resort”, gia contemplata dalla legge statale. L art. 32 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133
(Misure urgenti per 1’apertura dei cantieri, la realizzazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione
del Paese, la semplificazione burocratica, I’emergenza del dissesto idrogeologico e per la ripresa delle
attivita produttive) ha infatti definito i “marina resort” come «strutture organizzate per la sosta e il
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pernottamento di turisti all’interno delle proprie unita da diporto ormeggiate nello specchio acqueo
appositamente attrezzato», e ne ha subordinato la configurazione come strutture ricettive all’aria
aperta al rispetto di «requisiti stabiliti dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, sentito il
Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo».

Trattandosi di strutture ricettive realizzate sugli arenili, i “marina resort” sono destinati ad occupare
il demanio marittimo; I’esercizio della relativa attivita postula, dunque, il previo rilascio di apposita
concessione.

4.2.- Secondo il consolidato orientamento di questa Corte (ex plurimis, sentenze n. 86 del 2019, n.
118 del 2018, n. 157 del 2017), 1a disciplina concernente il rilascio di concessioni su beni demaniali
marittimi investe diversi ambiti materiali, attribuiti alla competenza sia statale, sia regionale.

In particolare, e proprio con riferimento ai marina resort, la Corte ha osservato che la relativa
disciplina, identificando una tipologia di struttura ricettiva, attiene alla materia «turismo e industria
alberghiera», di competenza regionale residuale (per le Regioni ordinarie, vigendo per la Regione
Siciliana la ricordata previsione di cui all’art. 14, lettera n, dello statuto speciale); tale materia,
tuttavia, «presenta profili strettamente intrecciati con materie di competenza del legislatore statale»,
in quanto interferisce, fra I’altro, con il sistema tributario, con la regolamentazione dei porti, con la
tutela della sicurezza e dell’ambiente (sentenza n. 21 del 2016).

E stato chiarito, inoltre, che le competenze amministrative inerenti al rilascio delle concessioni in uso
di beni del demanio marittimo sono state «conferite alle Regioni in virt di quanto previsto dall’art.
105, comma 2, lettera 1), del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (Conferimento di funzioni e
compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo I della legge
15 marzo 1997, n. 59)», e che «[l]e funzioni relative sono esercitate, di regola, dai Comuni in forza
dell’art. 42 del decreto legislativo 30 marzo 1999, n. 96 (Intervento sostitutivo del Governo per la
ripartizione di funzioni amministrative tra regioni ed enti locali a norma dell’articolo 4, comma 5,
dellalegge 15 marzo 1997, n. 59, e successive modificazioni), rispetto ai quali le Regioni mantengono
poteri di indirizzo» (sentenza n. 221 del 2018).

4.3.- Ferma tale premessa, questa Corte ha poi costantemente affermato che 1 criteri e le modalita di
affidamento delle concessioni sui beni del demanio marittimo devono, comunque, essere stabiliti nel
rispetto dei principi della libera concorrenza e della liberta di stabilimento previsti dalla normativa
dell’Unione Europea e nazionale, e corrispondenti ad ambiti riservati alla competenza esclusiva
statale dall’art. 117, secondo comma, lettera e), Cost. (sentenze n. 118 e n. 109 del 2018, n. 157 e n.
40 del 2017, n. 171 del 2013 e n. 213 del 2011); in siffatta competenza esclusiva, le pur concorrenti
competenze regionali trovano cosi «un limite insuperabile» (fra le altre, sentenza n. 109 del 2018).

4.4.- Detto limite, tuttavia, non ¢ destinato ad operare con assolutezza: il riferimento alla tutela della
concorrenza non puo ritenersi cosi pervasivo da impedire alle Regioni, in materia, ogni spazio di
intervento espressivo di una correlata competenza; tale ultima, infatti, ¢ destinata a cedere il passo
alla competenza legislativa esclusiva dello Stato in materia di concorrenza soltanto quando «I’oggetto
della regolazione finisca per influire sulle modalita di scelta del contraente, ove si incida sull’assetto
concorrenziale dei mercati in termini tali da restringere il libero esplicarsi delle iniziative
imprenditoriali» (sentenza n. 221 del 2018).

5.- Poste tali coordinate, si possono scrutinare le questioni nel merito.

5.1.- La prima questione non ¢ fondata.
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L’art. 1, comma 2, della legge reg. Siciliana n. 8 del 2019 si limita a stabilire che la Regione disciplina
le modalita di insediamento dei marina resort e «le competenze sui procedimenti autorizzatori e di
controllo da parte della Regione stessa e dei Comuni».

Si tratta, pertanto, di una disposizione meramente attributiva di una potesta regolatoria, riconducibile
alle competenze amministrative inerenti all’uso dei beni del demanio marittimo, che spettano, come
si ¢ detto, alla Regione.

Con tale attribuzione il legislatore siciliano non ha operato alcuna incisione sui criteri e sulle modalita
di affidamento delle concessioni del demanio marittimo (che, peraltro, in tale ambito devono ancora
essere oggetto di specifica disciplina statale), ma si ¢ limitato a prospettare I’esercizio delle proprie
funzioni amministrative in relazione ad uno specifico settore del turismo nautico che intende
promuovere nel territorio regionale; né ¢ dato cogliere, cosi come sostenuto dal ricorrente, come tale
disposizione possa ritenersi attributiva alla Regione della competenza a legiferare in ordine
«all’accertamento e alla valutazione dei requisiti dell’operatore economico destinatario della
concessione».

5.2.- Anche la seconda questione, che ha ad oggetto I’art. 2 nella sua interezza, non ¢ fondata.

5.2.1.- 1l comma 1 dell’articolo in questione si limita, infatti, a riportare la definizione di marina resort
gia fornita dall’art. 32, comma 1, del menzionato d.I. n. 133 del 2014.

Il contenuto di tale ultima disposizione ¢ richiamato anche nel secondo comma, con il quale il
legislatore regionale dispone che ai fini dell’equiparazione dei “marina resort” alle strutture ricettive
all’aria aperta si debba avere riguardo ai requisiti minimi previsti dal decreto del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti del 6 luglio 2016.

In termini non dissimili, il comma 3 descrive lo specchio acqueo in cui insistono le strutture, in
relazione al quale il legislatore regionale stabilisce che esso «presenta le caratteristiche di idoneita
dei fondali all’approdo previste dalla vigente disciplina statale e comunitaria», specificando che
dev’essere «opportunamente attrezzato di aspiratore per le acque nere di bordo, di individuazione
numerica dei posti-barca, con presenza di adeguati servizi per la pulizia giornaliera».

Si tratta, all’evidenza, di disposizioni aventi una mera finalita descrittiva della tipologia della struttura
ricettiva, delle sue caratteristiche e del suo funzionamento; anche in tal caso, quindi, la norma va
ricondotta all’esercizio delle funzioni amministrative legate alla gestione dei beni del demanio
marittimo.

5.2.2.- Il comma 4 prescrive poi ai gestori autorizzati di assicurare all’utenza alcune prestazioni
(sorveglianza della struttura, presenza continuativa del titolare o di un suo delegato, idonea
informazione alla clientela delle caratteristiche marittime dello specchio acqueo e delle prescrizioni
eventualmente vigenti per I’accesso e I’uscita dallo stesso).

Contrariamente a quanto assunto dal ricorrente, anche tale previsione si limita a descrivere il
contenuto dell’attivita, indicando quali siano le prestazioni caratteristiche della specifica offerta
turistica, avuto particolare riguardo alle garanzie offerte all’utenza in termini di sicurezza.

Neppure in questo caso, pertanto, il legislatore regionale detta disposizioni che incidono sul novero
dei requisiti necessari per ottenere la concessione, od interferiscono con I’assetto concorrenziale del
mercato di riferimento in termini tali da restringere il libero esplicarsi delle iniziative imprenditoriali,
nel senso richiamato dalla giurisprudenza pit sopra menzionata.
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5.2.3.- Analoghe considerazioni, infine, valgono per il comma 5, ove ¢ stabilito che, entro il termine
inderogabile di novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge, la Giunta regionale provvede
con apposita deliberazione a definire la classificazione e le modalita di apertura e di esercizio dei
marina resort.

Anche tale previsione, infatti, costituisce espressione dell’esercizio di una funzione amministrativa
di spettanza della Regione; alla Giunta regionale viene unicamente attribuito il compito di
regolamentare le modalita di fruizione di settori degli arenili destinati ad attivita turistiche, senza che
cio comporti alcun limite al rilascio di nuove concessioni o, tantomeno, incida sul contenuto di quelle
gia in atto.

5.3.- La terza questione ha ad oggetto I’art. 3, comma 7, della legge regionale impugnata, a mente del
quale «[l]e strutture gia esistenti ed in attivita alla data di entrata in vigore della presente legge, in
possesso di tutti i requisiti previsti dall'articolo 2, possono, mediante comunicazione al Comune in
cui sono insediate ed al Dipartimento regionale delle infrastrutture, della mobilita e dei trasporti,
ottenere il riconoscimento dell’attivita per tutti gli effetti di cui alla presente legge».

Si tratta di una previsione riferita ai soggetti che sono gia titolari di una concessione demaniale ed
esercitano nel territorio siciliano 1’attivita di marina resort.

Di tali attivita, il legislatore regionale si prefigge dunque 1’obiettivo di una rapida regolarizzazione
sul piano amministrativo, in modo da conformarle alla disciplina appena introdotta, all’evidente fine
di valorizzare la corrispondente offerta ricettiva e, conseguentemente, di favorire lo sviluppo del
settore turistico di pertinenza.

La norma impugnata, pertanto, non incide sui requisiti per 1’ottenimento della concessione, ed ¢
estranea all’ambito dei criteri e delle modalita di affidamento delle concessioni che connota la sfera
di competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela della concorrenza.
Anche tale questione ¢, dunque, non fondata.
5.4.- 1l giudizio di infondatezza delle prime tre questioni si riverbera, inevitabilmente, sulla quarta ed
ultima, poiché con essa il ricorrente si limita a riproporre le considerazioni gia svolte anche con
riferimento all’art. 5 della legge regionale impugnata, che estende le previsioni concernenti i marina
resort ai boat and breakfast.
Le questioni sollevate con il ricorso sono, pertanto, tutte complessivamente non fondate.
Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale degli artt. 1, comma 2, 2, 3, comma 7,
e 5 della legge della Regione Siciliana 7 giugno 2019, n. 8 (Norme per lo sviluppo del turismo nautico.
Disciplina dei marina resort. Norme in materia di elezioni degli organi degli enti di area vasta),
promosse, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione, dal Presidente
del Consiglio dei Ministri con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 giugno 2020.

119



F.to:

Marta CARTABIA, Presidente

Augusto Antonio BARBERA, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 23 luglio 2020.
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Sentenza: 19 maggio 2020, n. 163

Materia: interpretazione autentica da cui derivano oneri privi di copertura finanziaria
Parametri invocati: articolo 81, 97 secondo comma e 117, terzo comma, Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: legge Regione Calabria 31 maggio 2019, n. 16 (Interpretazione autentica dell’articolo 1
della legge regionale 27 aprile 2015, n. 11)

Esito: fondatezza della questione promossa in riferimento all’articolo 81 Cost.
Estensore nota: Ilaria Cirelli

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni di legittimita costituzionale
della legge calabrese, la quale dispone che I’articolo 1 della L.r. 11/2015“Provvedimento generale
recante norme di tipo ordinamentale e procedurale (collegato alla manovra di finanza regionale per
I’anno 2015)», si interpreti nel senso che esso non si applica alle societa in house providing e alle
societa controllate, direttamente o indirettamente, dalla Regione Calabria o dai suoi enti strumentali
che operano prevalentemente nel settore dei servizi di trasporto pubblico locale, trovando invece
applicazione, ai sensi dell’articolo 2, solo le disposizioni normative statali in materia, ed in particolare
I’articolo 19 del d. 1gs 175/2016 (Testo unico in materia di societa a partecipazione pubblica).

Secondo il ricorrente, le disposizioni citate avrebbero sottratto retroattivamente le societa
regionali operanti prevalentemente nel settore dei servizi di trasporto pubblico locale all’applicazione
delle misure di contenimento della spesa previste dalla 1.11/2015. Si sarebbe cosi determinata
I’incertezza circa la disciplina operante e la sorte dei provvedimenti adottati nel periodo in cui
vigevano le disposizioni oggetto di interpretazione, cio in violazione del principio di buon andamento
dell’amministrazione di cui all’articolo 97, secondo comma, Cost., inoltre si sarebbero prodotti effetti
negativi sul bilancio regionale, per gli oneri, non quantificabili, privi di copertura, in contrasto con
I’articolo 81 Cost., nonché la lesione dei principi di coordinamento della finanza pubblica, in
violazione dell’articolo 117, terzo comma, Cost.

Secondo la Corte ¢ in primo luogo inammissibile, la censura formulata in riferimento
all’articolo 117, terzo comma, Cost., relativa al riparto delle competenze tra Stato e Regioni.
Secondo la costante giurisprudenza costituzionale infatti, «laddove lo Stato denunci la violazione dei
limiti di una potesta legislativa concorrente, ¢ onere del ricorrente indicare specificamente la
disposizione statale che ritiene violata, ed in particolare il principio fondamentale asseritamente
leso». Nella fattispecie in esame, tale onere non risulta invece assolto poiché il ricorrente si limita a
denunciare genericamente il contrasto con 1 principi fondamentali della legislazione statale in materia
di coordinamento della finanza pubblica, senza identificare la disposizione violata.

E’, secondo la Corte, invece fondata la questione promossa in riferimento all’articolo 81 Cost.

La sottrazione, con effetti retroattivi, delle societa regionali operanti nel settore dei servizi di
trasporto pubblico locale, all’applicazione delle misure di contenimento della spesa previste
dall’articolo 1 della L.r. 11/2015, produrrebbe a carico del bilancio regionale I’insorgenza di oneri,
non esattamente quantificabili, privi di copertura.

Secondo la Consulta, la disciplina di finanziamento del trasporto pubblico locale prevede il
concorso di diverse fonti: risorse proprie della Regione e risorse trasferite dal fondo statale istituito a
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decorrere dall’anno 2013 per realizzare il concorso finanziario dello Stato agli oneri del trasporto
pubblico locale, anche ferroviario, nelle Regioni a statuto ordinario.

Essendo previsto il concorso di risorse della Regione e di risorse trasferite, la Corte ritiene che
1 minori costi determinati dalle misure di contenimento previste dall’articolo 1 della l.r. 11/2015
riguardassero il bilancio regionale, e la loro parziale rimozione, retroattiva, non puo che dar luogo ad
un maggior onere finanziario rispetto a quello esistente.

Ora, ai sensi delle disposizioni specificative dell’articolo 81, terzo comma, Cost. date dal
combinato disposto degli articoli 17 e 19, comma 2, della 196/2009 (Legge di contabilita e finanza
pubblica) le Regioni sono tenute a indicare la copertura finanziaria delle leggi che prevedano nuovi
o maggiori oneri a carico della loro finanza. Nel caso di specie, a invarianza della spesa gia
consolidata, la norma ne ha ridotto retroattivamente la copertura.

Secondo la Corte ¢ ovvio che I’esplicita previsione di neutralita finanziaria dell’articolo 3 non
esclude la violazione dell’articolo 81 terzo comma e, come da precedente giurisprudenza, costituisce
una mera clausola di stile, priva di sostanza (sent. 5/2018).

Sono infine dichiarate assorbite le ulteriori censure proposte dal ricorrente.
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SENTENZA N. 163

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale della legge della Regione Calabria 31 maggio 2019, n. 16
(Interpretazione autentica dell’articolo 1 della legge regionale 27 aprile 2015, n. 11), promosso dal
Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 2-7 agosto 2019, depositato in
cancelleria il 6 agosto 2019, iscritto al n. 84 del registro ricorsi 2019 e pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica n. 38, prima serie speciale, dell’anno 2019.
Visto ’atto di costituzione della Regione Calabria;
udito il Giudice relatore Aldo Carosi ai sensi del decreto della Presidente della Corte del 20 aprile
2020, punto 1), lettere a) e c), in collegamento da remoto, senza discussione orale, in data 19 maggio
2020;
deliberato nella camera di consiglio del 19 maggio 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1.— Con il ricorso indicato in epigrafe il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni
di legittimita costituzionale della legge della Regione Calabria 31 maggio 2019, n. 16 (Interpretazione

autentica dell’articolo 1 della legge regionale 27 aprile 2015, n. 11), in riferimento agli articoli 81, 97
[recte: 97, secondo comma] e 117, terzo comma, della Costituzione.
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La citata legge regionale dispone che I’art. 1 della precedente legge della Regione Calabria 27 aprile
2015, n. 11, recante «Provvedimento generale recante norme di tipo ordinamentale e procedurale
(collegato alla manovra di finanza regionale per 1’anno 2015)», si interpreti nel senso che esso non si
applica alle societa “in house providing” e alle societa controllate, direttamente o indirettamente, dalla
Regione Calabria o dai suoi enti strumentali che operano prevalentemente nel settore dei servizi di
trasporto pubblico locale (art. 1), trovando applicazione, ai sensi dell’art. 2, solo le disposizioni
normative statali in materia, con particolare riferimento all’art. 19 del decreto legislativo 19 agosto
2016, n. 175 (Testo unico in materia di societa a partecipazione pubblica); cid senza nuovi o maggiori
oneri finanziari a carico del bilancio regionale (art. 3) e con entrata in vigore dal giorno successivo a
quello di pubblicazione sul Bollettino Ufficiale telematico della Regione (art. 4).

Secondo il ricorrente, la normativa denunciata avrebbe sottratto retroattivamente le societa regionali
operanti prevalentemente nel settore dei servizi di trasporto pubblico locale all’applicazione delle
misure di contenimento della spesa precedentemente previste dalla legge reg. Calabrian 11 del 2015.
In tal modo, oltre all’incertezza circa la disciplina operante e la sorte dei provvedimenti adottati nel
periodo in cui la disposizione oggetto di pretesa interpretazione vigeva nella sua portata piu ampia,
in violazione del principio di buon andamento dell’amministrazione (art. 97, secondo comma, Cost.),
si produrrebbero effetti negativi sul bilancio regionale, per 1’insorgenza di oneri, non esattamente
quantificabili, privi di copertura, in contrasto con I’art. 81 Cost., nonché la lesione dei principi di
coordinamento della finanza pubblica espressi dalla legislazione nazionale e volti al contenimento
della spesa, in violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost.

2.— Con generale riferimento alle «societa “in house providing” e [al]le societa controllate,
direttamente o indirettamente, dalla Regione o dai propri enti strumentali», I’art. 1 della legge reg.
Calabria n. 11 del 2015 — piu volte modificato, in particolare negli anni 2015 e 2016 — prevede, al
comma 1, che la Regione eserciti i poteri di socio attribuitile dalla normativa vigente nel senso di
ridurre, a partire dall’esercizio 2015, una serie di costi, di personale (lettera a) e di funzionamento
(lettera b). Tali riduzioni, originariamente da realizzare in una percentuale compresa tra il dieci e il
trenta per cento, secondo le linee di indirizzo dettate dalla Giunta regionale tenendo conto delle
iniziative adottate negli esercizi precedenti (commi 2 e 4), dovevano comunque avvenire
«immediatamente» nella misura minima del dieci per cento rispetto ai costi sostenuti nel 2014 o,
comunque, ai minori costi consentiti per I’anno 2014 (comma 3). Le mancate riduzioni costituiscono
motivo di revoca dei soggetti nominati dalla Regione nell’ambito della societa (comma 6), chiamati
altresi a operare, «di concerto con i1 Dipartimenti vigilanti, affinché il riordino societario contenuto
nel “Piano operativo di razionalizzazione delle societa e partecipazioni societarie regionali”,
approvato con la deliberazione della Giunta regionale n. 89 del 31 marzo 2015, sia attuato entro il 31
marzo 2016» (comma 14), sempre a pena di revoca (comma 15), relazionando alla sezione regionale
di controllo della Corte dei conti sui risultati conseguiti dal piano (comma 14-bis). Sono inoltre
previste misure volte a fronteggiare il caso di bilanci in perdita, sia imponendo la predisposizione di
un piano di sostenibilita economica che miri a verificare tempi e modalita del raggiungimento
dell’equilibrio, frattanto preclusivo di ulteriori incrementi dei costi di personale e di funzionamento
(commi 8 e 9), sia rimuovendo i rappresentanti regionali negli organi di amministrazione in caso di
tre bilanci di esercizio con risultati negativi (comma 10). Alcune disposizioni, infine, si occupano
delle societa in liquidazione, sostanzialmente prevedendo misure finalizzate alla conclusione della
procedura (commi 12 e 13).

L’art. 1 della legge regionale impugnata esclude le societa operanti prevalentemente nel settore dei
servizi di trasporto pubblico locale dall’ambito applicativo del citato art. 1 della legge reg. Calabria
n. 11 del 2015, sottraendole a tale disciplina in via retroattiva, come risulta sia dal preteso carattere
interpretativo della disposizione sia dai lavori preparatori, laddove, per ragioni di asserita
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incompatibilita, emerge inequivocabilmente I’intenzione di inibire fin dall’origine 1’applicazione
delle previste misure di spending review alle societa del settore dei trasporti pubblici locali.

3.— Tanto premesso, non costituisce ragione d’inammissibilita delle questioni la circostanza che
I’impugnazione riguardi I’intera legge regionale, atteso che essa, composta di soli quattro articoli,
reca una disciplina omogenea, precedentemente descritta, tutta coinvolta nelle censure (ex plurimis,
sentenze n. 143 del 2020 e n. 247 del 2018).

E inammissibile, invece la censura formulata in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., relativa
al riparto delle competenze tra Stato e Regioni e pregiudiziale, sotto il profilo logico-giuridico,
rispetto a quelle che investono i contenuti delle scelte legislative concretamente operate (ex plurimis,
sentenza n. 114 del 2017).

Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, infatti, «laddove lo Stato denunci la violazione
dei limiti di una potesta legislativa concorrente, ¢ onere del ricorrente indicare specificamente la
disposizione statale che ritiene violata, ed in particolare il principio fondamentale asseritamente leso»
(ex plurimis, sentenze n. 143 del 2020 e n. 122 del 2018).

Nella fattispecie, nonostante 1’evidente finalita di contenimento della spesa perseguita dalla legge reg.
Calabria n. 11 del 2015 - incisa, con riguardo alle societa operanti prevalentemente nel settore del
trasporto pubblico locale, da quella impugnata — tale onere non risulta assolto, atteso che il ricorrente
si limita a denunciare genericamente il «contrasto con i principi fondamentali della legislazione
statale in materia di coordinamento della finanza pubblica», senza provvedere alla relativa
identificazione. Di qui I’inammissibilita della questione.

4.— La questione promossa nei confronti dell’intera legge reg. Calabria n. 16 del 2019 ¢ fondata in
riferimento all’art. 81 Cost.

Il ricorrente lamenta che, sottraendo retroattivamente le societa regionali operanti prevalentemente
nel settore dei servizi di trasporto pubblico locale all’applicazione delle misure di contenimento della
spesa previste dall’art. 1 della legge reg. Calabrian. 11 del 2015, la normativa denunciata produrrebbe
a carico del bilancio regionale I’insorgenza di oneri, non esattamente quantificabili, privi di copertura.

Va in proposito evidenziato che la disciplina di finanziamento del trasporto pubblico locale prevede
il concorso di diverse fonti: risorse proprie della Regione e risorse trasferite.

Piu in particolare, I’art. 21, comma 1, della legge della Regione Calabria 31 dicembre 2015, n. 35
(Norme per i servizi di trasporto pubblico locale) stabilisce che le risorse finanziarie per 1’esecuzione
dei servizi di trasporto pubblico locale sono garantite dal bilancio regionale e degli enti locali e dal
fondo nazionale per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale di cui
all’art. 16-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa
pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle
imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni, nella legge 7 agosto 2012, n. 135, come
sostituito dall’art. 1, comma 301, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, recante «Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge di stabilita 2013)». Tale fondo ¢
stato istituito a decorrere dall’anno 2013 per realizzare il concorso finanziario dello Stato agli oneri
del trasporto pubblico locale, anche ferroviario, nelle Regioni a statuto ordinario ed ¢ alimentato da
una compartecipazione al gettito derivante dalle accise sul gasolio per autotrazione e sulla benzina
(art. 16-bis, comma 1, del d.1. n. 95 del 2012).
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Essendo previsto il concorso di risorse della Regione e di risorse trasferite dal fondo statale, si deve
ritenere che 1 minori costi determinati dalle misure di contenimento previste dall’art. 1 della legge
reg. Calabria n. 11 del 2015 fossero inevitabilmente destinati a riverberarsi sul bilancio regionale,
parzialmente sgravandolo del relativo onere. Ci0 anche tenuto conto che quello statale ha funzione di
«sostegno ed integrazione» delle risorse regionali (sentenze n. 74 del 2019, n. 78 del 2018 e n. 211
del 2016), ai fini di un «limitato concorso» alle spese per il finanziamento (sentenza n. 273 del 2013).

Se, dunque, le riduzioni di spesa previste dalla legge reg. Calabria n. 11 del 2015 rappresentavano un
risparmio per la Regione, la loro parziale rimozione retroattiva prevista dalle disposizioni impugnate
non puo che costituire un maggior onere finanziario rispetto a quello legittimamente sussistente al
momento in cui la normativa in esame & intervenuta. E costante 1’orientamento di questa Corte,
secondo cui «[l]Ja mancanza o ’esistenza di un onere si desume dall’oggetto della legge e dal
contenuto di essa» (ex plurimis, sentenza n. 224 del 2014).

Occorre al riguardo rammentare che, ai sensi del combinato disposto degli artt. 17 e 19, comma 2,
della legge 31 dicembre 2009, n. 196 (Legge di contabilita e finanza pubblica) — disposizioni
specificative dell’art. 81, terzo comma, Cost. (ex plurimis, sentenze n. 147 e n. 5 del 2018) — e
Regioni sono tenute a indicare la copertura finanziaria delle leggi che prevedano nuovi o maggiori
oneri a carico della loro finanza, utilizzando le metodologie di copertura specificamente previste.
Quello di tener conto di tali oneri ¢ un corollario del principio secondo cui I’«art. 81 Cost. impone
che, ogniqualvolta si introduca una previsione legislativa che possa, anche solo in via ipotetica,
determinare nuove spese, occorr[e] sempre indicare i mezzi per farvi fronte» (sentenza n. 307 del
2013). Nel caso di specie — a invarianza della spesa gia consolidata — la norma ne ha ridotto
retroattivamente la copertura. Risulta pertanto intrinsecamente pregiudizievole dell’equilibrio
economico-finanziario.

Se, da un lato, la legge comprova il difetto di copertura, dall’altro, la disposizione dell’art. 3 (Clausola
di invarianza finanziaria), ai sensi della quale «[d]all’attuazione della presente legge non derivano
nuovi o maggiori oneri finanziari a carico del bilancio regionale», rende evidente «1’““irrazionalita”
che la costante giurisprudenza di questa Corte individua come qualificazione primaria del difetto di
copertura», ravvisabile quando in sede normativa si statuisca — in contrasto con gli elementari canoni
dell’esperienza — che da un’iniziativa legislativa latrice di oneri non derivi la correlata necessita di
una loro copertura (sentenza n. 227 del 2019).

Risulta pertanto ovvio che I’esplicita previsione di neutralita finanziaria non esclude la violazione del
parametro evocato, tanto che, in varie occasioni, «sono state censurate leggi che prevedevano una
clausola di invarianza ma, al contempo, contraddittoriamente introducevano nuovi oneri a carico
dell’amministrazione [...]. In particolare, allorché sono stati disposti interventi inevitabilmente
onerosi, senza che né nella legge né altrove si fosse data alcuna spiegazione in merito alle spese e alla
loro copertura, questa Corte ¢ stata dell’avviso che la previsione dell’assenza di oneri aggiuntivi
costituisse “una mera clausola di stile, priva di sostanza”» (sentenza n. 5 del 2018).

Alla stregua delle ragioni che precedono, la questione di legittimita costituzionale della legge reg.
Calabria n. 16 del 2019 promossa in riferimento all’art. 81 Cost. ¢ fondata e va integralmente accolta.

Restano assorbite le ulteriori censure proposte dal ricorrente.
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Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara I’illegittimita costituzionale della legge della Regione Calabria 31 maggio 2019, n. 16
(Interpretazione autentica dell’articolo 1 della legge regionale 27 aprile 2015, n. 11);

2) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale della legge reg. Calabria n. 16 del
2019, promossa, in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., dal Presidente del Consiglio dei
ministri, con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 19 maggio 2020.
F.to:

Marta CARTABIA, Presidente

Aldo CAROSI, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 24 luglio 2020.
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Sentenza: 9 luglio 2020, n. 166

Materia: ambiente, determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e
sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale

Giudizio: giudizio di legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati: 9, 97, 117, commi secondo, lettere g) ed s), e terzo, della Costituzione
Ricorrenti: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 15,61, 66, 72, 86 e 93 della legge della Regione Puglia 28 dicembre 2018, n. 67, recante
«Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione 2019 e bilancio pluriennale 2019-2021
della Regione Puglia (Legge di stabilita regionale 2019)»

Esito: illegittimita cost. degli artt. 66, 72, 93 L.r. 67/2018; estinzione processo relativamente alla
questione di legittimita costituzionale dell’art. 15 Lr. 67/2018; non fondatezza della questione di
legittimita costituzionale degli artt. 61 e 86 l.r. 67/2018.

Estensore nota: Francesca Casalotti

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni di legittimita costituzionale
degli artt. 15, 61, 66, 72, 86 e 93 della l.r. Puglia 67/2018.

Con riferimento all’art. 15, che introduce un sistema sanzionatorio riferito agli interventi
realizzati sugli ulteriori contesti paesaggistici di cui all’art. 143, comma 1, lett. e), del d.Igs. 42/2004,
(Codice dei beni culturali e del paesaggio), norma che in materia di piano paesaggistico riserva allo
Stato I’individuazione di eventuali ulteriori contesti diversi da quelli indicati dall’art. 134 dello stesso
d.lgs, secondo il ricorrente violerebbe gli artt. 9 e 117, secondo comma, lett. s), Cost.

Tuttavia, nelle more del giudizio, il Presidente del Consiglio dei ministri, sulla base dei
chiarimenti e delle precisazioni fornite dalla Regione Puglia, ha dichiarato di rinunciare alla relativa
impugnazione ed il processo ¢ stato dichiarato estinto con riferimento a tele questione, non essendosi
la regione Puglia costituita in giudizio.

Sono inoltre impugnati gli artt. 61, 66, 86 e 93 che, ad avviso del ricorrente, violerebbero I’ art.
117, terzo comma, Cost., in quanto alle Regioni impegnate in piani di rientro dal disavanzo sanitario,
come la Puglia, sarebbe vietato effettuare spese e stabilire misure sanitarie non riconducibili ai livelli
essenziali di assistenza fissati a livello nazionale dal d.P.C.M. 12 gennaio 2017.

A tal proposito la Corte ha ripetutamente sostenuto che, tanto I’art. 1, comma 796, lett. b),
della 1. 296/2006 (Legge finanziaria 2007)», quanto I’art. 2, commi 80 e 95, della 1. 191/2009, (Legge
finanziaria 2010)», possono essere qualificati «come espressione di un principio fondamentale diretto
al contenimento della spesa pubblica sanitaria e, dunque, espressione di un correlato principio di
coordinamento della finanza pubblica» (sent. n. 91 del 2012, n. 163 e n. 123 del 2011, n. 141 e n. 100
del 2010).

Tali norme, infatti, hanno reso vincolanti per le Regioni gli interventi individuati negli accordi
di cui all’art. 1, comma 180, della 1. 311/2004 (Legge finanziaria 2005)», finalizzati a realizzare il
contenimento della spesa sanitaria e a ripianare i debiti anche mediante la previsione di speciali
contributi finanziari dello Stato (sent. n. 91/2012).

La Regione Puglia, in particolare, ha stipulato il 29 novembre 2010 un accordo con il Ministro
della salute ed il Ministro dell’economia e delle finanze, comprensivo del piano di rientro del
disavanzo sanitario (Piano di rientro e di riqualificazione del sistema sanitario regionale 2010-2011)
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ed ha, poi, approvato tale piano con la legge della Regione Puglia 2/2011 (Approvazione del Piano
di rientro della Regione Puglia 2010-2012).

Con riferimento all’art. 61 Lr. 67/2018, questa disposizione stabilisce che «/n]ell’ambito del
Fondo sanitario regionale, con l’adozione del D.I.E.F. ¢ destinata una dotazione finanziaria di euro
400 mila per assicurare il rimborso delle spese delle associazioni di volontariato impegnate nei centri
di orientamento oncologico (COrQO) della Rete oncologica regionale». Ad avviso del ricorrente, tale
misura non rientrerebbe nei livelli di assistenza previsti dal d.P.C.M. 12 gennaio 2017. La Corte
sotttolinea come in realta, 1’art. 31 (Assistenza sociosanitaria residenziale alle persone nella fase
terminale della vita) del d.P.C.m. preveda, per le persone nella fase terminale della vita, affette da
malattie progressive e in fase avanzata, a rapida evoluzione e a prognosi infausta, un complesso
integrato di prestazioni, anche infermieristiche, riabilitative e psicologiche, da svolgersi nell’ambito
dell’assistenza sociosanitaria territoriale. A tale specifica disposizione e a tale ambito di assistenza
vanno ricondotte anche le attivita svolte dalle associazioni di volontariato impegnate nei centri di
orientamento oncologico (COrO) della rete oncologica della Regione Puglia, in considerazione sia
degli scopi delle attivita svolte, sia dell’integrazione di tali associazioni nell’apparato organizzativo
dell’assistenza territoriale. In questi termini, secondo la Corte I’art. 61 non determina un livello
ulteriore di assistenza rispetto a quelli definiti dal d.P.C.M. 12 gennaio 2017, per cui dichiara la
questione non fondata.

Per quanto riguarda I’art. 66 questo stabilisce che: “I. Al fine di dare piena attuazione, in
aderenza alle previsioni dell’articolo 8 della legge 14 agosto 1991, n. 281 (legge quadro in materia
di animali di affezione e prevenzione del randagismo), alle finalita e ai principi previsti dagli articoli
8 e 9 della legge regionale 5 aprile 1995, n. 12 (Norme per la tutela degli animali d’affezione e
prevenzione del randagismo), e in ragione della necessita di potenziare la lotta al randagismo
attraverso la realizzazione e/o ristrutturazione da parte dei comuni di canili sanitari, nel bilancio
regionale autonomo, nell’ambito della missione 13, programma 7, titolo 2, é assegnata una dotazione
finanziaria per l’esercizio finanziario 2019, in termini di competenza e cassa, di euro 500 mila. 2. 1l
finanziamento regionale potra essere concesso ai comuni che ne faranno richiesta per procedere alla
realizzazione e/o ampliamento di canili sanitari, di proprieta comunale nell’ambito del proprio
territorio comunale”. A tale proposito la Corte ritiene che tale misura non possa essere ricondotta ai
livelli essenziali di assistenza stabiliti dal d.P.C.M. 12 gennaio 2017 che, infatti, nel suo Allegato 1,
lett. D (Salute animale e igiene urbana veterinaria), si limita a prevedere la sterilizzazione dei cani
randagi e delle colonie feline. Né, d’altra parte, la disposizione impugnata potrebbe dirsi connotata
da una diversa finalita, meramente socio-assistenziale (sent.94/2019).

La disposizione impugnata, pertanto, stabilendo 1’assunzione a carico del bilancio regionale
di oneri aggiuntivi per garantire un livello di assistenza supplementare, in contrasto con gli obiettivi
di risanamento del piano di rientro, viola il principio di contenimento della spesa pubblica sanitaria,
quale principio di coordinamento della finanza pubblica e, in definitiva, I’art. 117, terzo comma, Cost.
ed e percio dichiarata incostituzionale.

Viene preso poi in esame 1’art. 86 che stabilisce che “[a]l fine di fronteggiare I’aumento della
prevalenza dell’incidenza di patologie, disturbi e disagi psicosociali, la Regione impegna i direttori
generali delle ASL a potenziare ’assistenza psicologica nei dipartimenti salute mentale (DSM), nei
distretti, nei dipartimenti delle dipendenze patologiche, nella riabilitazione dei deficit fisici, psichici
e sensoriali e nelle aree ospedaliere critiche», prevedendo che a tale scopo la Giunta regionale
destini nel Documento di indirizzo economico-funzionale (DIEF) la somma di un milione di euro
nell’ambito dell’utilizzo del Fondo sanitario regionale. Anche tali prestazioni di assistenza
psicologica risultano riconducibili ai livelli essenziali di assistenza definiti dal d.P.C.m. 12 gennaio
2017 e, in particolare, a quelli previsti dagli artt. 28 (Assistenza sociosanitaria alle persone con
dipendenze patologiche), 32 (Assistenza sociosanitaria semiresidenziale e residenziale ai minori con
disturbi in ambito neuropsichiatrico e del neurosviluppo) e 33 (Assistenza sociosanitaria
semiresidenziale e residenziale alle persone con disturbi mentali). Secondo la Corte, d’altronde, la
disposizione impugnata si limita a stabilire la finalita di fronteggiare 1’aumento della prevalenza
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dell’incidenza di patologie, disturbi e disagi psicosociali, rimettendo alla Giunta regionale I’atto di
destinazione della somma. Né, per pervenire a diverse conclusioni, potrebbe considerarsi utile
I’argomento dedotto dal ricorrente, ossia che il Programma operativo 2016-2018 della Regione
Puglia, attuativo del piano di rientro, non preveda espressamente e specificamente tali azioni, non
potendosi ritenere che cio sia sufficiente per determinare senz’altro una incoerenza della legislazione
regionale rispetto agli obiettivi fissati dal piano di rientro dal disavanzo sanitario, per cui la questione
viene dichiarata non fondata.

La Corte passa poi ad esaminare la questione relativa all’93 che prescrive: “I. Al fine di
potenziare la lotta al randagismo sono concessi contributi straordinari ai comuni per la realizzazione
di campagne di sterilizzazione di cani patronali. Per la predetta finalita, nel bilancio regionale
autonomo, nell’ambito della missione 13, programma 7, titolo 1, e assegnata una dotazione
finanziaria per ’esercizio finanziario 2019, in termini di competenza e di cassa di euro 100 mila. 2.
Con deliberazione della Giunta regionale, da emanarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, sono stabilite le modalita per ’accesso e la rendicontazione delle risorse
di cui al comma I”’. Tale misura non puo essere ricondotta ai livelli essenziali di assistenza stabiliti
dal d.P.C.M. 12 gennaio 2017 che, infatti, nel suo Allegato 1, lettera D (Salute animale e igiene urbana
veterinaria), si limita a prevedere, come gia rilevato, soltanto la sterilizzazione dei cani randagi e delle
colonie feline.

Sebbene sia possibile ravvisare una connessione tra il fenomeno della diffusione dei cani
randagi e la mancata sterilizzazione dei cani di proprieta, nel caso in questione si deve pero escludere
la portata sociale della disposizione impugnata, la cui riconducibilita all’ambito delle misure di
assistenza sanitarie ¢ deducibile dalla stessa imputazione della spesa fatta dalla norma alla missione
13 del bilancio regionale autonomo, relativa appunto alla tutela della salute. La disposizione
impugnata, quindi, disponendo 1’assunzione a carico del bilancio regionale di oneri aggiuntivi per
garantire un livello di assistenza supplementare, in contrasto con gli obiettivi di risanamento del piano
di rientro, viola il principio di contenimento della spesa pubblica sanitaria, quale principio di
coordinamento della finanza pubblica e, in definitiva, I’art. 117, terzo comma, Cost. e viene dichiarata
incostituzionale.

E, infine, impugnato I’art. 72, che, stabilendo il diritto di inquadramento, a semplice domanda
e senza concorso, nei ruoli della dirigenza sanitaria per il personale contemplato, ad avviso del
ricorrente si porrebbe in contrasto con I’art. 15, comma 7, del d.lgs. 502/1992 (Riordino della
disciplina in materia sanitaria, a norma dell’articolo 1 della legge 23 ottobre 1992, n. 421), il quale
prevede, in tema di disciplina della dirigenza medica e delle professioni sanitarie, che “[a]lla
dirigenza sanitaria si accede mediante concorso pubblico per titoli ed esami, disciplinato ai sensi del
decreto del Presidente della Repubblica 10 dicembre 1997, n. 4847, con la conseguente violazione
degli artt. 97 e 117, secondo comma, lettera g), Cost. La Corte a tal proposito rileva preliminarmente
che, nelle more del giudizio ¢ entrata in vigore la l.r. 52/2019 (Assestamento e variazione al bilancio
di previsione per I’esercizio finanziario 2019 e pluriennale 2019-2021). In particolare, 1’art. 10 di tale
legge sostituisce il testo dell’art. 72, introducendo la previsione di specifiche procedure selettive
concorsuali per 1’assunzione nei ruoli del personale dirigente medico-veterinario e dirigente sanitario
non medico, per cui la detta novella legislativa potrebbe essere considerata satisfattiva delle pretese
fatte valere nel presente giudizio dal ricorrente. Ci0 nonostante, dato che secondo il costante
orientamento della Corte, la materia del contendere “cessa solo se lo ius superveniens ha carattere
satisfattivo delle pretese avanzate con il ricorso e se le disposizioni censurate non hanno avuto medio
tempore applicazione” (sent. 68/2018, e sent.140, 44 e 38 del 2018) e considerato che nel caso in
esame, la disposizione ¢ rimasta in vigore per circa undici mesi, in assenza della dimostrata ricorrenza
di un presupposto imprescindibile per la dichiarazione della cessazione della materia del contendere,
la Corte procede ad esaminare nel merito la questione.

In particolare, la Corte ribadisce il costante orientamento giurisprudenziale secondo cui la
facolta del legislatore di introdurre deroghe al principio del concorso pubblico deve essere delimitata
in modo rigoroso, potendo tali deroghe essere considerate legittime solo quando siano funzionali esse
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stesse al buon andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di
interesse pubblico idonee a giustificarle» (cfr. per tutti sent. 40/2018 e, comunque, sempre che siano
previsti “adeguati accorgimenti per assicurare |...] che il personale assunto abbia la professionalita
necessaria allo svolgimento dell’incarico” (sent. 225/2010).

Nel caso di specie la norma regionale qui impugnata non soddisfa, pero, le condizioni che
potrebbero giustificare una deroga al principio del pubblico concorso, in quanto dispone
I’inquadramento nei ruoli della dirigenza sanitaria della Regione del personale considerato sulla base
della semplice domanda e a prescindere da una valutazione di professionalita, in palese contrasto con
la normativa statale.

Di conseguenza la Corte dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 72 1.r. 67/2018.
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SENTENZA N. 166

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 15, 61, 66, 72, 86 e 93 della legge della Regione
Puglia 28 dicembre 2018, n. 67, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione
2019 e bilancio pluriennale 2019-2021 della Regione Puglia (Legge di stabilita regionale 2019)»,
promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 1°-7 marzo 2019,
depositato in cancelleria 1’8 marzo 2019, iscritto al n. 42 del registro ricorsi 2019 e pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 22, prima serie speciale, dell’anno 2019.
udito nella udienza pubblica del 7 luglio 2020 il Giudice relatore Giulio Prosperetti;
udito I’avvocato dello Stato Giammario Rocchitta per il Presidente del Consiglio dei ministri;
deliberato nella camera di consiglio del 9 luglio 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1.— 11 Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, ha promosso questioni di legittimita costituzionale, tra gli altri, degli artt. 15, 61, 66, 72, 86 ¢
93 della legge della Regione Puglia 28 dicembre 2018, n. 67, recante «Disposizioni per la formazione

del bilancio di previsione 2019 e bilancio pluriennale 2019-2021 della Regione Puglia (Legge di
stabilita regionale 2019)».
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Va riservata a separata pronuncia la decisione delle ulteriori questioni di legittimita costituzionale
promosse con il ricorso indicato in epigrafe.

2.— E, innanzitutto, impugnato I’art. 15 della legge reg. Puglia n. 67 del 2018 che, ad avviso del
ricorrente, introducendo un sistema sanzionatorio riferito agli interventi realizzati sugli ulteriori
contesti paesaggistici di cui all’art. 143, comma 1, lettera e), del decreto legislativo 22 gennaio 2004,
n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n.
137), norma che in materia di piano paesaggistico riserva allo Stato 1’individuazione di eventuali
ulteriori contesti diversi da quelli indicati dall’art. 134 del detto d.Igs. n. 42 del 2004, violerebbe gli
artt. 9 e 117, secondo comma, lettera s), Cost.

Tuttavia, nelle more del presente giudizio, il Presidente del Consiglio dei ministri, sulla base dei
chiarimenti e delle precisazioni fornite dalla Regione Puglia, ha dichiarato di rinunciare alla relativa
impugnazione, con atto depositato il 20 marzo 2019, in conformita alla delibera assunta dal Consiglio
dei ministri nella seduta del 7 marzo novembre 2019.

Non essendosi la Regione Puglia costituita in giudizio, in relazione alle questioni oggetto del presente
esame, I'intervenuta rinuncia determina, ai sensi dell’art. 23 delle Norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte costituzionale, I’estinzione del processo (ex multis, ordinanze n. 202 del 2019, n.
55 del 2018, n. 27 del 2016, n. 199 e n. 134 del 2015), limitatamente alla detta questione.

3.— Sono, inoltre, impugnati gli artt. 61, 66, 86 e 93 della legge reg. Puglia n. 67 del 2018 che, ad
avviso del ricorrente, violerebbero 1’art. 117, terzo comma, Cost.

Ci0 in quanto alle Regioni impegnate in piani di rientro dal disavanzo sanitario, come la Puglia,
sarebbe vietato effettuare spese e stabilire misure sanitarie non riconducibili ai livelli essenziali di
assistenza fissati a livello nazionale dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 12 gennaio
2017 (Definizione e aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza, di cui all’articolo 1, comma 7,
del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502).

In proposito, questa Corte ha ripetutamente sostenuto che, tanto 1’art. 1, comma 796, lettera b), della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (Legge finanziaria 2007)», quanto I’art. 2, commi 80 e 95, della successiva
legge 23 dicembre 2009, n. 191, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (Legge finanziaria 2010)», possono essere qualificati «come espressione di un
principio fondamentale diretto al contenimento della spesa pubblica sanitaria e, dunque, espressione
di un correlato principio di coordinamento della finanza pubblica» (sentenze n. 91 del 2012, n. 163 e
n. 123 del 2011, n. 141 e n. 100 del 2010).

Tali norme, infatti, hanno reso vincolanti per le Regioni gli interventi individuati negli accordi di cui
all’art. 1, comma 180, della legge 30 dicembre 2004, n. 311, recante «Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legge finanziaria 2005)», finalizzati a realizzare il
contenimento della spesa sanitaria e a ripianare i debiti anche mediante la previsione di speciali
contributi finanziari dello Stato (sentenza n. 91 del 2012).

La Regione Puglia, in particolare, ha stipulato il 29 novembre 2010 un accordo con il Ministro della
salute ed il Ministro dell’economia e delle finanze, comprensivo del piano di rientro del disavanzo
sanitario (Piano di rientro e di riqualificazione del sistema sanitario regionale 2010-2011) ed ha, poi,
approvato tale piano con la legge della Regione Puglia 9 febbraio 2011, n. 2 (Approvazione del Piano
di rientro della Regione Puglia 2010-2012).
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3.1.— Tanto premesso, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 61 della legge reg. Puglia n.
67 del 2018 non ¢ fondata.

La norma regionale impugnata stabilisce che «[n]ell’ambito del Fondo sanitario regionale, con
I’adozione del D.ILE.F. ¢ destinata una dotazione finanziaria di euro 400 mila per assicurare il
rimborso delle spese delle associazioni di volontariato impegnate nei centri di orientamento
oncologico (COrO) della Rete oncologica regionale».

Ad avviso del ricorrente, tale misura, come gia evidenziato, non rientrerebbe nei livelli di assistenza
previsti dal d.P.C.m. 12 gennaio 2017.

Ma, a ben vedere, I’art. 31 (Assistenza sociosanitaria residenziale alle persone nella fase terminale
della vita) del menzionato d.P.C.m. prevede, per le persone nella fase terminale della vita, affette da
malattie progressive e in fase avanzata, a rapida evoluzione e a prognosi infausta, un complesso
integrato di prestazioni, anche infermieristiche, riabilitative e psicologiche, da svolgersi nell’ambito
dell’assistenza sociosanitaria territoriale.

A tale specifica disposizione e a tale ambito di assistenza vanno ricondotte anche le attivita svolte
dalle associazioni di volontariato impegnate nei centri di orientamento oncologico (COrO) della rete
oncologica della Regione Puglia, in considerazione sia degli scopi delle attivita svolte, sia
dell’integrazione di tali associazioni nell’apparato organizzativo dell’assistenza territoriale.

In questi termini, deve, quindi, ritenersi che I’art. 61 della legge reg. Puglia n. 67 del 2018 non venga
a determinare un livello ulteriore di assistenza rispetto a quelli definiti dal d.P.C.m. 12 gennaio 2017.

3.2.— La questione di legittimita costituzionale dell’art. 66 della legge reg. Puglia n. 67 del 2018 ¢
fondata.

La disposizione impugnata stabilisce che «1. Al fine di dare piena attuazione, in aderenza alle
previsioni dell’articolo 8 della legge 14 agosto 1991, n. 281 (legge quadro in materia di animali di
affezione e prevenzione del randagismo), alle finalita e ai principi previsti dagli articoli 8 e 9 della
legge regionale 5 aprile 1995, n. 12 (Norme per la tutela degli animali d’affezione e prevenzione del
randagismo), e in ragione della necessita di potenziare la lotta al randagismo attraverso la
realizzazione e/o ristrutturazione da parte dei comuni di canili sanitari, nel bilancio regionale
autonomo, nell’ambito della missione 13, programma 7, titolo 2, ¢ assegnata una dotazione finanziaria
per l'esercizio finanziario 2019, in termini di competenza e cassa, di euro 500 mila. 2. Il
finanziamento regionale potra essere concesso ai comuni che ne faranno richiesta per procedere alla
realizzazione e/o ampliamento di canili sanitari, di proprieta comunale nell’ambito del proprio
territorio comunale».

Tale misura non puo, tuttavia, essere ricondotta ai livelli essenziali di assistenza stabiliti dal d.P.C.m.
12 gennaio 2017 che, infatti, nel suo Allegato 1, lettera D (Salute animale e igiene urbana veterinaria),
si limita a prevedere la sterilizzazione dei cani randagi e delle colonie feline. Né, d’altra parte, la
disposizione impugnata potrebbe dirsi connotata da una diversa finalita, meramente socio-
assistenziale (sentenza n. 94 del 2019).

Cio emerge dal contenuto della norma e dall’imputazione stessa della spesa, operata dall’articolo
impugnato alla missione 13 del bilancio regionale, relativa alla tutela della salute.

La disposizione impugnata, pertanto, stabilendo I’assunzione a carico del bilancio regionale di oneri
aggiuntivi per garantire un livello di assistenza supplementare, in contrasto con gli obiettivi di
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risanamento del piano di rientro, viola il principio di contenimento della spesa pubblica sanitaria,
quale principio di coordinamento della finanza pubblica e, in definitiva, I’art. 117, terzo comma, Cost.

3.3.— La questione di legittimita costituzionale avente ad oggetto 1’art. 86 della legge reg. Puglia n.
67 del 2018 non ¢ fondata.

La disposizione impugnata stabilisce che «[a]l fine di fronteggiare 1’aumento della prevalenza
dell’incidenza di patologie, disturbi e disagi psicosociali, la Regione impegna i direttori generali delle
ASL a potenziare 1’assistenza psicologica nei dipartimenti salute mentale (DSM), nei distretti, nei
dipartimenti delle dipendenze patologiche, nella riabilitazione dei deficit fisici, psichici e sensoriali e
nelle aree ospedaliere critiche», prevedendo che a tale scopo la Giunta regionale destini nel
Documento di indirizzo economico-funzionale (DIEF) la somma di un milione di euro nell’ambito
dell’utilizzo del Fondo sanitario regionale.

Anche tali prestazioni di assistenza psicologica, diversamente da quanto sostenuto dal ricorrente,
risultano riconducibili ai livelli essenziali di assistenza definiti dal d.P.C.m. 12 gennaio 2017 e, in
particolare, a quelli previsti dagli artt. 28 (Assistenza sociosanitaria alle persone con dipendenze
patologiche), 32 (Assistenza sociosanitaria semiresidenziale e residenziale ai minori con disturbi in
ambito neuropsichiatrico e del neurosviluppo) e 33 (Assistenza sociosanitaria semiresidenziale e
residenziale alle persone con disturbi mentali).

D’altronde, la disposizione impugnata si limita a stabilire la finalita di fronteggiare I’aumento della
prevalenza dell’incidenza di patologie, disturbi e disagi psicosociali, rimettendo alla Giunta regionale
I’atto di destinazione della somma.

Né, per pervenire a diverse conclusioni, potrebbe considerarsi utile 1’argomento dedotto dal
ricorrente, ossia che il Programma operativo 2016-2018 della Regione Puglia, attuativo del piano di
rientro, non preveda espressamente e specificamente tali azioni, non potendosi ritenere che cio sia
sufficiente per determinare senz’altro una incoerenza della legislazione regionale rispetto agli
obiettivi fissati dal piano di rientro dal disavanzo sanitario.

3.4.— La questione di legittimita costituzionale avente ad oggetto 1’art. 93 della legge reg. Puglia n.
67 del 2018 ¢ fondata.

La disposizione impugnata prescrive che «1. Al fine di potenziare la lotta al randagismo sono concessi
contributi straordinari ai comuni per la realizzazione di campagne di sterilizzazione di cani patronali.
Per la predetta finalita, nel bilancio regionale autonomo, nell’ambito della missione 13, programma
7, titolo 1, ¢ assegnata una dotazione finanziaria per 1’esercizio finanziario 2019, in termini di
competenza e di cassa di euro 100 mila. 2. Con deliberazione della Giunta regionale, da emanarsi
entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabilite le modalita per
I’accesso e la rendicontazione delle risorse di cui al comma 1».

Tale misura non puo essere ricondotta ai livelli essenziali di assistenza stabiliti dal d.P.C.m. 12
gennaio 2017 che, infatti, nel suo Allegato 1, lettera D (Salute animale e igiene urbana veterinaria),
si limita a prevedere, come gia rilevato, soltanto la sterilizzazione dei cani randagi e delle colonie
feline.

Sebbene sia possibile ravvisare una connessione tra il fenomeno della diffusione dei cani randagi e la

mancata sterilizzazione dei cani di proprieta, nel caso in questione si deve pero escludere la portata
sociale della disposizione impugnata, la cui riconducibilita all’ambito delle misure di assistenza
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sanitarie ¢ deducibile dalla stessa imputazione della spesa fatta dalla norma alla missione 13 del
bilancio regionale autonomo, relativa appunto alla tutela della salute.

La disposizione impugnata, quindi, disponendo 1’assunzione a carico del bilancio regionale di oneri
aggiuntivi per garantire un livello di assistenza supplementare, in contrasto con gli obiettivi di
risanamento del piano di rientro, viola il principio di contenimento della spesa pubblica sanitaria,
quale principio di coordinamento della finanza pubblica e, in definitiva, I’art. 117, terzo comma, Cost.

4.—E, infine, impugnato 1’art. 72 della legge reg. Puglia n. 67 del 2018, in quanto la disposizione, ad
avviso del ricorrente, stabilendo il diritto di inquadramento, a semplice domanda e senza concorso,
nei ruoli della dirigenza sanitaria per il personale contemplato, si porrebbe in contrasto con I’art. 15,
comma 7, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 (Riordino della disciplina in materia
sanitaria, a norma dell’articolo 1 della legge 23 ottobre 1992, n. 421), il quale prevede, in tema di
disciplina della dirigenza medica e delle professioni sanitarie, che «[a]lla dirigenza sanitaria si accede
mediante concorso pubblico per titoli ed esami, disciplinato ai sensi del decreto del Presidente della
Repubblica 10 dicembre 1997, n. 484», con la conseguente violazione degli artt. 97 e 117, secondo
comma, lettera g), Cost.

4.1.— Occorre preliminarmente rilevare che, nelle more del presente giudizio, ¢ entrata in vigore la
legge della Regione Puglia 30 novembre 2019, n. 52 (Assestamento e variazione al bilancio di
previsione per l’esercizio finanziario 2019 e pluriennale 2019-2021). L’art. 10 di detta legge
regionale, reca «Modifiche alla legge regionale 28 dicembre 2018, n. 67», sostituendo il testo dell’art.
72 impugnato con il seguente: «1. Le aziende sanitarie, per far fronte alle prestazioni di cui al decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri del 12 gennaio 2017 - allegato 1 (Definizione e
aggiornamento dei livelli essenziali di assistenza di cui all’articolo 1, comma 7, del decreto legislativo
30 dicembre 1992, n. 502), nel rispetto del Piano triennale di fabbisogno di personale approvato da
ciascun ente, attivano procedure selettive concorsuali finalizzate all’assunzione nei ruoli del
personale dirigente medico/veterinario e dirigente sanitario non medico, valorizzando nei relativi
bandi di concorso il possesso di comprovate competenze acquisite nel corso del rapporto
convenzionale di cui alla legge regionale del 3 agosto 2007, n. 25 (Assestamento e seconda variazione
al bilancio di previsione per I’esercizio finanziario 2007), nonché le esperienze del personale dirigente
di cui alla legge regionale 9 giugno 1987, n. 16 (Norme organiche per I’integrazione scolastica degli
handicappati), che presta servizio a convenzione a tempo indeterminato ad esaurimento nell’ambito
del servizio sanitario nazionale. 2. Rientrano nelle previsioni di cui al comma 1 coloro che, alla data
del 31 dicembre 2018, siano titolari da almeno cinque anni d’incarico convenzionale a tempo
indeterminato non inferiore a trentotto ore settimanali nella disciplina messa a bando. 3. L’ingresso
nei ruoli determina I’automatica eliminazione dei relativi rapporti convenzionali e pertanto non
comporta riflessi diretti o indiretti a carico del bilancio dell’ente».

Rispetto alla previsione di cui alla disposizione impugnata, I’art. 10 della legge reg. Puglia n. 52 del
2019 ha introdotto la previsione di specifiche procedure selettive concorsuali per 1’assunzione nei
ruoli del personale dirigente medico-veterinario e dirigente sanitario non medico, per cui la detta
novella legislativa potrebbe essere considerata satisfattiva delle pretese fatte valere nel presente
giudizio dal ricorrente.

4.2 — Tuttavia, secondo il costante orientamento di questa Corte, la materia del contendere «cessa
solo se lo ius superveniens ha carattere satisfattivo delle pretese avanzate con il ricorso e se le
disposizioni censurate non hanno avuto medio tempore applicazione» (sentenza n. 68 del 2018; nello
stesso senso, tra le pitl recenti, sentenze n. 140, n. 44 e n. 38 del 2018).
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Nel caso in esame, la disposizione € rimasta in vigore per circa undici mesi, precisamente dal 31
dicembre 2018 al 30 novembre 2019.

Si tratta di un arco temporale piuttosto ampio, in relazione al quale non sono disponibili informazioni
circa I’effettiva applicazione avuta dalla norma, per cui, in assenza della dimostrata ricorrenza di un
presupposto imprescindibile per la dichiarazione della cessazione della materia del contendere, si
deve ritenere che persista I’interesse dello Stato alla trattazione della questione.

4.3.— La questione avente ad oggetto I’art. 72 della legge reg. Puglia n. 67 del 2018 ¢ fondata in
riferimento all’art. 97 Cost.

4.4— Va rilevato che questa Corte ha ripetutamente sostenuto che «la facolta del legislatore di
introdurre deroghe al principio del concorso pubblico deve essere delimitata in modo rigoroso,
potendo tali deroghe essere considerate legittime solo quando siano funzionali esse stesse al buon
andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse
pubblico idonee a giustificarle» (sentenza n. 40 del 2018; fra le tante, sentenze n. 110 del 2017, n. 7
del 2015 e n. 134 del 2014) e, comunque, sempre che siano previsti «adeguati accorgimenti per
assicurare [...] che il personale assunto abbia la professionalita necessaria allo svolgimento
dell’incarico» (sentenza n. 225 del 2010).

In altri termini, le deroghe al principio del pubblico concorso possono ritenersi giustificate solo
allorquando «I’area delle eccezioni sia delimitata in modo rigoroso e subordinata all’accertamento di
specifiche necessita funzionali dell’amministrazione e allo svolgimento di procedure di verifica
dell’attivita svolta dal dirigente» (sentenza n. 189 del 2011, in conformita, ex plurimis, sentenze n.
108 e n. 52 del 2011, n. 195 del 2010, n. 293 del 2009, n. 363 del 2006).

La norma regionale qui impugnata non soddisfa, pero, le condizioni che potrebbero giustificare una
deroga al principio del pubblico concorso.

Essa, infatti, dispone 1’inquadramento nei ruoli della dirigenza sanitaria della Regione del personale
considerato sulla base della semplice domanda e a prescindere da una valutazione di professionalita,
in palese contrasto con quanto disposto dall’art. 15, comma 7, del d.lgs. n. 502 del 1992, il quale
prevede, in tema di disciplina della dirigenza medica e delle professioni sanitarie, che «[a]lla
dirigenza sanitaria si accede mediante concorso pubblico per titoli ed esami, disciplinato ai sensi del
decreto del Presidente della Repubblica 10 dicembre 1997, n. 484». Inoltre, il mancato ricorso alla
selezione concorsuale non trova alcuna ragione giustificatrice nel caso in esame, né con riferimento
alle necessita funzionali dell’amministrazione, né con riguardo a peculiari e straordinarie ragioni di
interesse pubblico.

4.5.— Va, pertanto, dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 72 della legge reg. Puglia n. 67 del
2018, per violazione dell’art. 97 Cost.

Resta assorbito ogni altro profilo di censura.
Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separata pronuncia la decisione delle ulteriori questioni di legittimita costituzionale
promosse con il ricorso indicato in epigrafe;
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1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 66, della legge della Regione Puglia 28 dicembre
2018, n. 67, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione 2019 e bilancio
pluriennale 2019-2021 della Regione Puglia (Legge di stabilita regionale 2019)»;

2) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 72 della legge reg. Puglia n. 67 del 2018 nel testo
precedente le modifiche apportate dall’art. 10 della legge della Regione Puglia 30 novembre 2019, n.
52 recante «Assestamento e variazione al bilancio di previsione per 1’esercizio finanziario 2019 e
pluriennale 2019-2021»;

3) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 93 della legge reg. Puglia n. 67 del 2018;

4) dichiara estinto il processo relativamente alla questione di legittimita costituzionale dell’art. 15
della legge reg. Puglia n. 67 del 2018, promossa, in riferimento agli artt. 9 e 117, comma secondo,
lettera s), Cost., dal Presidente del Consiglio dei ministri con il ricorso indicato in epigrafe;

5) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 61 della legge reg. Puglia n.
67 del 2018, promossa, in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., dal Presidente del Consiglio
dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

6) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 86 della legge reg. Puglia n.
67 del 2018, promossa, in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., dal Presidente del Consiglio
dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 luglio 2020.
F.to:

Marta CARTABIA, Presidente

Giulio PROSPERETTI, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 27 luglio 2020.
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Sentenza: 24 giugno 2020, n. 170

Materia: tutela della salute - riduzione delle liste d’attesa

Parametri invocati: artt. 81 e 117, secondo comma, lettera 1), della Costituzione;
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 5, comma 4, e 9 della legge della Regione Puglia 28 marzo 2019, n. 13 (Misure per la
riduzione delle liste d’attesa in sanita - Primi provvedimenti)

Esito: non fondatezza delle questioni sollevate
Estensore nota: Cesare Belmonte

Sintesi:

I1 Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato gli artt. 5, comma 4, e 9 della legge della
Regione Puglia 28 marzo 2019, n. 13 (Misure per la riduzione delle liste d’attesa in sanita - Primi
provvedimenti).

Una prima questione concerne I’art. 5, comma 4, della l.r Puglia 13/2019, ove si prevede che
nel caso in cui il fondo delle aziende sanitarie destinato alla riduzione delle liste d’attesa non risulti
sufficiente a garantire il rispetto dei tempi di attesa, il direttore generale attiva intese sindacali
finalizzate a incrementare detto fondo, attingendo alle quote gia accantonate per i fondi perequativi
alimentati dalla libera professione.

La norma inciderebbe su aspetti disciplinati dalla contrattazione collettiva, violando la potesta
esclusiva statale in materia di ordinamento civile di cui all’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost.

Ad avviso della Consulta la questione non ¢ fondata. La norma censurata interviene sulla
disciplina dell’attivita libero-professionale intramuraria del personale del Servizio sanitario
nazionale, relativamente ad aspetti che sono stati regolati dal decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 27 marzo 2000. In particolare, con riferimento alle tariffe, 1’art. 5, comma 2, lettera e), del
suddetto d.p.c.m. prevede che una percentuale pari al 5 per cento della massa dei proventi dell’attivita
libero-professionale confluisca in un fondo aziendale da destinare alla perequazione per quelle
discipline mediche e veterinarie che abbiano una limitata possibilita di esercizio della libera
professione intramuraria.

Siffatta disposizione ha poi trovato attuazione nel contratto collettivo nazionale di lavoro
dell’area relativa alla dirigenza medica e veterinaria, il quale stabilisce che una quota della tariffa -
da concordare in azienda e comunque non inferiore al 5 per cento della massa di tutti i proventi
dell’attivita libero professionale, al netto delle quote a favore delle aziende — sia accantonata quale
fondo aziendale da destinare alla perequazione per le discipline mediche e veterinarie, individuate in
sede di contrattazione integrativa, aventi scarse possibilita di esercizio della professione intramuraria.

Successivamente, I’art. 1, comma 4, lettera c¢), della legge 3 agosto 2007, n. 120 (Disposizioni
in materia di attivita libero-professionale intramuraria e altre norme in materia sanitaria), come
modificato dall’art. 2, comma 1, lettera e), del decreto-legge 3 settembre 2012, n. 158 (Disposizioni
urgenti per promuovere lo sviluppo del Paese mediante un piu' alto livello di tutela della salute), ha
previsto che la determinazione delle tariffe per I’attivita libero-professionale, da effettuarsi d’intesa
con 1 dirigenti interessati e previo accordo in sede di contrattazione integrativa aziendale, tenga conto,
oltre che della quota gia individuata dal CCNL, di un’ulteriore quota, pari al 5 per cento del compenso
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del libero professionista, che deve essere trattenuta dal competente ente del servizio sanitario ai fini
dell’adozione di interventi per la riduzione delle liste d’attesa.

La normativa statale di riferimento individua quindi due distinti fondi: il primo, che rinvia alla
contrattazione aziendale per la sua regolazione, ha finalita perequative; e il secondo, che ¢ finalizzato
alla riduzione delle liste d’attesa ed ¢ regolato in sede di contrattazione integrativa aziendale, d’intesa
con 1 dirigenti competenti.

In tale contesto normativo, I’art. 5, comma 4, della l.r. Puglia 13/2019 ha rinviato a intese
sindacali la possibilita d’incrementare il fondo per la riduzione delle liste di attesa qualora le risorse
ivi contenute non siano sufficienti, attingendo a quelle del fondo per la perequazione.

Nell’indicare uno specifico obiettivo gestionale ai direttori generali delle aziende sanitarie, la
norma lascia inalterato ogni aspetto riservato alla contrattazione collettiva, nazionale e decentrata,
nella disciplina della quota tariffaria per la costituzione del fondo perequativo.

Tale obiettivo inoltre dovra realizzarsi attraverso il ricorso a intese sindacali. Anche sotto
questo profilo la previsione regionale é conforme alle norme statali, che lasciano comunque uno
spazio per la contrattazione integrativa nella disciplina di entrambi i fondi.

Ne consegue che la norma censurata non viola la competenza statale in materia di ordinamento
civile.

La seconda questione sollevata concerne I’art. 9 della L.r. Puglia 13/2019, ove si dispone che
i direttori generali delle aziende sanitarie e degli IRCSS di diritto pubblico rideterminano le dotazioni
organiche in funzione dell’accrescimento dell’efficienza e della realizzazione della migliore
utilizzazione delle risorse umane, tenendo anche conto della necessita di procedere all’abbattimento
delle liste d’attesa.

La difesa statale sottolinea che tale disposizione non richiama il rispetto dei limiti di spesa per
il personale posti dall’art. I, comma 584, della legge 23 dicembre 2014, n. 190 (legge di stabilita 2015)
nonché dall’art. 2, comma 71, della legge 23 dicembre 2009, n. 191 (legge finanziaria 2010). In tal
modo, la norma impugnata sarebbe suscettibile di determinare nuovi o maggiori oneri, senza
I’indicazione dei mezzi per farvi, con conseguente violazione dell’l’art. 81 Cost.

Anche tale questione non ¢ fondata. La previsione censurata non stabilisce interventi idonei a
recare nuovi oneri per il bilancio regionale, quali nuove assunzioni o procedure di stabilizzazione del
personale al di fuori dei casi consentiti dalla citata normativa statale. In realta la norma ha un
contenuto meramente programmatico, consistente nell’attribuzione ai direttori generali del compito
di adottare future misure sul personale.

Inoltre, la revisione della dotazione organica é espressamente finalizzata a una maggiore
efficienza e una migliore utilizzazione delle risorse umane, finalita che fanno riferimento a un diverso
utilizzo del personale esistente piuttosto che all’assunzione di nuovo personale.

Ne deriva che il mancato richiamo da parte del legislatore pugliese dei tetti alla spesa
sanitaria fissati dalla normativa statale non manifesta la volonta di superarli con interventi recanti
nuovi oneri per il bilancio regionale.
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SENTENZA N. 170

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 5, comma 4, e 9 della legge della Regione Puglia
28 marzo 2019, n. 13 (Misure per la riduzione delle liste d’attesa in sanita - Primi provvedimenti),
promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 22-27 maggio 2019,
depositato in cancelleria il 27 maggio 2019, iscritto al n. 61 del registro ricorsi 2019 e pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 26, prima serie speciale, dell’anno 2019.
Udito il Giudice relatore Giuliano Amato ai sensi del decreto della Presidente della Corte del 20 aprile
2020, punto 1), lettere a) e c), in collegamento da remoto, senza discussione orale, in data 24 giugno
2020;
deliberato nella camera di consiglio del 24 giugno 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, con ricorso iscritto al n. 61 del registro ricorsi 2019, ha impugnato gli artt. 5, comma 4, e 9
della legge della Regione Puglia 28 marzo 2019, n. 13 (Misure per la riduzione delle liste d’attesa in
sanita - Primi provvedimenti).
2.— Una prima questione concerne 1’art. 5, comma 4, della legge reg. Puglia n. 13 del 2019, ove si

prevede che «[n]el caso in cui il fondo previsto dall’articolo 2 della legge 8 novembre 2012, n. 189
(Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 settembre 2012, n. 158, recante
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disposizioni urgenti per promuovere lo sviluppo del Paese mediante un piu alto livello di tutela della
salute) non risulti sufficiente a garantire il rispetto dei tempi di attesa, il direttore generale attiva intese
sindacali finalizzate a incrementare detto fondo, attingendo alle quote gia accantonate per i fondi
perequativi alimentati dalla libera professione».

2.1.— Secondo lo Stato la disposizione impugnata, intervenendo su aspetti disciplinati dalla
contrattazione collettiva, violerebbe ’art. 117, secondo comma, lettera 1), della Costituzione, in
riferimento alla materia dell’ «ordinamento civile».

2.2.— La questione non ¢ fondata.

2.2.1.— La norma oggetto di censura interviene nell’ambito della disciplina dell’attivita libero-
professionale intramuraria del personale del Servizio sanitario nazionale, relativamente ad aspetti che
sono stati regolati dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 27 marzo 2000 (Atto di
indirizzo e coordinamento concernente 1’ attivita libero-professionale intramuraria del personale della
dirigenza sanitaria del Servizio sanitario nazionale), attuativo degli artt. 4, comma 11, 9 e 15-
quinquies del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 (Riordino della disciplina in materia
sanitaria, a norma dell’articolo 1 della legge 23 ottobre 1992, n. 421). In particolare, con riferimento
alle tariffe, I’art. 5, comma 2, lettera e), del citato d.P.C.m. stabilisce che una percentuale pari al 5 per
cento della massa dei proventi dell’attivita libero-professionale confluisca in un fondo aziendale da
destinare alla perequazione per quelle discipline mediche e veterinarie che abbiano una limitata
possibilita di esercizio della libera professione intramuraria. Tale fondo, quindi, ha I’evidente finalita
di realizzare una perequazione tra il complesso degli interventi effettuati nelle singole aziende in
regime di libera professione, compensando, almeno in parte, le categorie che, pur appartenenti alla
stessa struttura, svolgano per ragioni oggettive un minor numero di prestazioni in tale regime.

Siffatta disposizione ha poi trovato attuazione nel contratto collettivo nazionale di lavoro dell’area
relativa alla dirigenza medica e veterinaria, siglato 1’8 giugno 2000, che, all’art. 57, comma 2, lettera
1), stabilisce che una quota della tariffa — da concordare in azienda e comunque non inferiore al 5 per
cento della massa di tutti i proventi dell’attivita libero professionale, al netto delle quote a favore delle
aziende — venga accantonata quale fondo aziendale da destinare alla perequazione per le discipline
mediche e veterinarie, individuate in sede di contrattazione integrativa, che abbiano una limitata
possibilita di esercizio della libera professione intramuraria.

Successivamente, 1’art. 1, comma 4, lettera c), della legge 3 agosto 2007, n. 120 (Disposizioni in
materia di attivita libero-professionale intramuraria e altre norme in materia sanitaria), come
modificato dall’art. 2, comma 1, lettera e), del decreto-legge 13 settembre 2012, n. 158 (Disposizioni
urgenti per promuovere lo sviluppo del Paese mediante un piu alto livello di tutela della salute),
convertito, con modificazioni, in legge 8 novembre 2012, n. 189, ¢ anch’esso intervenuto in
riferimento alle tariffe per I’attivita libero-professionale da corrispondere a cura dell’assistito. Nella
specie, si ¢ previsto che la determinazione di tali tariffe, da effettuarsi d’intesa con i dirigenti
interessati e previo accordo in sede di contrattazione integrativa aziendale, tenga conto, oltre che della
quota gia individuata dal CCNL, di un’ulteriore quota, pari al 5 per cento del compenso del libero
professionista, che deve essere trattenuta dal competente ente del servizio sanitario e vincolata

all’adozione di appositi interventi volti alla riduzione delle liste d’attesa.

Possono individuarsi, pertanto, due fondi previsti dalla normativa statale di riferimento. Il primo,
indicato anche nel contratto collettivo nazionale di comparto, che rinvia alla contrattazione aziendale
per la suaregolazione, ¢ alimentato da una quota pari ad almeno il 5 per cento delle tariffe per I’ attivita
intramuraria e ha finalita di perequazione delle prestazioni rese in regime di libera professione. Il
secondo, alimentato da un’ulteriore quota del 5 per cento dei proventi degli enti del servizio sanitario
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relativi all’intra-moenia, ¢ finalizzato alla riduzione delle liste d’attesa e regolato in sede di
contrattazione integrativa aziendale, d’intesa con 1 dirigenti competenti.

2.2.2.— In tale contesto normativo, 1’art. 5, comma 4, della legge reg. Puglia n. 13 del 2019 ¢
intervenuto recando misure volte a ridurre le liste d’attesa — nelle more dell’adozione del piano
regionale per il governo delle liste di attesa, successivamente adottato con la deliberazione della
Giunta della Regione Puglia 18 aprile 2019, n. 735 — rinviando a intese sindacali la possibilita
d’incrementare il fondo di cui al d.1. n. 158 del 2012, come convertito, qualora le risorse ivi contenute
non siano sufficienti, attingendo a quelle del fondo per la perequazione.

La disposizione regionale impugnata, dunque, disciplina misure per la riduzione delle liste d’attesa —
ascrivibili alla competenza concorrente Stato-Regioni sulla «tutela della salute» — nonché relative
all’attivita libero professionale intramuraria, materia anch’essa riconducibile alla medesima
competenza (sentenze n. 54 del 2015, n. 301 del 2013 e n. 371 del 2008).

Il legislatore pugliese, a tal proposito, indica un obiettivo ai direttori generali delle aziende sanitarie,
senza intervenire sulle modalita di determinazione della quota tariffaria da accantonarsi nel fondo per
la perequazione dell’intramoenia, la cui disciplina resta quella indicata dal d.P.C.m. 27 marzo 2000
e dall’art. 57 del CCNL nonché concordata in sede di contrattazione integrativa.

Le norme impugnate, in altri termini, si limitano a consentire la destinazione di parte delle somme
del fondo per la perequazione alla riduzione dei tempi d’attesa, qualora le risorse previste dal fondo
a cio specificatamente deputato non risultino sufficienti. Il che, tuttavia, lascia inalterato ogni aspetto
riservato alla contrattazione collettiva, nazionale e decentrata, nella disciplina della quota tariffaria
per la costituzione del fondo perequativo. L’obiettivo per i direttori generali, inoltre, dovra realizzarsi
attraverso il ricorso a intese sindacali, con previsione che anche per tale aspetto ¢ conforme alle norme
statali, che lasciano comunque uno spazio per la contrattazione integrativa nella disciplina di entrambi
1 fondi.

Ne consegue che la disposizione regionale impugnata non comporta I’invasione di tale spazio, la qual
cosa esclude la violazione della competenza statale in materia di ordinamento civile.

3.— Con la seconda questione oggetto d’impugnazione ¢ I’art. 9 della legge reg. Puglian. 13 del 2019,
ove si dispone che i «direttori generali delle aziende sanitarie locali, delle aziende ospedaliere e degli
IRCSS di diritto pubblico entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge
rideterminano le dotazioni organiche in funzione dell’accrescimento dell’efficienza e della
realizzazione della migliore utilizzazione delle risorse umane, tenendo anche conto della necessita di
procedere all’abbattimento delle liste d’attesa».

3.1.— La difesa statale sottolinea che tale disposizione non richiama il rispetto dei limiti di spesa per
il personale posti dall’art. 1, comma 584, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, recante «Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015)» — che
modifica I’art. 17, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la
stabilizzazione finanziaria), convertito, con modificazioni, in legge 15 luglio 2011, n. 111 — nonché
dall’art. 2, comma 71, della legge 23 dicembre 2009, n. 191, recante «Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2010)». In tal modo, la norma
regionale impugnata sarebbe suscettibile di determinare nuovi o maggiori oneri, ponendosi in
contrasto con I’art. 81 Cost.

3.2.— Anche tale questione non ¢ fondata.
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3.2.1.— La disposizione regionale non stabilisce interventi idonei a recare nuovi oneri per il bilancio
regionale, quali, ad esempio, nuove assunzioni o procedure di stabilizzazione del personale al di fuori
dei casi consentiti dalla citata normativa statale. E solo in quanto implicante misure del genere la
revisione della dotazione organica richiederebbe ’indicazione dei mezzi per farvi fronte, pena la
violazione dell’art. 81 Cost. (si veda, sul punto, la sentenza n. 68 del 2011).

Nel caso in esame, non ¢ perod cosi.

Intanto, I’effetto precettivo della norma regionale impugnata consiste nell’attribuzione ai direttori
generali del compito di adottare future misure sul personale: la norma ha dunque un contenuto
meramente programmatico (si vedano le sentenze n. 245 del 2017, n. 252 del 2012, n. 94 del 2011 e
n. 308 del 2009). Inoltre, la revisione della dotazione organica ¢ espressamente finalizzata a una
maggiore efficienza e una migliore utilizzazione delle risorse umane, finalita che fanno riferimento a
un diverso utilizzo del personale esistente piuttosto che all’assunzione di nuovo personale. Cio,
dunque, potra realizzarsi con modalita e attraverso le procedure consentite nel rispetto dei sopra citati
limiti di spesa (non richiamati ma neppure contraddetti dalla disposizione impugnata) e a invarianza
di oneri, anche attivando gli strumenti di mobilita inter-aziendale e inter-regionale.

Ne deriva che il mancato richiamo da parte del legislatore pugliese dei tetti alla spesa sanitaria fissati
dalla normativa statale non manifesta la volonta di superarli con interventi recanti nuovi oneri per il
bilancio regionale, con conseguente infondatezza delle doglianze promosse in riferimento all’art. 81
Cost.
Per Questi Motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE
1) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 5, comma 4, della legge
della Regione Puglia 28 marzo 2019, n. 13 (Misure per la riduzione delle liste d’attesa in sanita -
Primi provvedimenti), promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento all’art. 117,
secondo comma, lettera 1), della Costituzione, con il ricorso indicato in epigrafe;
2) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 9 della legge reg. Puglia n.
13 del 2019, promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento all’art. 81 Cost., con
il ricorso indicato in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 giugno 2020.
F.to:
Marta CARTABIA, Presidente
Giuliano AMATO, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 28 luglio 2020.
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Sentenza: 7 luglio 2020, n. 172

Materia: pesca — disciplina dell’attivita di distribuzione di alimenti e bevande — sicurezza pubblica
(interventi regionali in favore dei soggetti interessati dal sovraindebitamento o dall'usura)

Parametri invocati: art. 97 e 117, secondo comma, lettera h), della Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 20, comma 1, lettera g), 32, comma 1, lettera e), e 79 della legge della Regione Lazio
22 ottobre 2018, n. 7 (Disposizioni per la semplificazione e lo sviluppo regionale)

Esito:

- illegittimita costituzionale dell’art. 20, comma 1, lettera g), della legge della Regione Lazio 22
ottobre 2018, n. 7 (Disposizioni per la semplificazione e lo sviluppo regionale);

- cessata materia del contendere in ordine alla questione di legittimita costituzionale dell’art. 32,
comma 1, lettera e), della legge reg. Lazio n. 7 del 2018;

- inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 79 della legge reg. Lazio n. 7
del 2018

Estensore nota: Carla Paradiso

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni di legittimita costituzionale di
alcune disposizioni della legge della Regione Lazio 22 ottobre 2018, n. 7 (Disposizioni per la
semplificazione e lo sviluppo regionale) e, tra queste, degli articoli 20, comma 1, lettera g), 32, comma
1, lettera e), e 79, per violazione degli articoli 97 e 117, secondo comma, lettera h), della Costituzione.

L’articolo 20, comma 1, lettera g), della legge regionale impugnata aggiunge il comma 3-bis
all’articolo 42 della legge della Regione Lazio 7 dicembre 1990, n. 87 (Norme per la tutela del
patrimonio ittico e per la disciplina dell'esercizio della pesca nelle acque interne del Lazio),
prevedendo che il rilascio e il rinnovo della qualifica di guardia giurata ittica volontaria pud essere
riconosciuto a coloro che abbiano riportato condanne per «reati puniti con la sola pena pecuniaria».
Il ricorrente impugna tale disposizione per violazione dell’articolo 117, secondo comma, lettera h),
della Costituzione in materia di ordine pubblico e sicurezza, in relazione all’articolo 31 del regio
decreto 8 ottobre 1931, n. 1604 (Approvazione del testo unico delle leggi sulla pesca), il quale dispone
che gli agenti giurati addetti alla sorveglianza sulla pesca nelle acque interne devono possedere i
requisiti previsti per le guardie particolari giurate, tra i quali vi ¢ quello di «non avere riportato
condanna per delitto» (art. 138 del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, «Testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza»). La norma della Regione Lazio, nel consentire che la qualifica di guardia giurata
possa essere rilasciata o rinnovata anche a chi ha riportato condanna a una pena pecuniaria, senza
operare alcuna distinzione tra multa e ammenda, ammetterebbe anche chi sia stato condannato per un
delitto.

La Corte ritiene la questione sollevata dal Governo fondata perché la disposizione impugnata
secondo cui il rilascio e il rinnovo della qualifica di guardia giurata ittica volontaria non sono preclusi
nei confronti di coloro che abbiano riportato condanne per reati puniti con la sola pena pecuniaria,
comporta una novazione della fonte, con intrusione negli ambiti di competenza esclusiva statale, che
costituisce di per sé causa di illegittimita della norma regionale (ex plurimis, sentenze n. 110 del 2018,
n. 40 del 2017, n. 234 e n. 195 del 2015, n. 35 del 2011 e n. 26 del 2005).
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Per questo motivo la Consulta dichiara I’illegittimita costituzionale dell’articolo 20, comma
1, lettera g), della legge della Regione Lazio n. 7/2018.

Per quanto riguarda I’articolo 32, comma 1, lettera e), che sostituisce 1’articolo 17 della legge
della Regione Lazio 29 novembre 2006, n. 21 (Disciplina dello svolgimento delle attivita di
somministrazione di alimenti e bevande. Modifiche alla L.R. 6 agosto 1999, n. 14 “Organizzazione
delle funzioni a livello regionale e locale per la realizzazione del decentramento amministrativo” e
alla L.R. 18 novembre 1999, n. 33 “Disciplina relativa al settore del commercio” e successive
modifiche), la censura riguardava, in particolare, il comma 3 dell’articolo sostituito, nella parte in cui
disponeva che il Comune pud, con ordinanza, prevedere limiti e condizioni agli orari di apertura e
chiusura dei pubblici esercizi, per gravi e urgenti motivi relativi all’ordine pubblico e alla sicurezza.

I comma in questione ¢ stato prima modificato e successivamente abrogato e in
considerazione di tutto questo il Governo ha rinunciato all’impugnazione e la Corte ha dichiarato la
cessazione della materia del contendere.

La terza questione presa in considerazione dalla sentenza riguarda 1’articolo 79 che sostituisce
il comma 1 dell’articolo 23 della legge della Regione Lazio 3 novembre 2015, n. 14 (Interventi
regionali in favore dei soggetti interessati dal sovraindebitamento o vittime di usura o di estorsione).
La norma, prevedendo interventi regionali a favore delle vittime di estorsione, si porrebbe in contrasto
con la disciplina statale di cui alla legge 23 febbraio 1999, n. 44 (Disposizioni concernenti il Fondo
di solidarieta per le vittime delle richieste estorsive e dell’usura) e alla legge 7 marzo 1996, n. 108
(Disposizioni in materia di usura).

Il ricorrente ricorda che quest’ultima legge prevede, all’articolo 14, comma 1, la concessione
in favore delle vittime dell’usura di un mutuo senza interessi da restituire in rate decennali e che la
legge n. 44 del 1999, all’articolo 1, stabilisce che «ai soggetti danneggiati da attivita estorsive é
elargita una somma di denaro a titolo di contributo al ristoro del danno patrimoniale subito, nei
limiti e alle condizioni stabiliti dalla presente legge». In particolare, poi, il comma 1-bis dell’articolo
12 della legge n. 44 del 1999 dispone la non cumulabilita con precedenti risarcimenti o rimborsi a
qualunque titolo da parte di altre amministrazioni pubbliche e il comma 2-bis del successivo articolo
16 stabilisce la revoca totale o parziale dell’elargizione al sopravvenire di tale risarcimento o rimborso
ovvero di un rimborso assicurativo.

Secondo il ricorrente la disposizione impugnata «nel prevedere, genericamente, un distinto
intervento regionale per il contrasto all’estorsione ed all’'usura», creerebbe una duplicazione di
benefici a ristoro dello stesso evento dannoso, ponendosi in contrasto con le norme statali citate, volte
a scongiurare ogni possibile sovrapposizione rispetto ad analoghi benefici eventualmente previsti
dalle legislazioni regionali, e violerebbe quindi il principio del buon andamento dell’azione
amministrativa della pubblica amministrazione di cui all’articolo 97 della Costituzione, nonché
I’articolo 117, secondo comma, lettera h), Cost., in materia di ordine pubblico e sicurezza. Sotto
questo secondo profilo, il Presidente del Consiglio dei ministri evidenzia che le attribuzioni regionali
devono necessariamente ricondursi alla realizzazione degli interventi gia previsti quali, ad esempio,
le azioni di sostegno psicologico, di assistenza e tutela in favore di vittime o potenziali vittime o
attivita di sensibilizzazione sui temi in argomento.

La Corte ritiene inammissibile la questione sollevata perché la norma impugnata ha un
contenuto di carattere esclusivamente finanziario, infatti 1’articolo 79 sostituisce I’articolo 23 della
legge della Regione Lazio 3 novembre 2015, n. 14 (Interventi regionali in favore dei soggetti
interessati dal sovraindebitamento o vittime di usura o di estorsione), ed ¢ rubricato «Disposizioni
finanziarie»: la disposizione individua il Fondo destinato alla copertura degli oneri finanziari della
legge dalla Regione Lazio n. 14 del 2015.

La lesione denunciata, come individuata dallo stesso ricorrente nella «duplicazione di benefici
a ristoro del medesimo evento dannoso» e nella previsione di un «distinto intervento regionale per il
contrasto all’estorsione e all’usura», deriva in realta dall’articolo 78, quale disposizione sostanziale
che estende alle vittime del reato di estorsione i benefici (economici) previsti a favore delle vittime
dell’usura, e non dalla copertura finanziaria degli oneri derivanti da tale estensione.
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Conclude la Corte che «Cio comporta l'inesatta identificazione della norma da censurare e,
per costante giurisprudenza costituzionale (ex plurimis, sentenze n. 39 del 2020 e n. 241 del 2012),
si deve pertanto concludere per I'inammissibilita della questione».
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SENTENZA N. 172

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 20, comma 1, lettera g), 32, comma 1, lettera e), e
79 della legge della Regione Lazio 22 ottobre 2018, n. 7 (Disposizioni per la semplificazione e lo
sviluppo regionale), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 24-
28 dicembre 2018, depositato in cancelleria il 28 dicembre 2018, iscritto al n. 87 del registro ricorsi
2018 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 5, prima serie speciale, dell’anno 2019.
Visto ’atto di costituzione della Regione Lazio;

udito nella udienza pubblica del 7 luglio 2020 il Giudice relatore Giancarlo Coraggio;

uditi ’avvocato dello Stato Francesca Morici per il Presidente del Consiglio dei ministri e 1’avvocato
Rodolfo Murra per la Regione Lazio;

deliberato nella camera di consiglio del 7 luglio 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1.— 11 Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, ha promosso questioni di legittimita costituzionale di alcune disposizioni della legge della
Regione Lazio 22 ottobre 2018, n. 7 (Disposizioni per la semplificazione e lo sviluppo regionale) e,

tra queste, degli artt. 20, comma 1, lettera g), 32, comma 1, lettera e), e 79, per violazione degli artt.
97 e 117, secondo comma, lettera h), della Costituzione.
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2.— L’art. 20, comma 1, lettera g), della legge regionale impugnata, aggiungendo il comma 3-bis
all’art. 42 della legge della Regione Lazio 7 dicembre 1990, n. 87 (Norme per la tutela del patrimonio
ittico e per la disciplina dell'esercizio della pesca nelle acque interne del Lazio), prevede che il rilascio
e il rinnovo della qualifica di guardia giurata ittica volontaria pud essere riconosciuto a coloro che
abbiano riportato condanne per «reati puniti con la sola pena pecuniaria».

A parere del ricorrente esso violerebbe ’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost., in materia di
ordine pubblico e sicurezza, in relazione all’art. 31 del regio decreto 8 ottobre 1931, n. 1604
(Approvazione del testo unico delle leggi sulla pesca), il quale dispone che gli agenti giurati addetti
alla sorveglianza sulla pesca nelle acque interne devono possedere i requisiti previsti dall’art. 138 del
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, recante «Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza» (da ora:
TULPS) per le guardie particolari giurate, tra i quali vi ¢ quello di «non avere riportato condanna per
delitto».

La norma gravata, nel consentire che la qualifica di guardia giurata possa essere rilasciata o rinnovata
anche a chi ha riportato condanna a una pena pecuniaria, senza operare alcuna distinzione tra multa e
ammenda, ammetterebbe anche chi sia stato condannato per un delitto.

3.— La questione ¢ fondata.

4.— Va escluso al riguardo che sia risolutiva la possibilita — prospettata dalla Regione — di una lettura
costituzionalmente orientata della disposizione.

E pur vero che il comma 3-bis in questione afferma: «Fermo restando quanto previsto dall’articolo
138, primo comma, del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 (Approvazione del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza) e successive modifiche», ma la perentoria affermazione che segue,
secondo cui il rilascio e il rinnovo della qualifica di guardia giurata ittica volontaria non sono preclusi
nei confronti di coloro che abbiano riportato condanne per reati puniti con la sola pena pecuniaria,
oltre ad essere ragione di ingiustificata incertezza, comporta una novazione della fonte, con intrusione
negli ambiti di competenza esclusiva statale, che costituisce di per sé€ causa di illegittimita della norma
regionale (ex plurimis, sentenze n. 110 del 2018, n. 40 del 2017, n. 234 e n. 195 del 2015, n. 35 del
2011 e n. 26 del 2005).

5.— Ne consegue I’illegittimita costituzionale dell’art. 20, comma 1, lettera g), della legge reg. Lazio
n. 7 del 2018.

6.— Altra norma impugnata ¢ ’art. 32, comma 1, lettera e), della medesima legge regionale, che
sostituisce I’art. 17 della legge della Regione Lazio 29 novembre 2006, n. 21, recante «Disciplina
dello svolgimento delle attivita di somministrazione di alimenti e bevande. Modifiche alla L.R. 6
agosto 1999, n. 14 (Organizzazione delle funzioni a livello regionale e locale per la realizzazione del
decentramento amministrativo) e alla L.R. 18 novembre 1999, n. 33 (Disciplina relativa al settore del
commercio) e successive modifiche».

6.1.— Oggetto delle censure ¢ in particolare il comma 3 dell’articolo sostituito, nella parte in cui
dispone che il Comune puo, con ordinanza, prevedere limiti e condizioni agli orari di apertura e
chiusura dei pubblici esercizi, per gravi e urgenti motivi relativi all’ordine pubblico e alla sicurezza.

7.— 1l comma ¢ stato dapprima modificato ad opera dell’art. 16, comma 9, della legge della Regione

Lazio 20 maggio 2019, n. 8 (Disposizioni finanziarie di interesse regionale e misure correttive di
leggi regionali varie), e successivamente abrogato dall’art. 107, comma 1, lettera 11), della legge della
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Regione Lazio 6 novembre 2019, n. 22 (Testo Unico del Commercio), il quale, alla lettera mm), ha
abrogato anche il comma 9 dell’art. 16 della legge reg. Lazio n. 8 del 2019, relativamente alle
modifiche apportate alla legge reg. Lazio n. 21 del 2006.

7.1.— In considerazione di tutto questo, il Presidente del Consiglio dei ministri, con memoria
depositata il 13 maggio 2020, ha rinunciato all’impugnazione limitatamente a tale disposizione e, il
successivo 4 giugno, con nuova memoria, ha chiesto dichiararsi la cessazione della materia del
contendere, pur in assenza di accettazione della rinuncia. La Regione, a sua volta, in sede di udienza
pubblica, ha dichiarato che nulla osta a questa definizione del giudizio.

8.— Si concorda su tale conclusione, ricordando che, come di recente affermato dalla Corte, in ipotesi
di intervenuta abrogazione della disposizione impugnata, dopo I’instaurazione del giudizio, a fronte
della rinuncia al ricorso da parte del Presidente del Consiglio dei ministri, «[n]Jon essendo pervenuta
da parte della Regione resistente I’accettazione della rinuncia, né risultando un suo interesse a
coltivare il giudizio, si puo dichiarare cessata la materia del contendere (sentenze n. 94 del 2018 e n.
19 del 2015, ordinanza n. 62 del 2015)» (sentenza n. 171 del 2019).

9.— Oggetto della terza questione ¢ I’art. 79 della legge reg. Lazio n. 7 del 2018, il quale sostituisce
il comma 1 dell’art. 23 della legge della Regione Lazio 3 novembre 2015, n. 14 (Interventi regionali
in favore dei soggetti interessati dal sovraindebitamento o vittime di usura o di estorsione). La norma,
prevedendo interventi regionali a favore delle vittime di estorsione, si porrebbe in contrasto con la
disciplina statale di cui alla legge 23 febbraio 1999, n. 44 (Disposizioni concernenti il Fondo di
solidarieta per le vittime delle richieste estorsive e dell’usura) e alla legge 7 marzo 1996, n. 108
(Disposizioni in materia di usura).

Il ricorrente ricorda che quest’ultima legge prevede, all’art. 14, comma 1, la concessione in favore
delle vittime dell’usura di un mutuo senza interessi da restituire in rate decennali e che la legge n. 44
del 1999, all’art. 1, stabilisce che «ai soggetti danneggiati da attivita estorsive ¢ elargita una somma
di denaro a titolo di contributo al ristoro del danno patrimoniale subito, nei limiti e alle condizioni
stabiliti dalla presente legge». In particolare, poi, il comma 1-bis dell’art. 12 della legge n. 44 del
1999 dispone la non cumulabilita con precedenti risarcimenti o rimborsi a qualunque titolo da parte
di altre amministrazioni pubbliche e il comma 2-bis del successivo art. 16 stabilisce la revoca totale
o parziale dell’elargizione al sopravvenire di tale risarcimento o rimborso ovvero di un rimborso
assicurativo.

A detta dell’Avvocatura, la disposizione gravata, «nel prevedere, genericamente, un distinto
intervento regionale per il contrasto all’estorsione ed all’usura», creerebbe una duplicazione di
benefici a ristoro del medesimo evento dannoso, ponendosi in contrasto con le ricordate norme statali
— dirette a scongiurare ogni possibile sovrapposizione rispetto ad analoghi benefici eventualmente
previsti dalle legislazioni regionali — e violerebbe pertanto il principio del buon andamento
dell’azione amministrativa della pubblica amministrazione di cui all’art. 97 Cost., nonché I’art. 117,
secondo comma, lettera h), Cost., in materia di ordine pubblico e sicurezza.

Sotto questo secondo profilo, il Presidente del Consiglio dei ministri evidenzia che le attribuzioni
regionali devono necessariamente ricondursi alla realizzazione degli interventi gia previsti quali, ad
esempio, le azioni di sostegno psicologico, di assistenza e tutela in favore di vittime o potenziali

vittime o attivita sensibilizzazione sui temi in argomento.

10.— La questione va dichiarata inammissibile.
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10.1.— La norma impugnata ha un contenuto di carattere esclusivamente finanziario: sostituisce 1’art.
23 della legge della Regione Lazio 3 novembre 2015, n. 14 (Interventi regionali in favore dei soggetti
interessati dal sovraindebitamento o vittime di usura o di estorsione), rubricato «Disposizioni
finanziarie», e individua il Fondo destinato alla copertura degli oneri finanziari della medesima legge
reg. Lazio n. 14 del 2015.

Va d’altra parte escluso che la scelta di impugnare I’art. 79 sia frutto di un mero errore materiale di
indicazione della disposizione gravata, come tale ininfluente ai fini dell’ammissibilita delle questioni
(ex multis, sentenza n. 225 del 2018).

Il Presidente del Consiglio dei ministri, infatti, nella memoria depositata il 4 giugno 2020, ha dedotto
la non fondatezza dell’eccezione di inammissibilita della Regione Lazio per la mancata contestuale
impugnazione del precedente art. 78, ribadendo che oggetto di contestazione ¢ proprio e solo il
successivo art. 79 indicato nel ricorso; cosi rimarcando che non sono contestati gli interventi in favore
delle vittime dell’estorsione previsti dalle norme regionali, in quanto rientranti nella competenza
regionale, e che a risultare lesivo dell’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost. sarebbe invece lo
stanziamento di fondi con conseguente duplicazione degli interventi.

La tesi non € convincente.

La lesione denunciata — individuata dallo stesso ricorrente nella «duplicazione di benefici a ristoro
del medesimo evento dannoso» e nella previsione di un «distinto intervento regionale per il contrasto
all’estorsione e all’usura» — deriva in realta dall’art. 78, quale disposizione sostanziale che estende
alle vittime del reato di estorsione i benefici (economici) previsti a favore delle vittime dell’usura, e
non dalla copertura finanziaria degli oneri derivanti da tale estensione.

10.2.— Cio comporta I’inesatta identificazione della norma da censurare e, per costante giurisprudenza
costituzionale (ex plurimis, sentenze n. 39 del 2020 e n. 241 del 2012), si deve pertanto concludere
per 'inammissibilita della questione.

Per Questi Motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 20, comma 1, lettera g), della legge della Regione
Lazio 22 ottobre 2018, n. 7 (Disposizioni per la semplificazione e lo sviluppo regionale);

2) dichiara cessata la materia del contendere in ordine alla questione di legittimita costituzionale
dell’art. 32, comma 1, lettera e), della legge reg. Lazio n. 7 del 2018, promossa dal Presidente del
Consiglio dei ministri in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera h), della Costituzione, con
il ricorso indicato in epigrafe;

3) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 79 della legge reg. Lazio
n. 7 del 2018, promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri in riferimento agli artt. 97 e 117,

secondo comma, lettera h), Cost., con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 luglio 2020.
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F.to:

Marta CARTABIA, Presidente
Giancarlo CORAGGIO, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 29 luglio 2020.
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Sentenza: 29 luglio 2020, n. 174

Materia: pubblico impiego — contrattazione collettiva sul trattamento economico e giuridico dei
giornalisti operanti presso la Provincia — procedure concorsuali — coordinamento della finanza
pubblica — tutela della salute

Parametri invocati: articoli 97, comma quarto e 117, comma secondo, lettera 1), e terzo della
Costituzione;

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto:

- artt. 7, comma 35, lettera b), 11, 24 e 46, comma 12, della legge della Provincia autonoma di Trento
6 agosto 2019, n. 5 (Assestamento del bilancio di previsione della Provincia autonoma di Trento per
gli esercizi finanziari 2019-2021;

- art. 12, comma 3, della legge della Provincia autonoma di Trento 23 dicembre 2019, n. 12 (Legge
collegata alla manovra di bilancio provinciale 2020);

- art. 12, comma 1, della legge della Provincia autonoma di Trento 23 dicembre 2019, n. 13 (Legge
di stabilita provinciale 2020).

Esito:

- inammissibilita delle questioni di legittimita costituzionale degli artt. 7, comma 5, lettera b) e 46,
comma 12, della legge della Provincia autonoma di Trento 6 agosto 2019, n. 5 (Assestamento del
bilancio di previsione della Provincia autonoma di Trento per gli esercizi finanziari 2019-2021);
12, comma 1, della legge della Provincia autonoma di Trento 23 dicembre 2019, n. 13 (Legge di
stabilita provinciale 2020); art. 12, comma 3, della legge della Provincia autonoma di Trento 23
dicembre 2019, n. 12 (Legge collegata alla manovra di bilancio provinciale 2020);

- cessazione della materia del contendere della questione di legittimita dell’art. 24 della legge della
Provincia autonoma di Trento 6 agosto 2019, n. 5 (Assestamento del bilancio di previsione della
Provincia autonoma di Trento per gli esercizi finanziari 2019-2021;

- infondatezza delle altre questioni

Estensore nota: Paola Garro

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha proposto I’impugnazione di una serie di disposizioni
contenute in tre diverse leggi della Provincia autonoma di Trento.

Il primo motivo di ricorso ha ad oggetto I’art. 7, comma 5, lettera b), della legge Provincia
autonoma di Trento n. 5 del 2019, il quale, modificando I’art. 21, comma 7, della legge della
Provincia autonoma di Trento 3 aprile 1997, n. 7 (Legge sull’ordinamento della provincia autonoma
di Trento), ha disposto che, in alternativa al reclutamento della dirigenza di ruolo, possono essere
assunti dirigenti con contratto a tempo determinato per un numero di posti non superiore al venti per
cento degli incarichi dirigenziali in essere presso la Provincia, scelti tra persone in possesso dei
requisiti per la partecipazione ai concorsi per I’accesso alla dirigenza di ruolo della Provincia stessa.
Dalla Avvocatura erariale, tale disposizione impugnata ¢ ritenuta in contrasto con la riserva di
competenza legislativa allo Stato in materia di ordinamento civile di cui all’art. 117, secondo comma,
lettera 1), della Costituzione, tenuto conto in particolare delle soglie inferiori (pari al dieci per cento
della dotazione organica dei dirigenti appartenenti alla prima fascia e all’otto per cento della
dotazione organica di quelli appartenenti alla seconda fascia) previste a tal fine dall’art. 19, comma

153



6, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle pubbliche amministrazioni).

Analoga violazione ¢ denunciata dall’Avvocatura con riferimento all’art. 11 della legge
provinciale n. 5 del 2019 che prevede che la contrattazione collettiva sul trattamento economico e
giuridico dei giornalisti operanti presso la Provincia si svolga nell’ambito di distinte disposizioni del
comparto delle autonomie locali, avuto riguardo ai contratti di riferimento di categoria e con
I’intervento delle organizzazioni sindacali di categoria dei giornalisti maggiormente rappresentative
a livello nazionale. La norma censurata, richiamando i contratti di categoria dei giornalisti, si porrebbe
in contrasto con la riserva di contrattazione collettiva contenuta negli artt. 40 e seguenti del d.Igs. n.
165 del 2001, nonché con le previsioni di cui all’art. 9, comma 35, della legge 7 giugno 2000, n. 150
(Disciplina delle attivita di informazione e di comunicazione delle pubbliche amministrazioni).

L’art. 24 della legge provinciale n. 5 del 2019 per il ricorrente violerebbe I’art. 97, quarto
comma, Cost., in quanto, nel disciplinare le modalita di svolgimento delle procedure del concorso
straordinario per 1’accesso ai posti di lavoro a tempo indeterminato per il personale insegnante delle
scuole dell’infanzia provinciali, prevede I’eliminazione dell’esame-colloquio e, di conseguenza, il
mantenimento della sola valutazione dei titoli dei candidati. Tale eliminazione della prova pubblica
d’esame violerebbe i criteri costituzionali di selettivita dei concorsi pubblici, che verrebbero
salvaguardati solo dalla presenza di una prova d’esame.

L’art. 46, comma 12, della legge provinciale n. 5 del 2019, introduce il comma 6 quinquies
nell’art. 56 della legge della Provincia autonoma di Trento 23 luglio 2010, n. 16 (Tutela della salute
della provincia di Trento), che prevede che 1’ Azienda provinciale per i servizi sanitari possa affidare
incarichi individuali, con contratto di lavoro autonomo, per lo svolgimento di attivita sanitarie, anche
a carattere ordinario, purché sia previamente accertato che non ci sono professionisti disponibili
individuati attraverso gli ordinari strumenti di acquisizione del personale. Per il ricorrente, tale
disposizione violerebbe il divieto di stipulare contratti di collaborazione coordinata e continuativa
con la pubblica amministrazione e lederebbe il principio della copertura ordinaria del fabbisogno di
personale mediante assunzioni a tempo determinato, secondo quanto previsto rispettivamente dagli
artt. 7 e 36 del d.Igs. n. 165 del 2001. Ci sarebbe altresi la violazione dell’art. 117, terzo comma,
Cost., con riferimento sia ai principi in materia di coordinamento della finanza pubblica che di tutela
della salute, poiché con il conferimento di detti incarichi non verrebbero soddisfatti 1 principi volti al
miglioramento del servizio e della qualita dell’assistenza erogata.

Con successivo ricorso, il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato 1’art. 12, comma
3, della legge della Provincia autonoma di Trento 23 dicembre 2019, n. 12 (Legge collegata alla
manovra di bilancio provinciale 2020) che ¢ nuovamente intervenuto sul comma 6 quinquies della
legge provinciale n. 16 del 2010 che prevede ora una disciplina complessivamente piu restrittiva per
I’affidamento di incarichi individuali, con contratti di lavoro autonomo, a medici specialisti, per lo
svolgimento di attivita sanitarie anche a carattere ordinario. Anche nella nuova formulazione, il
ricorrente ritiene che siano violati i commi secondo, lettera 1) e terzo dell’art, 117 Cost., in materia di
ordinamento civile, coordinamento della finanza pubblica e tutela della salute.

Anche Dl'art. 21, comma 7, della legge provinciale n. 7 del 1997, & stato ulteriormente
modificato dall’art. 12, comma 1, della legge della Provincia autonoma di Trento 23 dicembre 2019,
n. 13 (Legge di stabilita provinciale 2020) prevedendo che la percentuale di incarichi dirigenziali
conferibili a personale esterno all’amministrazione provinciale, con contratto di lavoro autonomo, ¢
fissata al diciotto per cento delle posizioni dirigenziali in essere presso la Provincia. L’ Avvocatura
lamenta anche in questo caso la violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost. in materia
di ordinamento civile, oltre che la violazione dell’art. 97 Cost. e del principio di buon andamento
dell’amministrazione.

I diversi giudizi sono stati riuniti dalla Corte in ragione della connessione tra le norme
censurate.

Per la difesa provinciale, le censure riferite alla violazione dell’art. 117, secondo comma,
lettera 1), Cost., sono tutte inammissibili, non essendo stato considerato nei ricorsi erariali il parametro
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statutario, secondo quanto invece imposto dalla clausola di maggior favore contenuta nell’art. 10 della
legge costituzionale n. 3 del 2001. Invero, lo Statuto regionale del Trentino- Alto Adige attribuisce
alla Provincia specifiche competenze tra cui quella legislativa primaria in materia di “ordinamento
degli uffici provinciali e del personale ad essi addetto”.

La Corte accoglie I’eccezione di inammissibilita ricordando che quando ¢ posta in dubbio la
titolarita di una competenza legislativa di un ente dotato di autonomia speciale non si puo prescindere
da un’adeguata considerazione del quadro delle competenze fissato nel rispettivo statuto speciale, dal
momento che ¢ solo a seguito di tale ricognizione che possono individuarsi i termini esatti della
questione con riferimento, in particolare, alla valutazione comparativa richiesta dall’art. 10 della
legge cost. n. 3 del 2001, e alla esatta individuazione del parametro di volta in volta pertinente, tra
quello costituzionale e quello statutario, attributivo di forme di autonomia pili ampie rispetto a quelle
gia previste. Quanto all’adeguatezza del richiamo nell’atto introduttivo del giudizio al parametro
statutario, la Corte ricorda il proprio costante orientamento per cui ¢ da ritenersi “sufficiente, ma
necessaria, un’indicazione, sia pure sintetica al riguardo, in ordine all’estraneita della materia alla
sfera di attribuzioni stabilita dallo stesso”.

Sono pertanto dichiarate inammissibili le questioni di legittimita costituzionale per violazione
dell’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost. relative all’art. 7, comma 5, lettera b) e 46, comma 12,
della l.prov. n. 5 del 2019, all’art. 12, comma 1, della l.prov. 13 del 2019, e all’art. 12, comma 3, della
l.prov. n. 12 del 2019. Tali disposizioni disciplinano requisiti e procedure organizzativa delle strutture
e del personale dell’amministrazione provinciale e pertanto sono riconducibili alla competenza
legislativa primaria della Provincia autonoma in materia di “ordinamento degli uffici provinciali e
del personale ad essi addetti” e i ricorsi erariali invece non citano in alcun modo lo specifico
parametro statutario.

La censura relativa all’art.11, della Lprov. n. 5 del 2019 ¢ invece infondata poiché la norma
non esclude I’applicabilita della contrattazione collettiva ma prevede che dalla data di entrata in
vigore del contratto collettivo cessano di applicarsi le corrispondenti disposizioni contrattuali in
vigore. La norma non ¢ in contrasto con ’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost. ma costituisce
legittimo esercizio della competenza legislativa primaria della Provincia autonoma in materia di
ordinamento degli uffici e del personale.

La Corte ha dichiarato cessata la materia del contendere per quanto riguarda 1’art. 24 della
l.prov. n. 5 del 2019, avente ad oggetto le modalita di svolgimento del concorso straordinario 2019
per il personale insegnante delle scuole dell’infanzia provinciale poiché la norma non ha avuto alcuna
applicazione, essendo stata nel frattempo reintrodotta - con successivo intervento legislativo - la prova
di esame che era stata originariamente eliminata.

La Corte, infine, passa a trattare congiuntamente le questioni di legittimita costituzionale degli
artt. 46, comma 12, 1. prov. n. 5 del 2019 e 12, comma 3, della l.prov. n. 12 del 2019 che disciplinano
il reclutamento straordinario di medici specialisti per far fronte a situazioni di emergenza e a carenze
presso alcuni presidi ospedalieri. Le censure governative in relazione all’art. 117, secondo comma,
lettera 1), Cost., sono state dichiarate inammissibili per le ragioni sopra dette; le medesime censure
risultano infondate anche con riferimento agli altri parametri costituzionali.

In primo luogo, invero, secondo quanto previsto dall’art. 34, comma 3, della legge 23
dicembre 1994, n. 724 (Misure di razionalizzazione della finanza pubblica), la Provincia autonoma
di Trento provvede al finanziamento del Servizio sanitario nazionale senza alcun apporto a carico del
bilancio dello Stato, che quindi non ha titolo per dettare norme di coordinamento finanziario. Di
conseguenza ¢ infondata la questione di legittimita costituzionale relativa alla violazione dell’art. 117,
terzo comma, Cost. con riferimento al coordinamento della finanza pubblica.

In secondo luogo, la Corte rileva come le disposizioni in esame rispondono all’esigenza di
fronteggiare situazioni emergenziali attraverso 1I’affidamento di incarichi a medici specialisti per un
periodo limitato e nelle more dell’espletamento delle procedure concorsuali, al fine di garantire la
continuita assistenziale. Esse pertanto ricadono nella materia “tutela della salute” di cui all’art. 117,
terzo comma, applicabile alla Provincia al posto delle corrispondenti disposizioni statutarie in quanto
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attributiva di forme pitt ampie di autonomia rispetto a quelle gia attribuite dallo Statuto speciale. Le
disposizioni, pertanto, sono legittime in quanto non incidono su aspetti riservati alla legislazione
statale.
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SENTENZA N. 174

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nei giudizi di legittimita costituzionale degli artt. 7, comma 5, lettera b), 11, 24 e 46, comma 12, della
legge della Provincia autonoma di Trento 6 agosto 2019, n. 5 (Assestamento del bilancio di previsione
della Provincia autonoma di Trento per gli esercizi finanziari 2019-2021), dell’art. 12, comma 1, della
legge della Provincia autonoma di Trento 23 dicembre 2019, n. 13 (Legge di stabilita provinciale
2020) e dell’art. 12, comma 3, della legge della Provincia autonoma di Trento 23 dicembre 2019, n.
12 (Legge collegata alla manovra di bilancio provinciale 2020), promossi dal Presidente del Consiglio
dei ministri con ricorsi il primo spedito per la notifica il 5 ottobre 2019, il secondo notificato il 24-27
febbraio 2020 e il terzo spedito per la notifica il 24 febbraio 2020, depositati in cancelleria il 9 ottobre
2019 e il 2 marzo 2020, rispettivamente iscritti al n. 104 del registro ricorsi 2019 e ai numeri 28 e 29
del registro ricorsi 2020 e pubblicati nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 45, prima serie
speciale, dell’anno 2019 e n. 15, prima serie speciale, dell’anno 2020.
Visti gli atti di costituzione della Provincia autonoma di Trento;

udito nell’udienza pubblica del 7 luglio 2020 il Giudice relatore Stefano Petitti;

uditi I’avvocato dello Stato Vincenzo Rago per il Presidente del Consiglio dei ministri e gli avvocati
Giandomenico Falcon e Andrea Manzi per la Provincia autonoma di Trento;

deliberato nella camera di consiglio del 9 luglio 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)

Considerato in diritto
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1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso iscritto al n. 104 del registro ricorsi 2019, ha
promosso questioni di legittimita costituzionale degli artt. 7, comma 5, lettera b), 11, 24 e 46, comma
12, della legge della Provincia autonoma di Trento 6 agosto 2019, n. 5 (Assestamento del bilancio di
previsione della Provincia autonoma di Trento per gli esercizi finanziari 2019-2021).

1.1.— Con il primo motivo di ricorso, ¢ stato censurato 1’art. 7, comma 5, lettera b), della legge prov.
Trento n. 5 del 2019, il quale, modificando I’art. 21, comma 7, della legge della Provincia autonoma
di Trento 3 aprile 1997, n. 7 (Legge sull’ordinamento della provincia autonoma di Trento), ha
disposto che, in alternativa al reclutamento della dirigenza di ruolo, possono essere assunti dirigenti
con contratto a tempo determinato per un numero di posti non superiore al venti per cento degli
incarichi dirigenziali in essere presso la Provincia, tra persone in possesso dei requisiti per la
partecipazione ai concorsi per I’accesso alla dirigenza di ruolo della Provincia stessa. La disposizione
impugnata ¢ ritenuta in contrasto con la riserva di competenza legislativa allo Stato in materia di
ordinamento civile di cui all’art. 117, secondo comma, lettera 1), della Costituzione, tenuto conto in
particolare delle soglie inferiori (dieci per cento della dotazione organica dei dirigenti appartenenti
alla prima fascia e otto per cento della dotazione organica di quelli appartenenti alla seconda fascia)
previste a tal fine dall’art. 19, comma 6, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali
sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni).

1.2.— Con il secondo motivo di ricorso, viene dedotta la violazione dell’art. 117, secondo comma,
lettera 1), Cost. ad opera dell’art. 11 della legge prov. Trento n. 5 del 2019, con il quale ¢ stato stabilito
che la contrattazione collettiva sul trattamento economico e giuridico dei giornalisti operanti presso
la Provincia si svolga nell’ambito di distinte disposizioni del comparto delle autonomie locali, «avuto
riguardo ai contratti di riferimento di categoria e con I’intervento delle organizzazioni sindacali di
categoria dei giornalisti maggiormente rappresentative a livello nazionale». La norma censurata,
richiamando i contratti di categoria dei giornalisti, si porrebbe in contrasto con la riserva di
contrattazione collettiva contenuta negli artt. 40 e seguenti del d.lgs. n. 165 del 2001, nonché con le
previsioni di cui all’art. 9, comma 5, della legge 7 giugno 2000, n. 150 (Disciplina delle attivita di
informazione e di comunicazione delle pubbliche amministrazioni).

1.3.— Con il terzo motivo di ricorso, viene censurato, in relazione all’art. 97, comma quarto, Cost.,
I’art. 24 della legge prov. Trento n. 5 del 2019, che ha previsto, nel disciplinare le modalita di
svolgimento delle procedure del concorso straordinario per ’accesso ai posti di lavoro a tempo
indeterminato per il personale insegnante delle scuole dell’infanzia provinciali, 1’eliminazione
dell’esame-colloquio e, di conseguenza, il mantenimento della sola valutazione dei titoli dei
candidati. Tale eliminazione della prova pubblica d’esame violerebbe i criteri costituzionali di
selettivita dei concorsi pubblici, che verrebbero salvaguardati solo dalla presenza di una prova
d’esame.

1.4.— Col quarto e ultimo motivo di ricorso, viene lamentata la lesione dell’art. 117, commi secondo,
lettera 1), e terzo, Cost., in materia di coordinamento della finanza pubblica e di tutela della salute, da
parte dell’art. 46, comma 12, della legge prov. Trento n. 5 del 2019, mediante il quale si ¢ previsto,
con I'introduzione del comma 6-quinquies nell’art. 56 della legge della Provincia autonoma di Trento
23 luglio 2010, n. 6 (Tutela della salute della provincia di Trento), che 1’Azienda provinciale per i
servizi sanitari possa affidare incarichi individuali, con contratto di lavoro autonomo, per lo
svolgimento di attivita sanitarie, anche a carattere ordinario, purché sia previamente accertato che
non ci sono professionisti disponibili individuati attraverso gli ordinari strumenti di acquisizione del
personale. Il ricorrente deduce che, con la disposizione impugnata, verrebbe violato il divieto di
stipulare contratti di collaborazione coordinata e continuativa con la pubblica amministrazione e leso
il principio della copertura ordinaria del fabbisogno di personale mediante assunzioni a tempo
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determinato, secondo quanto previsto rispettivamente dagli artt. 7 e 36 del d.lgs. n. 165 del 2001. Da
ci0 discenderebbe anche una violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost., con riferimento alla
violazione tanto dei principi in materia di coordinamento della finanza pubblica, quanto di tutela della
salute, atteso che con il conferimento di tali incarichi non verrebbero soddisfatti 1 principi rivolti al
miglioramento del servizio e della qualita dell’attivita assistenziale erogata.

1.5.— In chiusura del ricorso erariale viene altresi invocata la violazione, da parte della legge
provinciale, «delle competenze attribuite alla Provincia dallo Statuto speciale del Trentino Alto
Adige».

2.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso iscritto al n. 28 del registro ricorsi 2020, ha
promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse disposizioni della legge della Provincia
autonoma di Trento 23 dicembre 2019, n. 13 (Legge di stabilita provinciale 2020), tra cui quella
contenuta nell’art. 12, comma 1, con la quale ¢ stato ulteriormente modificato 1’art. 21, comma 7,
della legge prov. Trento n. 7 del 1997, prevedendosi che la percentuale di incarichi dirigenziali
conferibili a personale esterno all’amministrazione provinciale, con contratto di lavoro autonomo, ¢
fissata al diciotto per cento delle posizioni dirigenziali in essere presso la Provincia. Viene dedotta,
con motivazioni in larga parte analoghe a quelle del primo motivo di cui al ricorso iscritto al n. 104
del registro ricorsi 2019, la violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost. in materia di
ordinamento civile, oltre che la violazione dell’art. 97 Cost. e del principio di buon andamento
dell’amministrazione.

3.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso iscritto al n. 29 del registro ricorsi 2020, ha
promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse disposizioni contenute nella legge della
Provincia autonoma di Trento 23 dicembre 2019, n. 12 (Legge collegata alla manovra di bilancio
provinciale 2020), tra cui quella contenuta nell’art. 12, comma 3, con cui ¢ stato ulteriormente
modificato I’art. 56, comma 6-quinquies, della legge prov. Trento n. 16 del 2010, che prevede ora
una disciplina complessivamente piu restrittiva per 1’affidamento di incarichi individuali, con
contratti di lavoro autonomo, a medici specialisti, per lo svolgimento di attivita sanitarie anche a
carattere ordinario. Anche in questo caso, le censure risultano largamente sovrapponibili a quelle di
cui al quarto motivo del ricorso iscritto al n. 104 del registro ricorsi 2019, deducendo il ricorrente la
violazione degli artt. 117, commi secondo, lettera 1), e terzo, Cost., in materia di coordinamento della
finanza pubblica e di tutela della salute, nonché dell’art. 4, numero 1, del decreto del Presidente della
Repubblica 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali
concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige).

4.— Riservata a separate pronunce la decisione delle ulteriori questioni di legittimita costituzionale
promosse con 1 ricorsi iscritti ai numeri 28 e 29 del registro ricorsi 2020, i giudizi vanno riuniti in
ragione della connessione esistente tra le norme censurate con i vari ricorsi e qui oggetto di esame.

5.— La Provincia autonoma di Trento si € costituita in tutti i giudizi eccependo in ognuno di essi
I’inammissibilita delle censure riferite alla violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost.,
in ragione della mancata considerazione, da parte dei ricorsi introduttivi, della spettanza in capo alla
Provincia medesima di specifiche competenze attribuite dallo statuto reg. Trentino-Alto Adige, prima
fra tutte quella legislativa primaria in materia di «ordinamento degli uffici provinciali e del personale
ad essi addetto» (art. 8, numero 1), secondo quanto invece imposto dalla clausola contenuta nell’art.
10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della
Costituzione).

5.1.— L’eccezione di inammissibilita ¢ fondata, nei termini di seguito precisati.
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Come questa Corte ha stabilito anche di recente, nel giudizio di legittimita costituzionale in via
principale il ricorso puo ritenersi ammissibile allorché «fornisc[a] una sufficiente motivazione circa
“I’impossibilita di operare il sindacato di legittimita costituzionale in base allo statuto speciale” (da
ultimo, sentenza n. 43 del 2020)», con la conseguenza che da esso, «*“valutato nel suo complesso”,
deve desumersi il riferimento ai parametri statutari che, nella materia oggetto della singola questione,
possono fondare interventi del legislatore regionale (sentenze n. 43 e n. 16 del 2020)» (sentenza n.
130 del 2020).

L’assolvimento dell’onere argomentativo richiesto quando € posta in dubbio la titolarita di una
competenza legislativa di un ente dotato di autonomia speciale non pud quindi prescindere da
un’adeguata considerazione del quadro delle competenze fissato nel rispettivo statuto speciale, atteso
che ¢ solo a seguito di tale ricognizione che possono individuarsi i termini esatti della questione posta
a questa Corte, con riferimento, in particolare, alla valutazione comparativa richiesta dall’art. 10 della
legge cost. n. 3 del 2001, e alla connessa identificazione del parametro di volta in volta pertinente, tra
quello costituzionale e quello statutario, in quanto attributivo di «forme di autonomia piu ampie
rispetto a quelle gia attribuite».

Quanto all’adeguatezza del richiamo nell’atto introduttivo del giudizio al parametro statutario, ¢
costante 1’orientamento di questa Corte per cui «¢ da ritenersi “sufficiente, ma necessaria,
un’indicazione, sia pure sintetica al riguardo, in ordine all’estraneita della materia alla sfera di
attribuzioni stabilita dallo stesso” (sentenze n. 147 del 2019, n. 142 del 2015 e n. 288 del 2013). In
particolare, ¢ ammissibile il ricorso ‘“che non sia sfornito degli elementi argomentativi minimi
richiesti, che vanno valutati anche in considerazione della radicalita della prospettazione operata dal

Governo” (sentenze n. 153 del 2019 e n. 142 del 2015)» (sentenza n. 43 del 2020).

I termini per 1’assolvimento dell’onere argomentativo richiesto, pertanto, non possono non dipendere
dalla natura dell’attribuzione oggetto di scrutinio, con la conseguenza che li dove venga contestata la
titolarita, in capo all’ente dotato di autonomia speciale, di una competenza astrattamente pertinente
nella disciplina di una certa materia, il ricorso puo ritenersi ammissibile purché offra una «non
implausibile argomentazione sul suo presupposto, ossia I’anzidetta carenza di competenze statutarie»
(sentenza n. 153 del 2019).

Pur restando fermo, quindi, che in casi del genere tale vaglio di ammissibilita non puo spingersi oltre
una sommaria delibazione intorno all’ambito di spettanza di una determinata competenza in capo alla
Regione a statuto speciale o alla Provincia autonoma e alla sua astratta pertinenza all’ambito materiale
di una normativa contestata, va ribadito come a chi ne contesti I’esercizio ¢ richiesto comunque, a
pena di inammissibilita, di offrire «la compiuta definizione dell’oggetto del giudizio [...] [che] non
puo prescindere dalla indicazione delle competenze legislative assegnate dallo statuto, alle quali le
disposizioni impugnate sarebbero riferibili qualora non operasse il nuovo testo dell’art. 117 Cost.
(sentenza n. 220 del 2008; ordinanza n. 358 del 2002)» (sentenza n. 151 del 2015).

Deve quindi ritenersi in ogni caso residuale, e comunque legata a ipotesi in cui ¢ evidente I’estraneita
delle competenze statutarie ad un certo ambito materiale perché immediatamente riferibile a un titolo
di competenza riservato allo Stato, la possibilita che 1’atto introduttivo del giudizio faccia leva
unicamente su elementi «indiziari» (sentenza n. 153 del 2019), come la giurisprudenza costituzionale
o il quadro della normativa statale, senza confrontarsi espressamente, sia pur in modo sintetico, col
quadro delle competenze statutarie.

5.2.— Poste tali premesse, devono essere dichiarate inammissibili le doglianze statali fondate sulla

violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost., in relazione alle questioni aventi ad oggetto
I’art. 7, comma 5, lettera b), della legge prov. Trento n. 5 del 2019 e il successivo art. 12, comma 1,
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della legge prov. Trento n. 13 del 2019, nonché I’art. 46, comma 12, della legge prov. Trento n. 5 del
2019 e il successivo art. 12, comma 3, della legge prov. Trento n. 12 del 2019.

Le due sequenze di norme impugnate sono intervenute, come si ¢ visto, a disciplinare i criteri per
I’affidamento di incarichi individuali, con contratto di lavoro autonomo a tempo determinato, a
dirigenti esterni all’amministrazione provinciale, individuando le percentuali massime di attribuzione
di tali incarichi, e a medici specialisti per lo svolgimento di attivita sanitarie, anche a carattere
ordinario, prevedendo la procedura che 1’ Azienda provinciale per i servizi sanitari ¢ tenuta a seguire
nell’affidamento di tali incarichi, i presupposti e la relativa durata.

Ora, pur a fronte del fatto che tali disposizioni intervengono a disciplinare requisiti e procedure
organizzative delle strutture e del personale dell’amministrazione provinciale, e pertanto esse non
possono non ritenersi riferibili, anche solo astrattamente, al titolo di competenza legislativa primaria
della Provincia autonoma in materia di «ordinamento degli uffici provinciali e del personale ad essi
addetto» (art. 8, numero 1, dello statuto reg. Trentino-Alto Adige), i ricorsi governativi omettono del
tutto di prendere in considerazione lo specifico parametro statutario, limitandosi a evocare — peraltro
in relazione al complesso delle censure prospettate nei vari ricorsi — un generico contrasto con i limiti
di competenza posti dallo statuto. Né, per le medesime ragioni, puo ritenersi in alcun modo sufficiente
il semplice richiamo, a supporto dell’illegittimita dell’art. 12, comma 1, della legge prov. Trento n.
13 del 2019, al contrasto con la norma statutaria di cui all’art. 4, numero 1, dello statuto medesimo,
peraltro avente ad oggetto la competenza legislativa della Regione e non delle Province autonome.

Del resto, ¢ evidente che 1’evocazione del parametro riguardante 1’ordinamento civile (come di altri
titoli di competenza legislativa esclusiva statale) non puo, di per sé, comportare sempre e comunque
una contestazione implicita dello spazio di manovra assegnato a Regioni e Province autonome, sia
perché — come nel caso di specie — esso puo richiedere di essere commisurato ad altri ambiti di
competenza, sia perché un affievolimento dell’onere argomentativo puo ritenersi ammissibile solo
laddove si assuma leso un ambito materiale inequivocabilmente connesso al nucleo della materia in
questione (come nel caso di norme dal contenuto «eminentemente privatistico e processuale»:
sentenza n. 103 del 2017).

5.2.1.— Non merita, invece, accoglimento I’eccezione di inammissibilita riferita alla censura avente
ad oggetto ’art. 11 della legge prov. Trento n. 5 del 2019.

La norma impugnata, infatti, mostra prima facie una evidente inerenza alla materia dell’ordinamento
civile, per il fatto di intervenire in un ambito — quello dell’inquadramento contrattuale dei giornalisti
dipendenti da enti e organi provinciali — in cui assume un rilievo decisivo I’affidamento alla
contrattazione collettiva, secondo quanto previsto dagli artt. 40 e seguenti del d.lgs. n. 165 del 2001
e 9, comma 5, della legge n. 150 del 2000, come correttamente riportato nell’atto introduttivo del
giudizio.

La relativa questione di legittimita costituzionale deve quindi essere esaminata nel merito, avendo il
ricorso introduttivo motivato non implausibilmente in ordine all’estraneita della norma oggetto di
esame al quadro delle competenze attribuite dallo statuto speciale alla Provincia autonoma.

5.3.— Pur se non eccepita dalla difesa provinciale, deve poi essere dichiarata I’inammissibilita della
questione avente ad oggetto I’art. 12, comma 1, della legge prov. Trento n. 13 del 2019, promossa in

riferimento all’art. 97 Cost., per genericita dei motivi impiegati.

Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, «il ricorrente ha 1’onere di individuare le
disposizioni impugnate e i parametri costituzionali dei quali si lamenta la violazione e di presentare
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una motivazione non meramente assertiva, che indichi le ragioni del contrasto con i parametri evocati,
attraverso una sia pur sintetica argomentazione di merito a sostegno delle censure (cosl, tra le ultime,
sentenza n. 25 del 2020)» (sentenza n. 143 del 2020). Peraltro, I’esigenza di una adeguata motivazione
a supporto della impugnativa si pone «in termini perfino piu pregnanti nei giudizi diretti che in quelli
incidentali» (sentenze n. 139 del 2006 e n. 450 del 2005 e ordinanza n. 140 del 2020; nello stesso
senso, sentenze n. 106 del 2020, n. 232 del 2019, n. 152 del 2018 e n. 107 del 2017).

Nell’evocare un generico contrasto tra la norma che dispone la fissazione al diciotto per cento della
percentuale di incarichi dirigenziali conferibili a soggetti esterni all’amministrazione provinciale e il
principio costituzionale del buon andamento dell’amministrazione, il ricorso omette infatti del tutto
di dare conto delle ragioni per cui la fissazione di tale soglia percentuale si tradurrebbe di per sé in
un vulnus al dedotto principio, mancando a tal fine una ricostruzione, anche solo sommaria, della
complessiva disciplina provinciale in materia di incarichi dirigenziali, con riferimento in particolare
a quella concernente i requisiti professionali e la procedura di reclutamento dei dirigenti esterni,
contenuta nell’art. 28 della legge prov. Trento n. 7 del 1997, necessaria al fine di verificare i termini
del contrasto con il parametro costituzionale asseritamente violato.

Mancano, dunque, gli elementi, anche minimi, per esaminare nel merito le censure mosse dal
ricorrente sul punto (ex plurimis, sentenze n. 290 e 198 del 2019 e n. 245 del 2018).

6.— Deve ora essere esaminata nel merito la questione avente ad oggetto I’art. 11 della legge prov.
Trento n. 5 del 2019.

La norma censurata ha modificato I’art. 77, comma 2, della legge della Provincia autonoma di Trento
29 aprile 1983, n. 12 (Nuovo ordinamento dei servizi e del personale della Provincia autonoma di
Trento), prevedendo che «[l]a contrattazione collettiva sul trattamento giuridico ed economico dei
giornalisti operanti presso la Provincia e presso gli enti strumentali previsti dall’articolo 33, comma
1, lettera a), della legge provinciale 16 giugno 2006, n. 3 (Norme in materia di governo dell’autonomia
del Trentino), si svolge nell’ambito di distinte disposizioni del comparto delle autonomie locali, avuto
riguardo ai contratti di riferimento di categoria e con I’intervento delle organizzazioni sindacali di
categoria dei giornalisti maggiormente rappresentative a livello nazionale». Successivamente alla
proposizione del ricorso, il medesimo comma 2 dell’art. 77 ¢ stato modificato dall’art. 14 della legge
prov. Trento n. 13 del 2019, il quale ha disposto che la medesima contrattazione collettiva si svolga,
«[n]el rispetto dei principi fondamentali contenuti nella legge 7 giugno 2000, n. 150», «secondo la
specifica disciplina del comparto provinciale delle autonomie locali e nell’ambito delle direttive
impartite dalla Giunta provinciale all’agenzia provinciale per la rappresentanza negoziale ai sensi
dell’articolo 59 della legge provinciale 3 aprile 1997, n. 7 (legge sul personale della provincia 1997),
che tengono conto dei contratti di riferimento di categoria e con I'intervento delle organizzazioni
sindacali di categoria dei giornalisti maggiormente rappresentative a livello nazionale».

6.1.— Deve anzitutto escludersi che, alla luce della modifica normativa sopravvenuta e non fatta
oggetto di censure governative, possa essere dichiarata la cessazione della materia del contendere,
cosi come richiesto dalla difesa provinciale.

Benché I’art. 11 della legge prov. Trento n. 5 del 2019 sia rimasto in vigore per un periodo di tempo
limitato (dal 7 agosto al 24 dicembre 2019) e non risulti, anche secondo quanto documentato dalla
difesa provinciale, che esso abbia trovato medio tempore applicazione, deve ritenersi che la
sopraggiunta modifica intervenuta con ’art. 14 della legge prov. Trento n. 13 del 2019 non sia
satisfattiva delle pretese avanzate dal ricorrente, continuando essa ad operare un richiamo ai contratti
collettivi di categoria dei giornalisti.
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Ci0 esclude, secondo la giurisprudenza di questa Corte, che possa essere dichiarata la cessazione della
materia del contendere (da ultimo, sentenze n. 117 e n. 106 del 2020 e ordinanza n. 140 del 2020).

6.2.— La questione di legittimita costituzionale dell’art. 11 della legge prov. Trento n. 5 del 2019 non
¢ comunque fondata.

Il contenuto della disposizione censurata va esaminato alla luce delle disposizioni contenute negli
artt. 40 e seguenti del d.Igs. n. 165 del 2001 e nella legge n. 150 del 2000. Come questa Corte ha pit
volte affermato, infatti, la materia concernente I’inquadramento contrattuale dei dipendenti pubblici
che siano altresi giornalisti ricade all’interno della competenza legislativa esclusiva dello Stato in
materia di ordinamento civile (sentenze n. 112 del 2020, n. 81 e n. 10 del 2019) e, per I’effetto, la
regolazione del relativo rapporto di lavoro ¢ demandata alla contrattazione collettiva, con particolare
riguardo a quella disciplinata dall’art. 9 della legge n. 150 del 2000, che ha «connotati di specialita»
rispetto a quella di cui al d.1gs. n. 165 del 2001 (sentenza n. 81 del 2019).

Il comma 5 dell’art. 9 della legge n. 150 del 2000 prevede attualmente che «[n]egli uffici stampa
I’individuazione e la regolamentazione dei profili professionali sono affidate alla contrattazione
collettiva nell’ambito di una speciale area di contrattazione, con 'intervento delle organizzazioni
rappresentative della categoria dei giornalisti. Dall’attuazione del presente comma non devono
derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Ai giornalisti in servizio presso gli
uffici stampa delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano, in via
transitoria, sino alla definizione di una specifica disciplina da parte di tali enti in sede di contrattazione
collettiva e comunque non oltre il 31 ottobre 2019, continua ad applicarsi la disciplina riconosciuta
dai singoli ordinamenti».

Se quindi non ¢ in discussione, né ¢ contestata dalle parti, I’applicabilita di tale normativa alla
Provincia resistente, stante anche il tenore dell’art. 10 della legge medesima, secondo il quale le
disposizioni del Capo I (Principi generali) della legge «si applicano, altresi, alle regioni a statuto
speciale e alle province autonome di Trento e di Bolzano nei limiti e nel rispetto degli statuti e delle
relative norme di attuazione», cio che va rilevato ¢ che la norma impugnata ha un contenuto diverso
da quello ad essa ascritto dal ricorso introduttivo, e che la pone al riparo dalla dichiarazione di
incostituzionalita.

L’art. 11 della legge prov. Trento n. 5 del 2019, infatti, non ¢ rivolto ad escludere I’applicabilita della
disciplina contrattuale relativa al comparto di contrattazione collettiva a favore dei contratti di
riferimento della categoria. Il comma 3 dell’art. 11 prevede infatti che «[d]alla data di entrata in vigore
del contratto collettivo previsto dal comma 1, anche transitorio, e comunque entro il 31 ottobre 2019,
cessano di applicarsi le corrispondenti disposizioni contrattuali in vigore». La norma impugnata,
quindi, mostra di voler fare salvo il principio statale in questione, allineandosi al suo contenuto
precettivo e limitandosi a orientare 1’azione degli enti provinciali chiamati a negoziare il regime
contrattuale del comparto nella direzione del raggiungimento di un esito negoziale che faccia salvi,
per quanto possibile, il regime e le condizioni dei contratti collettivi di categoria dei giornalisti.

Che questa sia la portata da attribuire alla norma censurata lo si ricava anche dalle modifiche da
ultimo intervenute che, come visto, hanno inserito un richiamo espresso all’art. 77, comma 2, della
legge prov. Trento n. 12 del 1983, ai principi fondamentali contenuti nella legge n. 150 del 2000 e
hanno previsto che la contrattazione si svolga nell’ambito delle direttive impartite dalla Giunta
provinciale all’ Agenzia provinciale per la rappresentanza negoziale, secondo quanto previsto dall’art.
59 della legge prov. Trento n. 7 del 1997, esaurendo cosi il suo significato e la sua portata unicamente
nella disciplina dei rapporti tra I’organo di governo della Provincia e 1’ente provinciale chiamato ad
operare, in vista dell’avvio della contrattazione, come delegazione trattante.
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In questo modo, la norma censurata non si pone in contrasto con I’art. 117, secondo comma, lettera
1), Cost., per costituire al tempo stesso legittimo esercizio della competenza legislativa primaria della
Provincia autonoma in materia di ordinamento degli uffici e del personale (art. 8, numero 1, dello
statuto reg. Trentino-Alto Adige).

7.— Deve ora essere esaminata la questione concernente 1’art. 24 della medesima legge, avente ad
oggetto le modalita di svolgimento del concorso straordinario 2019 per il personale insegnante delle
scuole dell’infanzia provinciali.

Anche in relazione ad essa ¢ necessario verificare preliminarmente se sia intervenuta la cessazione
della materia del contendere.

La norma oggetto di scrutinio, che ha modificato I’art. 19 della legge della Provincia autonoma di
Trento 3 agosto 2018, n. 15 (Assestamento del bilancio di previsione della Provincia autonoma di
Trento per gli esercizi finanziari 2018-2020), ¢ stata impugnata in ragione dell’asserito contrasto con
I’art. 97 Cost., quarto comma, per aver essa affidato unicamente ai titoli (¢ non anche a una prova
d’esame scritta o orale) la valutazione dei candidati al concorso straordinario per il 2019 per I’accesso
a posti di lavoro con contratto a tempo indeterminato per personale insegnante delle scuole
dell’infanzia provinciali.

La norma censurata ¢ rimasta in vigore dal 7 agosto al 24 dicembre 2019, giorno antecedente alla data
di entrata in vigore della legge prov. Trento n. 13 del 2019, il cui art. 17 ha ulteriormente modificato
I’art. 19 della legge prov. Trento n. 15 del 2018, prevedendo la reintroduzione della prova d’esame
per il concorso straordinario 2019 per il personale insegnante delle scuole dell’infanzia provinciali.

Se quindi, da un lato, la modifica da ultimo intervenuta non puo che ritenersi pienamente satisfattiva
delle pretese del ricorrente, non risulta, dall’altro lato, che la norma impugnata abbia ricevuto
applicazione nel periodo della sua vigenza.

Secondo quanto dedotto e documentato dalla difesa provinciale attraverso la produzione dei relativi
atti, il concorso straordinario 2019 per il personale insegnante delle scuole dell’infanzia provinciali ¢
stato infatti bandito, successivamente alle modifiche da ultimo intervenute con la legge prov. Trento
n. 13 del 2019, con delibera di Giunta provinciale del 24 gennaio 2020, n. 66. Il bando allegato a tale
delibera prevede che il detto concorso straordinario si svolga «per titoli ed esami» (art. 1). Pertanto,
in assenza del verificarsi, nel periodo di vigenza della norma impugnata, di un requisito attuativo
idoneo a operare come necessario presupposto per 1’applicazione della norma impugnata, si deve
ritenere che essa non abbia ricevuto applicazione (analogamente, sentenza n. 287 del 2019).

Ricorrono, pertanto, i presupposti perché debba essere dichiarata, in relazione alla questione avente
ad oggetto I’art. 24 della legge prov. Trento n. 5 del 2019, la cessazione della materia del contendere.

8.— Possono infine essere trattate congiuntamente le questioni di legittimita costituzionale degli artt.
46, comma 12, della legge prov. Trento n. 5 del 2019 e 12, comma 3, della legge prov. Trento n. 12
del 2019, in virtu della connessione derivante dalla loro successione temporale.

8.1.— L’art. 46, comma 12, della legge prov. Trento n. 5 del 2019 ha introdotto il comma 6-quinquies
nell’art. 56 della legge prov. Trento n. 16 del 2010, il quale recita: «[p]er far fronte alla situazione
emergenziale di carenza di medici specialisti in alcune discipline, per garantire la costante erogazione
dei servizi sanitari e il rispetto dei livelli essenziali di assistenza del servizio sanitario nazionale,
I’ Azienda provinciale per i servizi sanitari puo affidare incarichi individuali, con contratto di lavoro
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autonomo, per lo svolgimento di attivita sanitarie, anche a carattere ordinario, purché sia previamente
accertato che non ci sono professionisti disponibili individuati attraverso gli ordinari strumenti di
acquisizione del personale oppure medici specializzati con contratti di formazione specialistica ai
sensi dell'articolo 4 della legge provinciale 6 febbraio 1991, n. 4 (Interventi volti ad agevolare la
formazione di medici specialisti e di personale infermieristico). Gli incarichi hanno durata massima
di un anno; possono essere affidati nuovi incarichi annuali allo stesso soggetto se persistono le
condizioni del precedente periodo».

L’art. 12, comma 3, della legge prov. Trento n. 12 del 2019 ha successivamente modificato tale
previsione, stabilendo che la facolta dell’ Azienda provinciale di conferire tali incarichi e riconosciuta
«nelle more dell’espletamento di ulteriori procedure concorsuali» e sostituendo il periodo finale sulla
durata annuale degli incarichi e sul loro rinnovo con la previsione per cui «[g]li incarichi sono
attribuiti con la clausola di anticipata cessazione nel caso in cui si sia verificato 1’utile esperimento
della procedura concorsuale. Per garantire la qualita del servizio, gli incarichi sono conferiti a seguito
di un avviso formato secondo criteri di imparzialita, trasparenza e pubblicita e sulla base di un criterio
di qualita curricolare. Nuovi incarichi al medesimo soggetto possono essere conferiti solo se
persistono le condizioni previste da questo comma».

8.2.— Con tali interventi normativi, il legislatore trentino ha inteso dotarsi di uno strumento in grado
di far fronte alla eccezionale carenza di medici specialisti in alcuni presidi ospedalieri del territorio
provinciale e in relazione ad alcune discipline, causata nell’ultimo triennio dagli inutili e reiterati
tentativi di reclutamento del personale, a tempo indeterminato e determinato, attraverso le ordinarie
procedure selettive. Cio, secondo la difesa della Provincia autonoma, non contestata sul punto
dall’ Avvocatura generale dello Stato, sarebbe dovuto alla circostanza che 1’attivita svolta in alcune
discipline mediche fondamentali (come la medicina e chirurgia d’accettazione e d’urgenza,
I’ostetricia o la ginecologia) e in alcuni ospedali situati in localita periferiche sarebbe ritenuta meno
appetibile dai medici potenzialmente interessati rispetto a strutture ospedaliere dove ¢ pilu frequente
una casistica piu complessa. Né a tale problema organizzativo la Provincia autonoma ¢ riuscita a
porre rimedio avvalendosi della possibilita, introdotta dall’art. 1, commi 547, 548 e 548-bis della
legge 30 dicembre 2018, n. 145 (Bilancio di previsione dello Stato per 1’anno finanziario 2019 e
bilancio pluriennale per il triennio 2019-2021), di ammettere alla procedura concorsuale i medici in
formazione specialistica iscritti all’ultimo anno di corso nella disciplina messa a concorso o in quella
affine.

La modifica operata con I’art. 12, comma 3, della legge prov. Trento n. 12 del 2019, rappresenterebbe
la riprova del «carattere limitato e strettamente ritagliato rispetto alle esigenze dell’emergenza»
dell’intervento legislativo provinciale, che prevede attualmente la risoluzione dei contratti in essere
in caso di utile esperimento della procedura ordinaria di reclutamento e la possibilita di rinnovare gli
incarichi solo nel caso in cui persistano le medesime condizioni di eccezionalita.

8.3.— Poste tali premesse, ¢ necessario preliminarmente rilevare come le norme impugnate, oltre a
non poter essere scrutinate alla luce dell’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost., in quanto le
relative censure governative sono state dichiarate inammissibili (supra p. 5.2.), esulano anche
dall’ambito della materia di competenza legislativa concorrente avente ad oggetto il coordinamento
della finanza pubblica, di cui all’art. 117, terzo comma, Cost.

Secondo quanto previsto dall’art. 34, comma 3, della legge 23 dicembre 1994, n. 724 (Misure di
razionalizzazione della finanza pubblica), la Provincia autonoma di Trento «provved[e] al
finanziamento del Servizio sanitario nazionale [...] senza alcun apporto a carico del bilancio dello
Stato», sicché quest’ultimo non ha titolo per dettare norme di coordinamento finanziario (ex multis,
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sentenze n. 241 del 2018, n. 231 del 2017, n. 75 del 2016, n. 125 del 2015, n. 187 e n. 115 del 2012,
n. 133 del 2010, n. 341 del 2009).

Da cio I'infondatezza della censura governativa relativa alla violazione dell’art. 117, terzo comma,
Cost., in relazione al coordinamento della finanza pubblica.

8.4.— Occorre pertanto identificare la materia cui deve ricondursi la disciplina contenuta nelle
impugnate disposizioni, tanto piu che esse, non diversamente da quanto stabilito da questa Corte in
passato in tema di affidamento di incarichi in materia sanitaria (sentenze n. 231 del 2017 e n. 126 del
2014), non si prestano ad afferire a un solo ambito materiale, per il fatto di incorporare tanto un
contenuto propriamente organizzativo (astrattamente riconducibile alla pit volte richiamata
competenza legislativa primaria della Provincia autonoma in materia di ordinamento degli uffici e
del personale), quanto una esplicita finalizzazione a garantire 1’erogazione delle prestazioni sanitarie
a carico del servizio sanitario provinciale, assicurate, in assenza di personale medico di ruolo, dal
personale medico specialistico affidatario di incarichi individuali a tempo determinato.

Come questa Corte ha infatti stabilito anche di recente, in casi del genere 1’individuazione dell’ambito
materiale di competenza delle norme oggetto di esame deve tenere conto «della loro ratio, della loro
finalita, del contenuto e dell’ oggetto della disciplina» (sentenze n. 38 e n. 5 del 2020, n. 100 del 2019,
n. 32 del 2017).

Alla luce di cio, ¢ necessario rilevare come 1’ambito prevalentemente inciso dalle disposizioni
provinciali oggetto di scrutinio sia quello ricadente nella materia «tutela della salute» di cui all’art.
117, terzo comma, Cost., applicabile alla Provincia resistente in luogo delle corrispondenti
disposizioni statutarie in quanto attributiva di forme piu ampie di autonomia rispetto a queste ultime
(sentenze n. 231 e n. 126 del 2017, n. 162 del 2007, n. 134 del 2006).

Tali disposizioni, infatti, rinvengono la loro giustificazione nell’esigenza di approntare un rimedio
organizzativo straordinario, consistente nella possibilita di affidare incarichi a personale medico
specialistico per un periodo limitato e in attesa dell’espletamento delle procedure concorsuali, idoneo
a fare fronte ad una situazione di carenza di medici non imputabile all’inerzia dell’amministrazione
provinciale. In tal modo, la Provincia autonoma, proprio al fine di garantire la complessiva continuita
assistenziale (di cui all’art. 5 del d.P.C.m. 12 gennaio 2017, recante «Definizione e aggiornamento
dei livelli essenziali di assistenza, di cui all’articolo 1, comma 7, del decreto legislativo 30 dicembre
1992, n. 502») altrimenti pregiudicata dall’assenza di personale medico-ospedaliero, ha intrapreso
«le azioni necessarie per il conseguimento di un apprezzabile obiettivo organizzativo» (sentenza n.
53 del 2020), che non invadono spazi riservati alla competenza statale.

Le disposizioni impugnate, infatti, non intervengono sui titoli professionali del personale medico
affidatario degli incarichi a tempo determinato e, pertanto, non si prestano ad incidere sulla qualita
delle relative prestazioni rese all’utenza (da ultimo, sentenza n. 38 del 2020).

La facolta di affidare tali incarichi a tempo determinato, inoltre, ¢ stata adeguatamente circoscritta,
soprattutto a seguito delle modifiche introdotte da ultimo, facendo dipendere il ricorso a tali strumenti
dall’attivazione delle procedure di reclutamento ordinario, disponendo la cessazione anticipata
dell’incarico in caso di utile esperimento della procedura concorsuale, limitando la possibilita di
rinnovo degli stessi e garantendo che la procedura di conferimento si svolga nel rispetto di criteri di
imparzialita, trasparenza e pubblicita. In questo modo, puo ritenersi complessivamente scongiurata
I’eventualita che il ricorso a tali incarichi esoneri la Provincia autonoma dall’obbligo di procedere
senza indugio al rinnovo delle ordinarie procedure di reclutamento del personale medico.
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Né, in conclusione, sussistono le condizioni affinché le disposizioni oggetto di esame possano
interferire con le molteplici disposizioni statali in materia di conferimento di incarichi al personale
medico e sanitario adottate di recente al fine di fronteggiare I’emergenza pandemica da COVID-19
(con riferimento, in particolare, all’art. 23 del decreto-legge 2 marzo 2020, n. 9, recante «Misure
urgenti di sostegno per famiglie, lavoratori e imprese connesse all'emergenza epidemiologica da
COVID-19» e agli artt. 1, 4 e 8 del decreto-legge 9 marzo 2020, n. 14, recante «Disposizioni urgenti
per il potenziamento del Servizio sanitario nazionale in relazione all'emergenza COVID-19»,
disposizioni ora abrogate dall’art. 1, comma 2, della legge 24 aprile 2020, n. 27, che ha fatto salvi gli
effetti da esse prodotti e i rapporti giuridici che da esse sono sorti; nonché in relazione agli artt. 2-bis
e 102 del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, contenente «Misure di potenziamento del Servizio
sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all'emergenza
epidemiologica da COVID-19», convertito, con modificazioni, nella legge n. 27 del 2020). Tali
interventi normativi appaiono infatti univocamente rivolti a modulare in termini di massima
flessibilita il ricorso a forme di reclutamento del personale medico e sanitario, intervenendo in
particolare in termini derogatori sui presupposti abilitativi e professionali del personale chiamato a
fronteggiare, per un periodo di tempo limitato, una situazione di carattere epidemiologico
assolutamente eccezionale.

Il perseguimento di tale obiettivo da parte del legislatore statale non fa quindi venire meno la
legittimita delle disposizioni provinciali oggetto di scrutinio, per il fatto che esse non incidono su
aspetti riservati alla legislazione statale e sono comunque rivolte a garantire la continuita del servizio
medico-assistenziale in ambito provinciale, costituendo cosi legittimo esercizio della competenza
legislativa attribuita alla Provincia autonoma in materia di tutela della salute.

8.5.— Devono, pertanto, essere dichiarate non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art.
46, comma 12, della legge prov. Trento n. 5 del 2019 e dell’art. 12, comma 3, della legge prov. Trento
n. 12 del 2019, promosse in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost.

Per Questi Motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione delle altre questioni sollevate con i ricorsi iscritti ai numeri
28 e 29 del registro ricorsi 2020;

riuniti 1 giudizi,

1) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale degli artt. 7, comma 5, lettera b),
della legge della Provincia autonoma di Trento 6 agosto 2019, n. 5 (Assestamento del bilancio di
previsione della Provincia autonoma di Trento per gli esercizi finanziari 2019-2021), e 12, comma 1,
della legge della Provincia autonoma di Trento 23 dicembre 2019, n. 13 (Legge di stabilita provinciale
2020), promosse dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento complessivamente agli artt.
117, secondo comma, lettera 1), e 97 della Costituzione, con i ricorsi indicati in epigrafe;

2) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale degli artt. 46, comma 12, della legge
prov. Trento n. 5 del 2019, e 12, comma 3, della legge della Provincia autonoma di Trento 23
dicembre 2019, n. 12 (Legge collegata alla manovra di bilancio provinciale 2020), promosse dal
Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera I), Cost., con
i ricorsi indicati in epigrafe;
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3) dichiara cessata la materia del contendere in ordine alla questione di legittimita costituzionale
dell’art. 24 della legge prov. Trento n. 5 del 2019, promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri,
in riferimento all’art. 97, Cost., quarto comma, con il ricorso indicato in epigrafe;

4) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 11 della legge prov. Trento
n. 5 del 2019, promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento all’art. 117, secondo
comma, lettera 1), Cost., con il ricorso indicato in epigrafe;

5) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale degli artt. 46, comma 12, della legge
prov. Trento n. 5 del 2019, e 12, comma 3, della legge prov. Trento n. 12 del 2019, promosse dal
Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento complessivamente all’art. 117, terzo comma,
Cost. e all’art. 4, numero 1, del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670
(Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-
Alto Adige), con 1 ricorsi indicati in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 luglio 2020.
F.to:

Marta CARTABIA, Presidente

Stefano PETITTI, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 29 luglio 2020.
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Sentenza: 23 giugno 2020, n. 177

Materia: ordine pubblico e sicurezza
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Parametri invocati: articoli 117, secondo comma, lettere g), h) e 1), e terzo comma, della
Costituzione

Oggetto: articoli. 1, comma 2; 2, comma 1; 4; 5; 6, commi 1 e 2, lettere h) e k); 7; 9, commi 1 e 2,
lettere d) ed e); 10, commi 1 e 2; 13; 16, commi 1 e 3; 17, comma 2, e 20, commi 2 e 3, della legge
della Regione Puglia 28 marzo 2019, n. 14 (Testo unico in materia di legalita, regolarita
amministrativa e sicurezza)

Esito:

1) illegittimita costituzionale dell’articolo 6, comma 2, lettera k);

2) illegittimita costituzionale dell’articolo 7, comma 2, lettera b);

3) illegittimita costituzionale dell’articolo 13;

4) illegittimita costituzionale dell’art. 20, commi 2 e 3;

5) inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 6, commi 1 e 2, lettera h),
promosse, in riferimento all’articolo 117, secondo comma, lettera h) Costituzione;

6) inammissibile la questione dell’articolo 10, comma 1, promossa, in riferimento all’articolo 117,
secondo comma, lettera h) Costituzione;

7) non fondate le questioni di legittimita costituzionale degli articoli 1, comma 2, e 2, comma 1,
promosse, in riferimento all’articolo 117, secondo comma, lettera h), Costituzione;

8) non fondate le questioni di legittimita costituzionale degli articoli 4 e 5, promosse, in riferimento
all’art. 117, secondo comma, lettera h), Costituzione;

9) non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 7, promossa, in riferimento
all’articolo 117, secondo comma, lettera h), Costituzione;

10) non fondata la questione dell’articolo 9, commi 1 e 2, promossa, in riferimento all’articolo 117,
secondo comma, lettera h), Costituzione;

11) non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 10, promossa, in riferimento
all’articolo 117, secondo comma, lettera h), Costituzione;

12) non fondata la questione dell’articolo 16, commi 1 e 3, promossa, in riferimento all’articolo 117,
secondo comma, lettera h), Costituzione;

13) non fondata la questione dell’articolo 17, comma 2, promossa, in riferimento all’articolo 117,
secondo comma, lettera h), Costituzione.

Estensore nota: Caterina Orione

Sintesi:

La Regione Puglia con la legge 28 marzo 2019, n. 14 (Testo unico in materia di legalita,
regolarita amministrativa e sicurezza) intende “in armonia con i principi costituzionali, nel rispetto
delle competenze dello Stato e in conformita con 1’ordinamento comunitario», concorrere «allo
sviluppo dell’ordinata e civile convivenza della comunita regionale pugliese e alla crescita della
coscienza democratica attraverso un sistema integrato di interventi volti alla diffusione
dell’educazione alla responsabilita sociale e della cultura della legalita” (articolo 1, comma 1). La
disciplina, si sostanzia nel promuovere azioni volte alla prevenzione, alla diffusione della cultura
della legalita e al contrasto non repressivo della criminalita organizzata, nel segno della
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collaborazione inter-istituzionale e della cittadinanza attiva, nonché istituisce organismi regionali
aventi funzioni consultive e di studio nell’ambito della prevenzione del fenomeno mafioso e prevede
misure finalizzate a: valorizzare le buone prassi degli enti locali nelle azioni di contrasto alla
criminalita organizzata; incentivare il riutilizzo dei beni e delle aziende confiscati alle mafie;
sostenere, anche finanziariamente, le vittime della criminalita organizzata, del terrorismo e del
dovere; prevenire le infiltrazioni mafiose nel settore ambientale, sanitario e dell’edilizia residenziale
e scongiurare la diffusione del gioco patologico d’azzardo.

Secondo parte ricorrente, le disposizioni impugnate interferirebbero, direttamente o
potenzialmente, con la competenza legislativa esclusiva statale in materia di ordine pubblico e
sicurezza, di cui all’articolo 117, secondo comma, lettera h) Costituzione. La competenza ascrivibile
alle Regioni, dovrebbe essere infatti limitata ad attivita strettamente riferibili alla polizia
amministrativa regionale e locale e ad attivita di carattere conoscitivo e di studio inerenti alla
prevenzione dei reati e al mantenimento dell’ ordine pubblico. Non viene pertanto contestata in toto
alle Regioni una potesta normativa sulla promozione della cultura della legalita, sono semplicemente
censurate la modalita con cui la Regione Puglia I’ha esercitata, in quanto, la formulazione ampia e
generica determinerebbe la possibilita per la Regione di prevedere interventi che eccedono la sola
promozione della legalita e diventerebbero strumenti di politica criminale.

La difesa regionale sostiene, invece, che le disposizioni impugnate si inseriscono nell’alveo delle
politiche pubbliche sulla “sicurezza integrata”, nel rispetto delle competenze stabilite dalla
Costituzione.

La Corte ricostruisce il contesto normativo, che ¢ quello costituito dal decreto-legge 20
febbraio 2017, n. 14 (Disposizioni urgenti in materia di sicurezza delle citta), convertito, con
modificazioni, nella legge 18 aprile 2017, n. 48, e dell’accordo sancito in sede di Conferenza unificata
del 24 gennaio 2018 (Accordo finalizzato alla determinazione delle linee generali delle politiche
pubbliche per la promozione della sicurezza integrata) raggiunto ai sensi dell’art. 2 del citato decreto-
legge.

Con 1’obiettivo di realizzare la sicurezza sul territorio nazionale, in attuazione dell’articolo
118, terzo comma, Costituzione, il legislatore statale ha introdotto una «rinnovata declinazione
legislativa del concetto di sicurezza» (sentenza n. 285 del 2019), comprensiva dell’ «insieme degli
interventi assicurati dallo Stato, dalle Regioni, dalle Province autonome di Trento e Bolzano e dagli
enti locali, nonché da altri soggetti istituzionali, al fine di concorrere, ciascuno nell’ambito delle
proprie competenze e responsabilita, alla promozione e all’attuazione di un sistema unitario e
integrato di sicurezza per il benessere delle comunita territoriali» (articolo 1 del d.1. n. 14 del 2017),
per cui le autonomie possono (articolo 3, comma 2, del d.1. n. 14 del 2017) porre in essere progetti
volti ad attuare interventi di promozione della sicurezza integrata nel territorio di riferimento. Questa
attivita puo essere oggetto di specifici accordi con lo Stato, sempre fermo restando che i suddetti
interventi siano solo a migliorare il contesto sociale e territoriale e non esorbitino dalle competenze
attribuite dall’articolo 117, commi terzo e quarto, Costituzione, poiché il solo intervento statale pud
prevedere 1’esercizio di poteri coercitivi.

La giurisprudenza costituzionale ¢ costante nell’affermare che I’endiadi «ordine pubblico e
sicurezza» indica una materia in senso proprio, oggettivamente delimitata per 1’esercizio della
funzione di reprimere i reati in vista della tutela di «interessi fondamentali, quali I’integrita fisica e
psichica delle persone o la sicurezza dei beni», dei soli «interessi essenziali al mantenimento di una
ordinata convivenza civile» (sentenza n. 290 del 2001). Questo non esclude aprioristicamente
interventi regionali in settori a essa collaterali, quali quelli delle politiche sociali, del governo del
territorio, e della polizia locale.

Gli articoli 1, comma 2, e 2, comma 1, indicano premesse e finalita generali dell’intervento
normativo. Essi prevedono rispettivamente che «[la] Regione Puglia condanna ogni forma di
criminalita, promuove e sostiene ogni intervento necessario per contrastare qualsiasi fenomeno di
infiltrazione del crimine organizzato nel tessuto sociale ed economico regionale € rimuoverne le
cause» e che «[la] Regione, con la presente legge, disciplina 1’insieme delle azioni volte alla
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prevenzione e al contrasto non repressivo alla criminalitd organizzata, a innalzare e sostenere
I’educazione alla responsabilita sociale e la cultura della legalita, a elevare 1 livelli di sensibilizzazione
della societa civile e delle istituzioni pubbliche nonché ad assicurare il sostegno alle vittime innocenti
della criminalita mafiosa e corruttiva». Secondo parte ricorrente, 1’espressione sottolineata sarebbe
invasiva delle competenze esclusive statali in materia di prevenzione dei reati ¢ mantenimento della
sicurezza pubblica. La Corte non ritiene fondata la censura, richiamando le sentenze n. 285 del 2019
en. 208 del 2018, che nell’esaminare disposizioni simili, avevano concluso che le varie e vaghe azioni
elencate non possono dirsi di per sé contrarie alla ripartizione costituzionale di competenze e
nemmeno eccentriche rispetto alle funzioni che la normativa sulla “sicurezza integrata” permette
alle Regioni di esercitare, in quanto sono «norme, dunque, prive di portata lesiva: non é sufficiente,
infatti, il vago richiamo ai “fenomeni d’illegalita” e di “criminalita comune e organizzata” [...] per
generare quelle “interferenze, anche potenziali”, con la disciplina statale di prevenzione e
repressione dei reati, ............. specie nel caso in cui le finalita delle azioni previste siano legate
alla «diffusione dell’educazione alla responsabilita sociale e della cultura della legalita» .

Gli articoli 4 e § descrivono gli strumenti utili per dare attuazione alle finalita sopradescritte
agli articoli 1 e 2. Rispettivamente prevedono: «il metodo della concertazione quale strumento
strategico per la programmazione e I’attuazione degli interventi», indicando «quale prioritaria
modalita organizzativa per la programmazione e I’attuazione degli interventi sul territorio regionale,
la costituzione di reti stabili o la stipula di accordi di collaborazione di natura territoriale con enti
locali, universita, istituzioni scolastiche e istituzioni formative accreditate, nonché con enti pubblici,
organizzazioni di volontariato e associazioni di promozione sociale operanti nel settore
dell’educazione alla legalita e del contrasto alla criminalita organizzata e mafiosa sul territorio
regionale secondo il principio di sussidiarieta» dispongono altresi 1’adozione di un «Piano regionale
integrato per il rafforzamento e la diffusione della cultura della legalita e della responsabilita», di
durata triennale, con cui dare concreta applicazione ai detti interventi. Anche queste disposizioni non
sono ritenute lesive della competenza statale, data la stretta relazione funzionale con gli articoli sopra
riportati, di cui non sono state ritenute fondate le censure avanzate.

L’articolo 6, al comma 1, prevede I’istituzione della «Fondazione antimafia sociale - Stefano
Fumarulo», a cui attribuisce la funzione di «contrasto non repressivo alla criminalita organizzata» e
ai «tentativi di infiltrazione mafiosa nel tessuto sociale ed economico». L’articolo 6, al comma 2
lettere h) e k), recita alla lettera h), che la Fondazione: «h) propone azioni idonee a rafforzare gli
interventi di prevenzione e contrasto, con particolare attenzione alle misure per la trasparenza
nell’azione amministrativa e nel settore dei servizi, lavori e forniture e nel settore edile e delle
costruzioni a committenza sia pubblica sia privata, attraverso 1’attivita dell’Osservatorio legalita che
monitora il fenomeno del crimine mafioso e organizzato nel territorio regionale, di cui all’articolo 7»
e alla lettera k): «k) predispone, d’intesa con 1’Agenzia dei beni confiscati, la banca dati dei beni
confiscati alla criminalita organizzata esistenti sul territorio regionale, accessibile a tutti; nella banca
dati devono essere individuati, attraverso la georeferenziazione, tutti i beni ed evidenziate, oltre alle
generalita del soggetto destinatario della confisca, anche la natura, 1’estensione, il valore, la
destinazione d’uso dei singoli beni. In caso di concessione del bene a terzi, indipendentemente dalla
finalita perseguita, nella banca dati devono essere inseriti anche i dati identificativi del terzo
concessionario, la descrizione della tipologia dell’attivita svolta sul bene, gli estremi dell’atto di
concessione, la durata e la data di scadenza».

Secondo parte ricorrente, le ampie funzioni attribuite (lettera h)) alla Fondazione, «anzi
essenzialmente determina», il vizio d’incostituzionalita derivante dalla potenziale invasione della
competenza statale in materia di ordine pubblico e sicurezza, e per cio che attiene a quanto riportato
alla lettera k), la Banca dati dei beni confiscati alla criminalita organizzata esistenti sul territorio
regionale, questa si sovrappone alla Banca dati nazionale gia operante presso 1’ Agenzia nazionale per
I’amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalita organizzata
(ANBSC, istituita dagli articoli 110 e seguenti del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159,
(Codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, nonché nuove disposizioni in materia di
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documentazione antimafia, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 13 agosto 2010, n. 136), anche
questa determinerebbe la violazione dell’articolo 117, secondo comma, lettera h) Costituzione,
nonché la previsione, per cui tale Banca dati regionale sarebbe «accessibile a tutti» consentendo la
diffusione di informazioni sensibili, relative ai soggetti coinvolti nella procedura di confisca, sarebbe
violativa della competenza statale in materia di protezione dei dati personali, di cui all’articolo 117,
secondo comma, lettera 1), Costituzione.

La Corte giudica inammissibile la censura relativa all’articolo 6, commi 1 e 2, lettera h),
accogliendo la prospettazione di parte resistente, perché la volonta d’impugnare le suddette
disposizioni non risulta dalla delibera autorizzativa al ricorso, percio per costante giurisprudenza «la
delibera governativa di impugnazione della legge e l’allegata relazione ministeriale, alla quale si
rinvia, devono contenere l’indicazione delle disposizioni impugnate a pena di inammissibilita delle
relative censure» (sentenza n. 269 del 2010 e sentenza n. 41 del 2017).

La questione di legittimita costituzionale dell’articolo 6, comma 2, lettera k) ¢ ritenuta fondata,
per violazione dell’articolo 117, secondo comma, lettere h) e 1), Costituzione. Una banca dati dei beni
confiscati alla criminalita organizzata esistenti sul territorio regionale interferisce con la funzione
della Banca dati nazionale unica per la documentazione antimafia, operante presso I’ANBSC,
struttura disciplinata nel legittimo esercizio della competenza statale in materia di ordine pubblico e
sicurezza, entro cui la normativa “antimafia” ¢ ricompresa, invadendo gli spazi di potesta esclusiva
statale ex art. 117, secondo comma, lettera h), Costituzione.

La Corte afferma nuovamente 1I’importanza dell’unitarieta dell’azione e delle funzioni svolte
dall’ ANBSC: «[l]a sua competenza», infatti, «<non ¢ delimitata dal punto di vista territoriale, essendo
chiamata a svolgere compiti relativi ai beni sequestrati e confiscati alla criminalita organizzata,
anche a supporto dell’autorita giudiziaria, su tutto il territorio nazionale». Cosi, «[l]a sfera di azione
delle diverse sedi non e circoscritta al relativo ambito regionale, ma puo riguardare beni e soggetti
situati su tutto il territorio nazionale» (sentenza n. 159 del 2014 e sentenza n. 34 del 2012). Inoltre la
Banca dati “regionale”, come sostenuto da parte ricorrente, interferisce con la disciplina della
protezione dei dati personali (sentenza n. 271 del 2005) di esclusiva competenza statale (articolo 117,
secondo comma, lettera 1) giurisdizione e norme processuali; ordinamento civile e penale; giustizia
amministrativa; Costituzione), in quanto la struttura regionale e le modalita di accesso ad essa
sarebbero in sostanziale contrasto con i limiti sul funzionamento, accesso e consultazione della Banca
dati nazionale unica, previsti da apposito regolamento, non rilevando il riferimento all’intesa di cui
alla lettera k) impugnata, da raggiungersi tra ANBSC e Fondazione antimafia sociale - Stefano
Fumarulo, poiché quando «la disposizione impugnata ricade in un ambito materiale riservato alla
potesta legislativa esclusiva statale, viene meno [’obbligo di istituire meccanismi concertativi tra
Stato e Regione» (sentenza n. 234 del 2012).

L’articolo 7 prevede che: «1. La Fondazione di cui all’articolo 6 istituisce, quale struttura
interna, I’Osservatorio legalita. 2. L’Osservatorio ¢ composto da sette componenti: a) cinque
componenti, di cui due in rappresentanza delle minoranze consiliari, nominati dal Consiglio
regionale; b) un componente designato dal direttore dell’Ufficio scolastico regionale, in
rappresentanza delle istituzioni scolastiche; ¢) un componente designato dall’assessore regionale
competente, in rappresentanza del mondo delle associazioni che svolgono attivita di educazione alla
legalita e contrasto alla criminalita. 3. I componenti dell’Osservatorio devono essere soggetti di
riconosciuta esperienza nel campo del contrasto dei fenomeni di stampo mafioso e della criminalita
organizzata sul territorio pugliese nonché della promozione della legalita e della trasparenza e
assicurare indipendenza di giudizio e azione rispetto alla pubblica amministrazione e alle
organizzazioni politiche. Non possono far parte dell’Osservatorio e, se gia nominati decadono, coloro
i quali siano stati condannati, anche con sentenza non definitiva, per i reati previsti nei titoli II e III
del libro secondo del codice penale. 4. L’Osservatorio ¢ organismo consultivo in materia di contrasto
e di prevenzione dei fenomeni di criminalita organizzata e di stampo mafioso, nonché di promozione
della cultura della legalita, a supporto della Giunta regionale, della commissione consiliare
competente, nonché degli altri organismi consiliari. 5. L’Osservatorio redige una relazione annuale
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sull’attivita svolta da inviare al Presidente della Regione e al Presidente del Consiglio regionale.
L’Osservatorio inoltre predispone documentazione, aperta alla fruizione dei cittadini, sui fenomeni
connessi al crimine organizzato e mafioso, con specifico riguardo al territorio regionale, al fine di
favorire iniziative di carattere culturale, per la raccolta di materiali e per la diffusione di conoscenze
in materia mediante apposita pubblicazione sui siti internet della Regione e del Consiglio regionale.
6. L’incarico di componente dell’Osservatorio € svolto a titolo gratuito».

Parte ricorrente sostiene che I’articolo 7, da un lato, per «la genericita del riferimento ad ogni
possibile azione di contrasto e di prevenzione» dei fenomeni d’illegalita potrebbe determinare,
I’invasione delle competenze statali su ordine pubblico e sicurezza, violando 1’art. 117, secondo
comma, lettera h), Costituzione e, dall’altro, lo specifico riferimento al comma 2, lettera b),
imporrebbe un obbligo in capo al direttore dell’Ufficio scolastico regionale, incidendo
sull’organizzazione dei compiti di un organo statale e violando, cosi, I’art. 117, secondo comma,
lettera g), ordinamento e organizzazione amministrativa dello Stato e degli enti pubblici nazionali,
Costituzione.

La Corte ritiene non fondata la questione all’articolo 7, relativa sull’istituzione
dell’Osservatorio legalita, poiché ad esso sono attribuiti compiti di promozione della cultura della
legalita, tramite lo svolgimento di funzioni consultive in favore degli organi politici regionali e di
funzioni di studio, ricerca e diffusione delle conoscenze nel territorio. Tale genere di attivita, non
pregiudica la competenza statale in materia di ordine pubblico e sicurezza. Quest’ultima, infatti,
«riguarda le funzioni dirette a tutelare interessi fondamentali, quali ’integrita fisica e psichica delle
persone, o la sicurezza dei beni (sentenza n. 290 del 2001), restando estranea a tale ambito [’attivita
di conoscenza, formazione e ricerca che appare strutturalmente inidonea ad incidere sull’assetto
della competenza statale (sentenze n. 208 del 2018 e n. 105 del 2006)» (sentenza n. 116 del 2019).

La Corte ritiene invece fondata la questione relativa all’articolo 7, comma 2, lettera b) sulla
partecipazione all’Osservatorio del direttore dell’ Ufficio scolastico regionale, in quanto, sempre per
costante giurisprudenza, ha ritenuto costituzionalmente illegittimo che le Regioni incidano
sull’organizzazione degli organi dello Stato imponendo a funzionari statali la partecipazione a
organismi regionali (sentenze n. 2 del 2013, n. 30 del 2006, n. 134 del 2004).

L’articolo 9, commi 1 e 2, lettere d) ed e), prevede che «1. La Regione Puglia valorizza il
ruolo degli enti locali nel perseguimento degli obiettivi della presente legge e adotta specifiche
iniziative per valorizzare e diffondere le migliori politiche locali per la trasparenza, la legalita e il
contrasto al crimine organizzato e mafioso. 2. La Regione istituisce, con apposito regolamento da
emanare entro il termine di novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, un
rating di buone prassi degli enti locali in materia di Antimafia sociale, finalizzato a riconoscere e
valorizzare le migliori iniziative attuate dagli enti locali per il perseguimento degli obiettivi della
presente legge, con particolare riferimento a: [...] d) promozione della conoscenza e del riuso sociale
dei beni confiscati alla criminalitd organizzata; e) attuazione di iniziative di contrasto al gioco
d’azzardo e alla proliferazione delle sale da gioco in aree sensibili delle citta».

Parte ricorrente ritiene che 1’espressione «specifiche iniziative» connesse al contenuto delle
lettere d) ed e) sia, proprio per la sua indeterminatezza, potenzialmente lesiva dell’esclusiva
competenza statale in materia di ordine pubblico e sicurezza. La Corte non giudica fondata la
questione, poiché le disposizioni si limitano ad una promozione culturale e non intervengono a
disciplinare direttamente le modalita di contrasto al crimine organizzato o al gioco d’azzardo, in
quanto esse impegnano in primis la Regione Puglia a perseguire la valorizzazione delle migliori
pratiche per la trasparenza, la legalita e il contrasto ai fenomeni mafiosi, sull’ulteriore uso dei beni
confiscati e sul contenimento del gioco d’azzardo, gia sperimentate e attuate dagli enti locali.

L’articolo 10, commi 1 e 2, recita: «1. La Regione Puglia promuove interventi per la
valorizzazione e il riuso dei beni immobili e delle aziende confiscate alla criminalita organizzata e
mafiosa allo scopo di trasformare i mezzi e i proventi dell’economia criminale in risorse per la
coesione sociale della comunita, per la creazione di occupazione e per lo sviluppo sostenibile del
territorio, attraverso: a) attivita di assistenza tecnica agli enti locali assegnatari di tali beni e sostegno
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a progetti per il recupero e il riuso sociale dei beni e delle aziende confiscate; b) iniziative per la
raccolta, la catalogazione e la diffusione delle informazioni relative ai beni confiscati
immediatamente disponibili per progetti di riuso sociale; ¢) azioni di sensibilizzazione degli enti locali
territoriali per incentivare il riuso sociale dei beni confiscati iscritti nel loro patrimonio anche
attraverso la concessione a organizzazioni del terzo settore con bando di evidenza pubblica;
promozione di interventi formativi sul tema dell’ulteriore uso sociale dei beni confiscati, destinati ad
amministratori e dipendenti pubblici, operatori e aspiranti imprenditori sociali; d) promozione di
eventi e iniziative per il coordinamento e la messa in rete di enti locali, associazioni, imprese sociali
e altri attori protagonisti di esperienze di riuso sociale di beni confiscati; e) sostegno a progetti per il
recupero, la rifunzionalizzazione e il riuso sociale dei beni confiscati capaci di generare occasioni di
crescita economica e sociale in una prospettiva di auto sostenibilita nel tempo, anche attraverso
specifiche premialita nei bandi e nelle iniziative regionali a supporto delle organizzazioni del terzo
settore; f) erogazione di contributi per la rimozione di ostacoli che impediscano il riutilizzo a fini
sociali dei beni confiscati; g) azioni di coinvolgimento della comunita locale, delle organizzazioni di
categoria e degli attori sociali pubblici e privati in azioni di accompagnamento e tutoraggio dei
progetti di riuso. 2. La Regione puo riconoscere una premialita a quei progetti le cui attivita prevedono
il riutilizzo sociale dei beni immobili e il miglior riutilizzo delle aziende confiscate, in particolare di
quelle agricole, confiscati alla criminalita organizzata e mafiosa. A tale scopo, nel rispetto della
normativa vigente, la Regione promuove la stipula di intese e accordi di collaborazione con gli organi
dello Stato, altri enti pubblici e privati, nonché associazioni e soggetti che gestiscono i beni confiscati,
allo scopo di coordinare e promuovere il migliore utilizzo di beni e aziende confiscate alla
criminalita».

Parte ricorrente ritiene che le disposizioni si sovrapporrebbero a quanto gia previsto
dall’articolo 48 del codice antimafia e quindi sarebbero anche queste lesive della competenza
esercitata dal legislatore statale su ordine pubblico, sicurezza e repressione dei reati.

Quanto alla censura relativa al comma 1, questa viene dichiarata inammissibile, come
richiesto da parte resistente, in quanto essa non risulta indicata quale oggetto d’impugnazione nella
delibera governativa di autorizzazione al ricorso, quanto alla censura relativa al comma 2, questa
viene giudicata non fondata, poiché anche questa disposizione ¢ ritenuta carente delle potenziali
capacita lesive paventate, in quanto non si ¢ in presenza di innovazione della disciplina statale su
ulteriore uso dei beni immobili e aziende confiscati alle mafie, bensi pit semplicemente di
promozione degli stessi valori affermati dal legislatore statale con le regole dallo stesso stabilite.

L’articolo 13 dispone che «1. Agli invalidi vittime della mafia, della criminalita organizzata,
del terrorismo, del dovere, individuati nei modi di cui alla 1. 302/1990 e ai loro familiari conviventi €
riconosciuto il diritto all’assistenza psicologia e/o psichiatrica a carico della Regione Puglia, da
esercitarsi presso le strutture sanitarie pubbliche o convenzionate. 2. Gli invalidi vittime della mafia,
della criminalita organizzata, del terrorismo e del dovere, individuati nei modi di cui alla 1. 302/1990
e 1 familiari, inclusi 1 familiari dei deceduti, limitatamente al coniuge e ai figli e, in mancanza dei
predetti, ai genitori, sono esenti dalla partecipazione alla spesa per ogni tipo di prestazione sanitaria
fruita presso le strutture del Servizio sanitario nazionale o le strutture private accreditate e
farmaceutica nonché dall’obbligo di pagare la differenza tra il prezzo di rimborso dei medicinali
generici e il prezzo delle specialita medicinali coperte da brevetto».

Parte ricorrente censura tali previsioni, per violazione dell’articolo 117, terzo comma,
Costituzione, in relazione al principio del contenimento della spesa sanitaria quale principio generale
di coordinamento della finanza pubblica, poiché comporterebbero un ampliamento dell’assistenza
sanitaria a carico del bilancio regionale, per una Regione che ¢ impegnata nel Piano di rientro dal
disavanzo sanitario e che quindi non potrebbe prevedere spese ulteriori a quelle destinate ai Livelli
essenziali d’assistenza (LEA). 11 d.P.R. 7 luglio 2006, n. 243 (Regolamento concernente termini e
modalita di corresponsione delle provvidenze alle vittime del dovere ed ai soggetti equiparati, ai fini
della progressiva estensione dei benefici gia previsti in favore delle vittime della criminalita e del
terrorismo, a norma dell'articolo 1, comma 565, della L. 23 dicembre 2005, n. 266) riconosce, infatti,
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il diritto all’esenzione dal pagamento del ticket per ogni tipo di prestazione sanitaria e il diritto
all’assistenza psicologica a carico dello Stato solamente alle vittime stesse e ai loro familiari
superstiti, mentre [’articolo 13 estenderebbe i benefici ai familiari conviventi, incidendo
negativamente sul principio del contenimento della spesa pubblica. La questione ¢ ritenuta fondata
dalla Corte, in quanto le disposizioni impugnate determinano I’estensione dei soggetti beneficiari di
assistenza sanitaria gratuita, rispetto a quanto previsto dalla legislazione statale, comportando
I’inosservanza del divieto di effettuare spese non obbligatorie, derivante dalla vincolativita del Piano
di rientro dal disavanzo sanitario (art. 1, comma 796, lettera b), della legge 27 dicembre 2006, n. 296,
recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2007)»; e dall’art. 2, commi 80 e 95, della legge 23 dicembre 2009, n. 191, recante
«Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2010)», quale espressione dei principi di contenimento della spesa sanitaria e di coordinamento della
finanza pubblica, riconducibili all’art. 117, terzo comma, Cost. (ex multis, sentenze n. 91 del 2012,
n. 163 en. 123 del 2011).

L’autonomia legislativa regionale, in materie di competenza concorrente, «puo incontrare
limiti alla luce degli obiettivi della finanza pubblica e del contenimento della spesa, peraltro in un
quadro di esplicita condivisione, da parte delle Regioni, della necessita di contenere i disavanzi del
settore sanitario» (sentenze n. 278 del 2014 e n. 193 del 2007).

La giurisprudenza costituzionale ritiene che le esigenze di risanamento del disavanzo sanitario
e di contestuale garanzia dei LEA, producano un «effetto interdittivo» della previsione di spese che
possano di fatto compromettere tali impegni, destinando altrove risorse utili a quello scopo (sentenze
n. 85 del 2014 e n. 51 del 2013).

L’articolo 16, commi 1 e 3, prevede che: «1. Nell’attuazione delle politiche di prevenzione e
contrasto dei fenomeni di illegalita in materia di tutela dell’ambiente, connessi o derivanti da attivita
criminose di tipo organizzato o mafioso, la Regione promuove la conclusione di accordi e la stipula
di convenzioni con le autorita statali operanti sul territorio regionale nel settore ambientale, le
associazioni di imprese, le organizzazioni sindacali, le associazioni di volontariato e le associazioni
ambientalistiche individuate secondo le procedure di legge. [...] 3. La Regione adotta entro novanta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge un atto di indirizzo per rafforzare la
prevenzione e il contrasto della corruzione e degli altri fenomeni di illegalita nel settore sanitario. Le
aziende sanitarie e gli altri soggetti del sevizio sanitario regionale danno attuazione a quanto
contenuto nell’atto di indirizzo nei centottanta giorni successivi alla sua adozione».

Parte ricorrente ritiene che le disposizioni sarebbero costituzionalmente illegittime sempre per
violazione della la competenza statale in materia di ordine pubblico e sicurezza, perché il
promovimento da parte della Regione la conclusione di accordi con le autorita statali operanti nel
settore ambientale, potrebbe portare a possibili e potenziali scelte legislative sul contrasto del crimine
organizzato e sulla tutela dell’ambiente, cosi come ugualmente 1’adozione di un atto di indirizzo
regionale per rafforzare la prevenzione e il contrasto della corruzione e di altri fenomeni d’illegalita
nel settore sanitario. La Corte non ritiene le questioni fondate, in quanto il tenore letterale delle
disposizioni e 'uso delle parole che descrivono I’attivita regionale indicano chiaramente che la
Regione non intende intervenire nella disciplina dei reati ambientali o nella regolamentazione del
contrasto alla corruzione in ambito sanitario, bensi che intende limitare il proprio intervento
all’affiancamento agli organi dello Stato per perseguire il fine di contrastare e di combattere la
criminalita nei settori ambientale e sanitario.

L’articolo 17, comma 2, prevede che: «[p]er le finalita di cui al comma 1, la Regione
promuove la stipula di “Protocolli di legalita” tra prefetture e amministrazioni aggiudicatrici, per
potenziare gli strumenti di prevenzione e contrasto dei fenomeni corruttivi e delle infiltrazioni
mafiose, nella realizzazione di opere e prestazioni di servizi, in materia urbanistica e di edilizia
privata, nella gestione del patrimonio pubblico salvaguardando I’interesse pubblico da ogni tentativo
di condizionare le attivita economiche e finanziarie nei settori di pubblico interesse, al fine di: a)
garantire la regolarita dei cantieri e il rispetto della normativa in materia di lavoro e sicurezza dei
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lavoratori; b) dare piena e concreta attuazione ai piani di prevenzione della corruzione ai sensi della
legge 6 novembre 2012, n. 190 [...]; ¢) confrontare e condividere valutazioni e proposte tra istituzioni,
associazioni e cittadini; d) diffondere tra la cittadinanza la conoscenza dell’esistenza di misure di
sostegno nazionali e regionali in favore delle vittime del reato di usura o di estorsione».
Parte ricorrente, ritiene che la Regione non potrebbe intervenire sulle normative cosiddette anti-
corruzione, di pertinenza statale, perché invaderebbe un ambito di competenza gia disciplinato,
appunto dalla legge 6 novembre 2012, n. 190 (Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e della illegalita nella pubblica amministrazione). Anche questa questione non ¢& ritenuta
fondata dalla Corte, che sempre partendo dal tenore letterale della disposizione non ravvisa alcuna
interferenza con la normativa statale sopracitata, ma limita la propria azione al promovimento della
stipula di Protocolli di legalita, la Regione, nell’esercizio delle proprie competenze, svolge una mera
attivita di stimolo e d’impulso, nei limiti consentiti, presso i competenti organi statali, all’adozione
di misure volte al perseguimento del fine della tutela della sicurezza» (sentenza n. 167 del 2010).
L’articolo 20, commi 2 e 3, stabilisce che «2. La Regione e i comuni affidano alle Aziende
per la casa e per I’abitare le funzioni di classificazione, ripristino, assegnazione € manutenzione
ordinaria e straordinaria del patrimonio immobiliare utilizzabile o riconvertibile a uso abitativo
nell’ambito di beni immobili sequestrati o confiscati ai sensi del vigente codice antimafia. 3. Per le
finalita e I’attuazione di quanto previsto al comma 2 la Regione Puglia promuove la stipula di un
protocollo d’intesa con 1’Agenzia nazionale per I’amministrazione e la destinazione dei beni
sequestrati e confiscati alla criminalita». Parte ricorrente ritiene le disposizioni siano incostituzionali,
in quanto andrebbero a interferire e si sovrapporrebbero con la disciplina statale, articoli 40 e seguenti
del codice antimafia, che gia prevedono una regolamentazione completa e dettagliata della gestione
dei beni confiscati. La Corte ritiene la questione fondata, in quanto, sempre partendo dal tenore
letterale della disposizione, si evince chiaramente il carattere operativo di essa e non piu
programmatico come avvenuto per altri articoli quali il 16 e il 17, e questo fa emergere la
sovrapposizione con la normativa statale, dalla quale peraltro si differenzia per cid che concerne gli
enti locali, che I’articolo 48 del codice antimafia riconosce come destinatari dei beni confiscati,
nonché disciplina dettagliatamente anche fasi successive al trasferimento del bene al patrimonio del
Comune ove il bene si trova o della Regione. Le disposizioni impugnate sono quindi dichiarate
costituzionalmente illegittime, perché modificano le prerogative attribuite dalla legge statale,
competente a regolare la materia, ai soggetti coinvolti nella gestione dei beni immobili confiscati, «la
normativa concernente gli effetti della confisca definitiva a titolo di misura di prevenzione attiene
alla competenza legislativa esclusiva dello Stato in materia di ordine pubblico e sicurezza (sentenza
n. 34 del 2012), anche con riferimento all’assegnazione dei beni e alle funzioni di vigilanza sulla
corretta utilizzazione di essi da parte degli assegnatari» (sentenza n. 234 del 2012).
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SENTENZA N. 177

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;
Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNQ, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 1, comma 2; 2, comma 1; 4; 5; 6, commi 1 e 2,
lettere h) e k); 7; 9, commi 1 e 2, lettere d) ed e); 10, commi 1 e 2; 13; 16, commi 1 e 3; 17, comma
2, e 20, commi 2 e 3, della legge della Regione Puglia 28 marzo 2019, n. 14 (Testo unico in materia
di legalita, regolarita amministrativa e sicurezza), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri,
con ricorso spedito per la notificazione il 30 maggio 2019, depositato in cancelleria il 4 giugno 2019,
iscritto al n. 64 del registro ricorsi 2019 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 28,
prima serie speciale, dell’anno 2019.
Visto ’atto di costituzione della Regione Puglia;
udito il Giudice relatore Franco Modugno ai sensi del decreto della Presidente della Corte del 20
aprile 2020, punto 1) lettere a) e c), in collegamento da remoto, senza discussione orale, in data 10
giugno 2020;
deliberato nella camera di consiglio del 23 giugno 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
1.— 1 Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, con ricorso notificato il 30 maggio 2019 e depositato il successivo 4 giugno, iscritto al n. 64

del reg. ric. 2019, ha promosso questioni di legittimita costituzionale in via principale degli artt. 1,
comma 2; 2, comma 1; 4; 5; 6, commi 1 e 2, lettere h) e k); 7; 9, commi 1 e 2, lettere d) ed e); 10,
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commi 1 e 2; 13; 16, commi 1 e 3; 17, comma 2, e 20, commi 2 e 3, della legge della Regione Puglia
28 marzo 2019, n. 14 (Testo unico in materia di legalita, regolarita amministrativa e sicurezza), per
violazione dell’art. 117, secondo comma, lettere g), h) e 1), e terzo comma, della Costituzione.

1.1.— Buona parte del ricorso si fonda sull’assunto per cui diverse disposizioni della legge reg. Puglia
n. 14 del 2019 sono suscettibili di interferire, in via diretta o potenziale, con la competenza legislativa
statale in materia di ordine pubblico e sicurezza, di cui all’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost.,
esorbitando dalla competenza regionale, nella quale dovrebbero rientrare solamente attivita
strettamente riferibili alla polizia amministrativa regionale e locale e attivita di carattere conoscitivo
e di studio inerenti alla prevenzione dei reati e al mantenimento dell’ordine pubblico.

Come riferito pit ampiamente in narrativa, la difesa dello Stato non revoca in dubbio che le Regioni
detengano una potesta normativa sulla promozione della cultura della legalita, ma censura la modalita
con cui la Regione Puglia I’ha in concreto esercitata. In particolare, la formulazione ampia e generica
di molte disposizioni dell’impugnato Testo unico determinerebbe la possibilita per la Regione di
prevedere interventi che eccedono la sola promozione della legalita e diventano strumenti di politica
criminale. La difesa regionale, nell’atto di costituzione e nei successivi atti difensivi, sostiene, al
contrario, che le disposizioni impugnate si inseriscano nell’alveo delle politiche pubbliche sulla
“sicurezza integrata”, nel rispetto delle competenze stabilite dalla Costituzione.

2.— 1l contesto normativo entro cui le questioni di costituzionalita vanno inquadrate ¢ quello costituito
dal decreto-legge 20 febbraio 2017, n. 14 (Disposizioni urgenti in materia di sicurezza delle citta),
convertito, con modificazioni, nella legge 18 aprile 2017, n. 48, e dell’accordo sancito in sede di
Conferenza unificata del 24 gennaio 2018 (Accordo finalizzato alla determinazione delle linee
generali delle politiche pubbliche per la promozione della sicurezza integrata) raggiunto ai sensi
dell’art. 2 del citato decreto-legge.

Per il perseguimento dell’obiettivo di realizzare la sicurezza sul territorio nazionale, in attuazione
dell’art. 118, terzo comma, Cost., la legislazione statale ha introdotto una «rinnovata declinazione
legislativa del concetto di sicurezza» (sentenza n. 285 del 2019), comprensiva dell’«insieme degli
interventi assicurati dallo Stato, dalle Regioni, dalle Province autonome di Trento e Bolzano e dagli
enti locali, nonché da altri soggetti istituzionali, al fine di concorrere, ciascuno nell’ambito delle
proprie competenze e responsabilita, alla promozione e all’attuazione di un sistema unitario e
integrato di sicurezza per il benessere delle comunita territoriali» (art. 1 del d.1. n. 14 del 2017).

Le Regioni e le Province autonome sono, cosi, espressamente abilitate ad adottare iniziative e progetti
«volti ad attuare interventi di promozione della sicurezza integrata nel territorio di riferimento», anche
in base a specifici accordi con lo Stato (art. 3, comma 2, del d.I. n. 14 del 2017), purché tali azioni
mirino fondamentalmente a migliorare il contesto sociale e territoriale di riferimento, movendosi
nell’ambito delle competenze che I’art. 117, commi terzo e quarto, Cost. attribuiscono loro (sentenza
n. 285 del 2019). Di tal guisa, e fermo restando che I’esercizio di poteri coercitivi postula il necessario
intervento statale, le autonomie sono chiamate a dotarsi di «strumenti di “prevenzione situazionale”
che [...] mirano a ridurre le opportunita di commettere reati unitamente alle misure volte a sostenere
la partecipazione dei cittadini alla ricostituzione della dimensione comunitaria e al miglioramento
complessivo delle condizioni sociali, abitative e dei servizi (“prevenzione comunitaria”) e agli
interventi di prevenzione sociale finalizzati al contenimento dei fattori criminogeni» (cosi nella
premessa alle linee generali sopra richiamate).

3.— Tale disegno ¢ in linea con la giurisprudenza di questa Corte, che ha costantemente affermato che

I’endiadi «ordine pubblico e sicurezza» indica una materia in senso proprio, oggettivamente
delimitata e che non esclude interventi regionali in settori a essa liminari. La considerazione per cui
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nell’ambito della competenza esclusiva ex art. 117, secondo comma, lettera h), Cost. non € ricompresa
la disciplina di qualsiasi interesse pubblico, bensi dei soli «interessi essenziali al mantenimento di
una ordinata convivenza civile» (sentenza n. 290 del 2001), per I’esercizio della funzione di reprimere
i reati in vista della tutela di «interessi fondamentali, quali I’integrita fisica e psichica delle persone o
la sicurezza dei beni», ricorre nelle decisioni di questa Corte ed ¢ stata, anche di recente, confermata
(sentenze n. 285 e n. 116 del 2019 e n. 208 del 2018). D’altra parte, «diversamente opinando, si
produrrebbe una smisurata dilatazione della nozione di sicurezza e ordine pubblico, tale da porre in
crisi la stessa ripartizione costituzionale delle competenze legislative, con 1’affermazione di una
preminente competenza statale potenzialmente riferibile a ogni tipo di attivita» (sentenza n. 300 del
2011, testualmente richiamata nella sentenza n. 285 del 2019). Le Regioni e le Province autonome
possono, dunque, promuovere la realizzazione di migliori condizioni di vivibilita dei rispettivi
territori, nell’ambito, ad esempio, delle politiche sociali, del governo del territorio, della polizia locale
(ancora, sentenza n. 285 del 2019).

4.— LaRegione Puglia ha di recente adottato I’impugnato Testo unico, con cui si prefigge, «in armonia
con 1 principi costituzionali, nel rispetto delle competenze dello Stato e in conformita con
I’ordinamento comunitario», di concorrere «allo sviluppo dell’ordinata e civile convivenza della
comunita regionale pugliese e alla crescita della coscienza democratica attraverso un sistema
integrato di interventi volti alla diffusione dell’educazione alla responsabilita sociale e della cultura
della legalita» (art. 1, comma 1). Tratteggiando brevemente la struttura della nuova disciplina, si
osserva che questa — nel promuovere azioni volte alla prevenzione, alla diffusione della cultura della
legalita e al contrasto non repressivo della criminalita organizzata, nel segno della collaborazione
inter-istituzionale e della cittadinanza attiva — istituisce organismi regionali aventi funzioni consultive
e di studio nell’ambito della prevenzione del fenomeno mafioso e introduce misure volte a:
valorizzare le buone prassi degli enti locali nelle azioni di contrasto alla criminalita organizzata;
incentivare il riutilizzo dei beni e delle aziende confiscati alle mafie; sostenere, anche
finanziariamente, le vittime della criminalita organizzata, del terrorismo e del dovere; prevenire le
infiltrazioni mafiose nel settore ambientale, sanitario e dell’edilizia residenziale e scongiurare la
diffusione del gioco patologico d’azzardo (come emerge anche dal Titolo II della legge reg. Puglia n.
14 del 2019, rubricato «Interventi e politiche di sostegno»).

4.1.— In tale ordito normativo, diverse sono le disposizioni che il ricorso assume essere lesive delle
competenze statali, la cui legittimita costituzionale deve, sulla base di queste premesse, essere
esaminata.

5.— Vanno, in via preliminare, disattese le eccezioni d’inammissibilita che la difesa regionale ha
sollevato in riferimento all’impugnazione degli artt. 4; 5; 9, commi 1 e 2, lettere d) ed e); 16, commi
1 e 3, della legge reg. Puglia n. 14 del 2019, per carenza della motivazione a sostegno delle censure.
Le ragioni dei dubbi di costituzionalita sono, infatti, sufficientemente chiare, consentendo, anche la
dove la censura ¢ illustrata in maniera sintetica, il superamento del vaglio d’ammissibilita.

6.— Va altresi disattesa I’eccezione d’inammissibilita sollevata dalla difesa pugliese, in riferimento al
ricorso «nel suo complesso», basata sull’assunto per cui il ricorrente avrebbe omesso di effettuare il
tentativo d’interpretazione adeguatrice delle disposizioni impugnate, cui sarebbe obbligato pena
I’inammissibilita delle questioni sollevate. Diversamente da quanto sostenuto dalla parte resistente,
la giurisprudenza di questa Corte ha piu volte affermato che il «ricorrente — a differenza del giudice
rimettente nell’incidente di costituzionalita — non ha I’onere di esperire un tentativo di interpretazione
conforme a Costituzione della disposizione impugnata» (sentenza n. 156 del 2016), potendo trovare
ingresso, nel giudizio in via principale, anche questioni promosse in via cautelativa ed ipotetica,
purché le interpretazioni prospettate non siano implausibili e siano ragionevolmente collegabili alle
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disposizioni impugnate (ex plurimis, sentenze n. 77 del 2020, n. 89 del 2019, n. 154 del 2017 e n. 189
del 2016).

7.— 11 Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato I’art. 1, comma 2, e I’art. 2, comma 1, della
legge reg. Puglia n. 14 del 2019, i quali, nell’indicare premesse e finalita generali dell’intervento
normativo, prevedono rispettivamente che «[la] Regione Puglia condanna ogni forma di criminalita,
promuove e sostiene ogni intervento necessario per contrastare qualsiasi fenomeno di infiltrazione
del crimine organizzato nel tessuto sociale ed economico regionale e rimuoverne le cause» e che «[la]
Regione, con la presente legge, disciplina I'insieme delle azioni volte alla prevenzione e al contrasto
non repressivo alla criminalita organizzata, a innalzare e sostenere 1’educazione alla responsabilita
sociale e la cultura della legalita, a elevare i livelli di sensibilizzazione della societa civile e delle
istituzioni pubbliche nonché ad assicurare il sostegno alle vittime innocenti della criminalita mafiosa
e corruttiva».

Secondo 1’Avvocatura generale dello Stato, la previsione generica di «ogni intervento necessario»
per contrastare fenomeni dell’infiltrazione mafiosa e della criminalita organizzata invaderebbe le
competenze esclusive statali in materia di prevenzione dei reati e mantenimento della sicurezza
pubblica di cui all’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost.

7.1.— Le questioni non sono fondate.

Come questa Corte ha rilevato in casi simili, «pur scontando una certa vaghezza, le azioni elencate
non possono dirsi di per sé contrarie alla ripartizione costituzionale di competenze» € nemmeno
eccentriche rispetto alle funzioni che la normativa sulla “sicurezza integrata” permette alle Regioni
di esercitare. Sono «norme, dunque, prive di portata lesiva: non ¢ sufficiente, infatti, il vago richiamo
ai “fenomeni d’illegalita” e di “criminalita comune e organizzata” [...] per generare quelle
“interferenze, anche potenziali”, con la disciplina statale di prevenzione e repressione dei reati, alle
quali la giurisprudenza di questa Corte ricollega 1’invasione della competenza legislativa statale di
cui all’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost.» (sentenze n. 285 del 2019 e n. 208 del 2018).
L’intento di contrastare, con strumenti operativi di carattere non repressivo, fenomeni socialmente
indesiderati «in tutte le [loro] manifestazioni», come correttamente rilevato dalla difesa regionale,
non ¢ ritenuto contrastante con le funzioni statali in materia di ordine pubblico e sicurezza (sentenza
n. 116 del 2019), specie nel caso in cui le finalita delle azioni previste siano legate alla «diffusione
dell’educazione alla responsabilita sociale e della cultura della legalita» (art. 1, comma 1, sopra
richiamato).

8.— 1II ricorrente ha altresi censurato gli artt. 4 e 5 della legge reg. Puglia n. 14 del 2019, che
rispettivamente favoriscono «il metodo della concertazione quale strumento strategico per la
programmazione e I’ attuazione degli interventi» — indicando «quale prioritaria modalita organizzativa
per la programmazione e 1’attuazione degli interventi sul territorio regionale, la costituzione di reti
stabili o la stipula di accordi di collaborazione di natura territoriale con enti locali, universita,
istituzioni scolastiche e istituzioni formative accreditate, nonché con enti pubblici, organizzazioni di
volontariato e associazioni di promozione sociale operanti nel settore dell’educazione alla legalita e
del contrasto alla criminalita organizzata e mafiosa sul territorio regionale secondo il principio di
sussidiarieta» — e dispongono 1’adozione di un «Piano regionale integrato per il rafforzamento e la
diffusione della cultura della legalita e della responsabilita», di durata triennale, con cui dare concreta
applicazione ai detti interventi.

Trattandosi degli strumenti utili a dare attuazione alle finalita della normativa regionale individuate

dagli articoli precedenti, ne conseguirebbe, «in via derivata, una invasione della competenza statale
anche sotto tali aspetti attuativi».
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8.1.— Pure tali questioni non sono fondate, proprio in forza del rapporto intercorrente tra gli artt. 4 e
5 e quelli precedenti. Gli artt. 4 e 5 della legge regionale impugnata, infatti, non meritano censura,
dal momento che prevedono gli strumenti per attuare finalita ritenute non lesive delle competenze
dello Stato.

9.— E impugnato, poi, I’art. 6, commi 1 e 2, lettere h) e k), della legge reg. Puglia n. 14 del 2019. Esso
prevede l’istituzione della «Fondazione antimafia sociale - Stefano Fumarulo», cui attribuisce la
generale funzione di «contrasto non repressivo alla criminalitad organizzata» e ai «tentativi di
infiltrazione mafiosa nel tessuto sociale ed economico» (comma 1), prevedendo, tra le altre cose, al
comma 2, che essa: «h) propone azioni idonee a rafforzare gli interventi di prevenzione e contrasto,
con particolare attenzione alle misure per la trasparenza nell’azione amministrativa e nel settore dei
servizi, lavori e forniture e nel settore edile e delle costruzioni a committenza sia pubblica sia privata,
attraverso l’attivita dell’Osservatorio legalita che monitora il fenomeno del crimine mafioso e
organizzato nel territorio regionale, di cui all’articolo 7» e «k) predispone, d’intesa con 1’ Agenzia dei
beni confiscati, la banca dati dei beni confiscati alla criminalita organizzata esistenti sul territorio
regionale, accessibile a tutti; nella banca dati devono essere individuati, attraverso la
georeferenziazione, tutti 1 beni ed evidenziate, oltre alle generalita del soggetto destinatario della
confisca, anche la natura, 1’estensione, il valore, la destinazione d’uso dei singoli beni. In caso di
concessione del bene a terzi, indipendentemente dalla finalita perseguita, nella banca dati devono
essere inseriti anche i dati identificativi del terzo concessionario, la descrizione della tipologia
dell’attivita svolta sul bene, gli estremi dell’atto di concessione, la durata e la data di scadenza».

Ad avviso della difesa statale, il fatto che le funzioni di questa Fondazione siano enunciate al comma
1 in termini cosi ampi non evita, «anzi essenzialmente determina», il vizio d’incostituzionalita
derivante dalla, anche solo potenziale, invasione della competenza statale ex art. 117, secondo
comma, lettera h), Cost. Per I’Avvocatura generale, inoltre, la Banca dati dei beni confiscati alla
criminalita organizzata esistenti sul territorio regionale, che I’art. 6, comma 2, lettera k), vorrebbe
istituire, si sovrappone alla Banca dati nazionale gia operante presso 1’Agenzia nazionale per
I’amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalita organizzata
(ANBSC, istituita dagli artt. 110 e seguenti del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, recante
«Codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, nonché nuove disposizioni in materia di
documentazione antimafia, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 13 agosto 2010, n. 136», anche
cod. antimafia), determinando la violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost. La
previsione per cui tale Banca dati regionale sarebbe «accessibile a tutti», permettendo la
«indiscriminata divulgazione» di informazioni sensibili, pure attinenti ai soggetti coinvolti nella
procedura di confisca, violerebbe, inoltre, la competenza statale in materia di protezione dei dati
personali, riconducibile all’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost.

9.1.— La difesa pugliese eccepisce I’inammissibilita delle questioni che riguardano I’art. 6, commi 1
e 2, lettera h), per la mancata corrispondenza tra il contenuto del ricorso e quello della delibera di
autorizzazione a ricorrere, in quanto quelle disposizioni non sarebbero state indicate, nella delibera,
tra gli oggetti d’impugnazione. Sostiene, altresi, che siano, a ogni modo, questioni nel merito non
fondate, poiché le competenze attribuite alla Fondazione coincidono con compiti istruttori, consultivi
o di studio e ricerca. Quanto all’art. 6, comma 2, lettera k), deduce 1’infondatezza della censura,
insistendo, in particolare, sulla circostanza che, per la predisposizione della Banca dati regionale, ¢
previsto il raggiungimento di una intesa con I’ANBSC e, che, dunque, le attivita portate avanti a
livello regionale e nazionale sarebbero ben coordinate, senza pregiudizio delle funzioni dell’ Agenzia
nazionale.
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9.2.— Le questioni relative all’art. 6, commi 1 e 2, lettera h), della legge reg. Puglia n. 14 del 2019
vanno dichiarate inammissibili, perché la volonta d’impugnare tali disposizioni non risulta dalla
delibera autorizzativa al ricorso. Secondo la giurisprudenza costante di questa Corte, infatti, «la
delibera governativa di impugnazione della legge e 1’allegata relazione ministeriale, alla quale si
rinvia, devono contenere 1’indicazione delle disposizioni impugnate a pena di inammissibilita delle
relative censure» (sentenza n. 269 del 2010 e, cosi, tra le altre, sentenza n. 41 del 2017).

9.3.— La questione di legittimita costituzionale dell’art. 6, comma 2, lettera k), della legge reg. Puglia
n. 14 del 2019 ¢ fondata, per violazione dell’art. 117, secondo comma, lettere h) e 1), Cost.

La predisposizione della «banca dati dei beni confiscati alla criminalita organizzata esistenti sul
territorio regionale» interferisce con la funzione della Banca dati nazionale unica per la
documentazione antimafia, operante presso I’ANBSC, istituita ai sensi dell’art. 96 del d.Igs. n. 159
del 2011. Cosi, sovrapponendosi alla struttura gia disciplinata nel legittimo esercizio della
competenza statale in materia di ordine pubblico e sicurezza, entro cui la normativa “antimafia” ¢
senz’altro ricompresa, essa invade gli spazi di potesta esclusiva statale ex art. 117, secondo comma,
lettera h), Cost.

Nonostante 1’istituzione della Fondazione non sia di per sé lesiva delle competenze riservate alla
legge dello Stato, essendo a essa attribuiti, in generale, compiti conoscitivi, di studio e di
sensibilizzazione, occorre censurare l’istituzione della struttura informatica operativa nel solo
territorio regionale. Questa Corte ha gia avuto modo di affermare 1’importanza dell’unitarieta
dell’azione e delle funzioni svolte dall’ANBSC: «[I]a sua competenza», infatti, «non ¢ delimitata dal
punto di vista territoriale, essendo chiamata a svolgere compiti relativi ai beni sequestrati e confiscati
alla criminalita organizzata, anche a supporto dell’autorita giudiziaria, su tutto il territorio nazionale».
Cosl, «[l]a sfera di azione delle diverse sedi non ¢ circoscritta al relativo ambito regionale, ma puo
riguardare beni e soggetti situati su tutto il territorio nazionale» (sentenza n. 159 del 2014; nello stesso
senso, sentenza n. 34 del 2012).

Sussiste, inoltre, I'interferenza con la disciplina della protezione dei dati personali, appannaggio del
legislatore statale ex art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost. (sentenza n. 271 del 2005). E evidente
che la previsione della legge regionale impugnata secondo cui la Banca dati dei beni confiscati alla
criminalita organizzata esistenti sul territorio regionale deve essere «accessibile a tutti», nonché
evidenziare una serie di dati, compresi dati personali del soggetto destinatario della confisca,
s’inserisce nella materia dell’ordinamento civile riservata allo Stato, ponendosi in sostanziale
contrasto con 1 limiti sul funzionamento, accesso e consultazione della Banca dati nazionale unica,
previsti da apposito regolamento.

Né puo essere decisivo, per evitare tali violazioni, il riferimento all’intesa di cui alla lettera k)
impugnata, da raggiungersi tra ANBSC e «Fondazione antimafia sociale - Stefano Fumarulo». Infatti,
una volta affermato che «la disposizione impugnata ricade in un ambito materiale riservato alla
potesta legislativa esclusiva statale, viene meno 1’obbligo di istituire meccanismi concertativi tra Stato
e Regione» (cosi, sentenza n. 234 del 2012).

10.— 11 Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato anche I’art. 7 della legge reg. Puglia n. 14
del 2019, il quale prevede che «1. La Fondazione di cui all’articolo 6 istituisce, quale struttura interna,
I’Osservatorio legalita. 2. L’Osservatorio ¢ composto da sette componenti: a) cinque componenti, di
cui due in rappresentanza delle minoranze consiliari, nominati dal Consiglio regionale; b) un
componente designato dal direttore dell’Ufficio scolastico regionale, in rappresentanza delle
istituzioni scolastiche; ¢) un componente designato dall’assessore regionale competente, in
rappresentanza del mondo delle associazioni che svolgono attivita di educazione alla legalita e
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contrasto alla criminalita. 3. I componenti dell’Osservatorio devono essere soggetti di riconosciuta
esperienza nel campo del contrasto dei fenomeni di stampo mafioso e della criminalita organizzata
sul territorio pugliese nonché della promozione della legalita e della trasparenza e assicurare
indipendenza di giudizio e azione rispetto alla pubblica amministrazione e alle organizzazioni
politiche. Non possono far parte dell’Osservatorio e, se gia nominati decadono, coloro i quali siano
stati condannati, anche con sentenza non definitiva, per i reati previsti nei titoli II e III del libro
secondo del codice penale. 4. L’Osservatorio ¢ organismo consultivo in materia di contrasto e di
prevenzione dei fenomeni di criminalita organizzata e di stampo mafioso, nonché di promozione della
cultura della legalita, a supporto della Giunta regionale, della commissione consiliare competente,
nonché degli altri organismi consiliari. 5. L’Osservatorio redige una relazione annuale sull’attivita
svolta da inviare al Presidente della Regione e al Presidente del Consiglio regionale. L’Osservatorio
inoltre predispone documentazione, aperta alla fruizione dei cittadini, sui fenomeni connessi al
crimine organizzato e mafioso, con specifico riguardo al territorio regionale, al fine di favorire
iniziative di carattere culturale, per la raccolta di materiali e per la diffusione di conoscenze in materia
mediante apposita pubblicazione sui siti internet della Regione e del Consiglio regionale. 6.
L’incarico di componente dell’Osservatorio ¢ svolto a titolo gratuito».

Ad avviso dell’Avvocatura generale dello Stato, tale art. 7, da un lato, per «la genericita del
riferimento ad ogni possibile azione di contrasto e di prevenzione» dei fenomeni d’illegalita
determinerebbe, o potrebbe determinare, 1’invasione delle competenze statali su ordine pubblico e
sicurezza, violando I’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost., e, dall’altro, con specifico riferimento
al suo comma 2, lettera b), imporrebbe un obbligo in capo al direttore dell’Ufficio scolastico
regionale, incidendo sull’organizzazione dei compiti di un organo statale e violando, cosi, I’art. 117,
secondo comma, lettera g), Cost.

10.1.— La difesa della Regione rileva, in via preliminare, I’inammissibilita della censura relativa al
contrasto dell’art. 7, comma 2, lettera b), della legge reg. con I’art. 117, secondo comma, lettera g),
Cost. per la mancata indicazione di tale parametro costituzionale nella delibera di autorizzazione al
ricorso; nel merito, rileva I’infondatezza della stessa, ponendo in evidenza che il compito di designare
un membro non comporterebbe 1’imposizione di obblighi capaci di incidere sull’organizzazione
dell’Ufficio scolastico regionale, diversamente da come sarebbe se s’imponesse un obbligo di
partecipazione del direttore dell’ Ufficio all’organismo regionale.

10.2.— La questione riguardante il contrasto del citato art. 7, comma 2, lettera b), con la competenza
statale in materia di organizzazione degli organi dello Stato ¢ ammissibile, dal momento che questa
Corte attribuisce alla difesa del ricorrente un’autonomia tecnica nella indicazione dei parametri di
censura, riconoscendo a essa il potere di integrare il tenore della autorizzazione (sentenza n. 39 del
2017). Nel caso di specie, I’art. 7 della legge reg. Puglia n. 14 del 2019 compare tra gli oggetti di cui
si autorizza I’'impugnazione e I’ Avvocatura ha pil specificamente articolato il motivo delle censure,
rimanendo a ogni modo all’interno del perimetro delle volonta espresse nella delibera governativa.

10.3.— La questione ¢ anche fondata.

Questa Corte ha ritenuto costituzionalmente illegittimo che le Regioni incidano sull’organizzazione
degli organi dello Stato imponendo a funzionari statali la partecipazione a organismi regionali
(sentenze n. 2 del 2013, n. 30 del 2006, n. 134 del 2004). La disposizione impugnata, pur non
prevedendo un obbligo di partecipazione del direttore dell’Ufficio scolastico regionale
all’Osservatorio, comunque sia gli impone 1’obbligo di designazione di un membro, che operera «in
rappresentanza delle istituzioni scolastiche». La previsione regionale, in altre parole, finisce per
impegnare il direttore dell’ Ufficio scolastico regionale nella designazione di un membro e per imporre
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la partecipazione all’Osservatorio di un’altra figura, che opera nelle istituzioni scolastiche, cosi
violando la competenza attribuita allo Stato dall’art. 117, comma 2, lettera g), Cost.

10.4.— La questione riguardante la violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost. da parte
dell’art. 7 della legge reg. Puglia n. 14 del 2019 non ¢ fondata.

All’Osservatorio legalita, infatti, la legge reg. pugliese impugnata attribuisce compiti tutti rivolti allo
scopo di promuovere la cultura della legalita, tramite lo svolgimento di funzioni consultive in favore
degli organi politici regionali e di funzioni di studio, ricerca e diffusione delle conoscenze nel
territorio. Tale genere di attivita, per giurisprudenza ormai costante, non pregiudica la competenza
statale in materia di ordine pubblico e sicurezza. Quest’ultima, infatti, «riguarda le funzioni dirette a
tutelare interessi fondamentali, quali I’integrita fisica e psichica delle persone, o la sicurezza dei beni
(sentenza n. 290 del 2001), restando estranea a tale ambito 1’attivita di conoscenza, formazione e
ricerca che appare strutturalmente inidonea ad incidere sull’assetto della competenza statale (sentenze
n. 208 del 2018 e n. 105 del 2006)» (sentenza n. 116 del 2019).

11.— E altresi impugnato 1art. 9, commi 1 e 2, lettere d) ed e), della legge reg. Puglia n. 14 del 2019
per contrasto con I’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost. Esso prevede che «1. La Regione Puglia
valorizza il ruolo degli enti locali nel perseguimento degli obiettivi della presente legge e adotta
specifiche iniziative per valorizzare e diffondere le migliori politiche locali per la trasparenza, la
legalita e il contrasto al crimine organizzato e mafioso. 2. La Regione istituisce, con apposito
regolamento da emanare entro il termine di novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, un rating di buone prassi degli enti locali in materia di Antimafia sociale, finalizzato a
riconoscere e valorizzare le migliori iniziative attuate dagli enti locali per il perseguimento degli
obiettivi della presente legge, con particolare riferimento a: [...] d) promozione della conoscenza e
del riuso sociale dei beni confiscati alla criminalita organizzata; e) attuazione di iniziative di contrasto
al gioco d’azzardo e alla proliferazione delle sale da gioco in aree sensibili delle citta».

Secondo la difesa statale, la facolta di adottare «specifiche iniziative» per il contrasto al crimine
organizzato e mafioso, prevista dalle disposizioni impugnate, implica, per il suo carattere
indeterminato, per lo meno la possibilita che la Regione adotti misure di carattere immediatamente
organizzativo o operativo, pregiudicando la competenza statale su ordine pubblico e sicurezza. Ad
avviso del ricorrente, inoltre, gli interventi per I'ulteriore uso sociale dei beni confiscati alla
criminalita organizzata e I’attuazione di iniziative di contrasto al gioco d’azzardo e alla proliferazione
delle sale da gioco in aree sensibili delle citta invaderebbero «un campo interamente e analiticamente
disciplinato dalla legge statale, sempre in attuazione della competenza esclusiva ex art. 117 c. 2 lett.
h)».

11.1.— Le questioni non sono fondate.

Le disposizioni impugnate non sono idonee a incidere sull’assetto della competenza statale, poiché le
azioni da esse previste attengono alla promozione culturale. Esse, evitando di disciplinare
direttamente le modalita di contrasto al crimine organizzato o al gioco d’azzardo, impegnano, infatti,
la Regione Puglia alla valorizzazione delle migliori pratiche per la trasparenza, la legalita e il
contrasto ai fenomeni mafiosi, prevedendo, inoltre, 1’adozione di un “rating di buone prassi”
sull’ulteriore uso dei beni confiscati e sul contenimento del gioco d’azzardo, gia sperimentate e attuate
dagli enti locali. Tale ricognizione, funzionale alla diffusione sul territorio delle esperienze che si
ritiene utile valorizzare, non ¢ suscettibile di violare la sfera di competenza legislativa statale di cui
all’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost.
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12.— 1l ricorrente impugna, altresi, ’art. 10, commi 1 e 2, della legge reg. Puglia n. 14 del 2019,
secondo cui «1. La Regione Puglia promuove interventi per la valorizzazione e il riuso dei beni
immobili e delle aziende confiscate alla criminalita organizzata e mafiosa allo scopo di trasformare i
mezzi e i proventi dell’economia criminale in risorse per la coesione sociale della comunita, per la
creazione di occupazione e per lo sviluppo sostenibile del territorio, attraverso: a) attivita di assistenza
tecnica agli enti locali assegnatari di tali beni e sostegno a progetti per il recupero e il riuso sociale
dei beni e delle aziende confiscate; b) iniziative per la raccolta, la catalogazione e la diffusione delle
informazioni relative ai beni confiscati immediatamente disponibili per progetti di riuso sociale; c)
azioni di sensibilizzazione degli enti locali territoriali per incentivare il riuso sociale dei beni
confiscati iscritti nel loro patrimonio anche attraverso la concessione a organizzazioni del terzo settore
con bando di evidenza pubblica; promozione di interventi formativi sul tema dell’ulteriore uso sociale
dei beni confiscati, destinati ad amministratori e dipendenti pubblici, operatori e aspiranti
imprenditori sociali; d) promozione di eventi e iniziative per il coordinamento e la messa in rete di
enti locali, associazioni, imprese sociali e altri attori protagonisti di esperienze di riuso sociale di beni
confiscati; e) sostegno a progetti per il recupero, la rifunzionalizzazione e il riuso sociale dei beni
confiscati capaci di generare occasioni di crescita economica € sociale in una prospettiva di auto
sostenibilita nel tempo, anche attraverso specifiche premialita nei bandi e nelle iniziative regionali a
supporto delle organizzazioni del terzo settore; f) erogazione di contributi per la rimozione di ostacoli
che impediscano il riutilizzo a fini sociali dei beni confiscati; g) azioni di coinvolgimento della
comunita locale, delle organizzazioni di categoria e degli attori sociali pubblici e privati in azioni di
accompagnamento e tutoraggio dei progetti di riuso. 2. La Regione pud riconoscere una premialita a
quei progetti le cui attivita prevedono il riutilizzo sociale dei beni immobili e il miglior riutilizzo delle
aziende confiscate, in particolare di quelle agricole, confiscati alla criminalita organizzata e mafiosa.
A tale scopo, nel rispetto della normativa vigente, la Regione promuove la stipula di intese e accordi
di collaborazione con gli organi dello Stato, altri enti pubblici e privati, nonché associazioni e soggetti
che gestiscono 1 beni confiscati, allo scopo di coordinare e promuovere il migliore utilizzo di beni e
aziende confiscate alla criminalita».

L’ Avvocatura generale afferma che tali disposizioni violano la competenza statale fissata nell’art.
117, secondo comma, lettera h), Cost. Ad avviso della difesa statale, infatti, le previsioni per cui la
Regione promuove interventi per la valorizzazione e 1’ulteriore uso dei beni immobili e delle aziende
confiscate alla criminalita organizzata, allo scopo di utilizzare detti beni come risorse per la coesione
sociale, per la creazione di occupazione e per lo sviluppo sostenibile del territorio, si sovrappone alle
previsioni di cui all’art. 48 cod. antimafia, cosi interferendo con la competenza esercitata dal
legislatore statale su ordine pubblico, sicurezza e repressione dei reati.

12.1.— La difesa regionale, dal canto suo, rileva innanzitutto 1I’inammissibilita dell’impugnazione del
comma 1, in quanto esso non risulta indicato quale oggetto d’impugnazione nella delibera governativa
di autorizzazione al ricorso, deducendo altresi 1’infondatezza delle censure.

12.2.— L’eccezione, riferita all’impugnazione dell’art. 10, comma 1, della legge reg. pugliese, merita
di essere accolta e, pertanto, la questione deve dichiararsi inammissibile, per le medesime ragioni
esposte al punto 9.2.

12.3.— La questione di costituzionalita dell’art. 10, comma 2, della legge reg. impugnata in riferimento
all’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost. non ¢ fondata.

La ragione dell’infondatezza delle censure risiede, ancora una volta, nella carenza di capacita lesiva
delle disposizioni impugnate. Queste ultime, infatti, evitando di innovare o disporre diversamente
dalla disciplina statale in materia di ulteriore uso dei beni immobili e aziende confiscati alle mafie, si
propone di svolgere attivita di promozione degli stessi valori propugnati dal legislatore statale. In altri
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termini, la possibilita di riconoscere una premialita ai progetti sull’ulteriore uso dei predetti beni
confiscati, anche attraverso intese e accordi con organi dello Stato, enti o associazioni, non incide
negativamente sulla disciplina o sull’attuazione delle regole sull’ulteriore uso dei beni confiscati,
appartenenti alla legislazione statale, ma si propone, anzi, di costituire stimolo e impulso ad attivita
ritenute — dallo stesso Stato — di significativa importanza.

13.— 11 Presidente del Consiglio dei ministri ha, poi, impugnato 1’art. 13 della legge reg. Puglia n. 14
del 2019 per violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost., in relazione al principio del contenimento
della spesa sanitaria quale principio generale di coordinamento della finanza pubblica.

L’articolo impugnato dispone che «1. Agli invalidi vittime della mafia, della criminalita organizzata,
del terrorismo, del dovere, individuati nei modi di cui alla 1. 302/1990 e ai loro familiari conviventi ¢
riconosciuto il diritto all’assistenza psicologia e/o psichiatrica a carico della Regione Puglia, da
esercitarsi presso le strutture sanitarie pubbliche o convenzionate. 2. Gli invalidi vittime della mafia,
della criminalita organizzata, del terrorismo e del dovere, individuati nei modi di cui alla 1. 302/1990
e 1 familiari, inclusi 1 familiari dei deceduti, limitatamente al coniuge e ai figli e, in mancanza dei
predetti, ai genitori, sono esenti dalla partecipazione alla spesa per ogni tipo di prestazione sanitaria
fruita presso le strutture del Servizio sanitario nazionale o le strutture private accreditate e
farmaceutica nonché dall’obbligo di pagare la differenza tra il prezzo di rimborso dei medicinali
generici e il prezzo delle specialita medicinali coperte da brevetto».

La difesa dello Stato censura tali previsioni, poiché comporterebbero un ampliamento dell’assistenza
sanitaria a carico del bilancio regionale, mentre una Regione impegnata nel Piano di rientro dal
disavanzo sanitario non potrebbe prevedere spese ulteriori a quelle destinate ai Livelli essenziali
d’assistenza (LEA). 11 d.P.R. 7 luglio 2006, n. 243 (Regolamento concernente termini ¢ modalita di
corresponsione delle provvidenze alle vittime del dovere ed ai soggetti equiparati, ai fini della
progressiva estensione dei benefici gia previsti in favore delle vittime della criminalita e del
terrorismo, a norma dell'articolo 1, comma 565, della L. 23 dicembre 2005, n. 266) riconosce, infatti,
il diritto all’esenzione dal pagamento del ticket per ogni tipo di prestazione sanitaria e il diritto
all’assistenza psicologica a carico dello Stato solamente alle vittime stesse e ai loro familiari
superstiti, mentre la legge reg. pugliese estenderebbe i benefici ai familiari conviventi, incidendo
negativamente sul principio del contenimento della spesa pubblica.

13.1.— La parte resistente deduce I’'infondatezza delle censure. Richiamando il contenuto della legge
3 agosto 2004, n. 206 (Nuove norme in favore delle vittime del terrorismo e delle stragi di tale
matrice), che stabilisce che «alle vittime di atti di terrorismo e delle stragi di tale matrice e ai loro
familiari ¢ assicurata assistenza psicologica a carico dello Stato», afferma che la disposizione
regionale, riferendosi ai soli familiari conviventi, in realta non amplia bensi restringe la platea degli
aventi diritto. Inoltre, la difesa regionale pone in evidenza che la copertura finanziaria delle
prestazioni non & posta a carico del Servizio sanitario regionale.

13.2.— La questione ¢ fondata.

Le disposizioni di cui all’art. 13 della legge reg. Puglia n. 14 del 2019 determinano 1’estensione dei
soggetti beneficiari di assistenza sanitaria gratuita, rispetto a quanto previsto dalla legislazione statale,
comportando 1’inosservanza del divieto di effettuare spese non obbligatorie, derivante dalla
vincolativita del Piano di rientro dal disavanzo sanitario (art. 1, comma 796, lettera b), della legge 27
dicembre 2006, n. 296, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2007)»; e dall’art. 2, commi 80 e 95, della legge 23 dicembre 2009, n.
191, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2010)», quale espressione dei principi di contenimento della spesa sanitaria e di
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coordinamento della finanza pubblica, riconducibili all’art. 117, terzo comma, Cost. (ex multis,
sentenze n. 91 del 2012, n. 163 e n. 123 del 2011).

L’art. 4 del d.P.R. 243 del 2006 stabilisce, infatti, che la vittima del terrorismo e della criminalita
organizzata o i familiari «superstiti» abbiano diritto all’esenzione dal pagamento del ticket sanitario
e che le vittime del terrorismo, di cui alla legge n. 206 del 2004, usufruiscano di assistenza psicologica
gratuita. Diversamente, I’art. 13 della legge reg. Puglia n. 14 del 2019 ha previsto che le vittime del
terrorismo e della criminalita e i familiari «conviventi» beneficino dell’esenzione dal ticket sanitario
e dell’assistenza psicologica e psichiatrica gratuita. Cosi, per la disciplina statale, 1’assistenza
psicologica ¢ gratuita per la vittima della criminalita e, solamente quando questa fosse deceduta, per
il coniuge e i figli; per la legge della Regione Puglia — che introduce la formula familiari «conviventi»
— 1 benefici, relativi all’assistenza psicologica e psichiatrica, spettano a chi abbia un vincolo familiare
e conviva con la vittima della criminalita, oltre che alla vittima stessa, e prima del suo decesso. Le
previsioni regionali impugnate aggiungono altresi al beneficio concesso dalla disciplina statale, di cui
all’art. 15 della legge 20 ottobre 1990, n. 302 (Norme a favore delle vittime del terrorismo e della
criminalita organizzata), consistente nell’esenzione dal pagamento del ticket, quello dell’esenzione
dal pagamento della differenza tra il prezzo del medicinale generico e il prezzo del medicinale coperto
da brevetto.

L’autonomia legislativa regionale, in materie di competenza concorrente, come piu volte affermato
da questa Corte, «pud incontrare limiti alla luce degli obiettivi della finanza pubblica e del
contenimento della spesa, peraltro in un quadro di esplicita condivisione, da parte delle Regioni, della
necessita di contenere i disavanzi del settore sanitario» (sentenze n. 278 del 2014 e n. 193 del 2007).
Le disposizioni impugnate violano il parametro costituzionale evocato e le conseguenti norme
interposte per il mancato rispetto di detti limiti, in quanto prevedono spese ulteriori rispetto a quelle
destinate al finanziamento delle prestazioni essenziali, per un tempo non circoscritto, nonché per
importi complessivi difficilmente prevedibili.

Questa Corte ha da tempo ritenuto che le esigenze di risanamento del disavanzo sanitario e di
contestuale garanzia dei LEA producano un «effetto interdittivo» della previsione di spese che
possano di fatto compromettere tali impegni, destinando altrove risorse utili a quello scopo (tra le
altre, sentenze n. 85 del 2014 e n. 51 del 2013). Anche di recente, questa Corte ha ribadito, con
riferimento a una Regione che esegue misure di consolidamento degli obiettivi fissati nel Piano di
rientro, il valore prioritario dell’effettiva garanzia delle prestazioni essenziali, a cui vanno destinate
le risorse finanziarie a disposizione (sentenze n. 130 e n. 62 del 2020).

14.— 1l ricorrente ha altresi impugnato 1’art. 16, commi 1 e 3, della legge reg. Puglia n. 14 del 2019
per violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost. Esso prevede che «1. Nell’attuazione
delle politiche di prevenzione e contrasto dei fenomeni di illegalita in materia di tutela dell’ambiente,
connessi o derivanti da attivita criminose di tipo organizzato o mafioso, la Regione promuove la
conclusione di accordi e la stipula di convenzioni con le autorita statali operanti sul territorio regionale
nel settore ambientale, le associazioni di imprese, le organizzazioni sindacali, le associazioni di
volontariato e le associazioni ambientalistiche individuate secondo le procedure di legge. [...] 3. La
Regione adotta entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge un atto di
indirizzo per rafforzare la prevenzione e il contrasto della corruzione e degli altri fenomeni di
illegalita nel settore sanitario. Le aziende sanitarie e gli altri soggetti del sevizio sanitario regionale
danno attuazione a quanto contenuto nell’atto di indirizzo nei centottanta giorni successivi alla sua
adozione».

Per la difesa statale, tali disposizioni sarebbero costituzionalmente illegittime, perché, da un lato,
prevedendo che la Regione promuova la conclusione di accordi con le autorita statali operanti nel
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settore ambientale, comporterebbero possibili sconfinamenti nelle scelte legislative sul contrasto del
crimine organizzato e potenzialmente anche sulla tutela dell’ambiente, e, dall’altro lato, prevedendo
I’adozione di un atto di indirizzo regionale per rafforzare la prevenzione e il contrasto della corruzione
e di altri fenomeni d’illegalita nel settore sanitario, invaderebbero la competenza statale in materia di
ordine pubblico e sicurezza.

14.1.— Le questioni non sono fondate.

La formulazione delle disposizioni impugnate denota che la Regione non intende intervenire nella
disciplina dei reati ambientali o nella regolamentazione del contrasto alla corruzione in ambito
sanitario, bensi che intende limitarsi all’affiancamento agli organi statali nel perseguimento del fine
di combattere la criminalita nei settori ambientale e sanitario. Le disposizioni — che prevedono “la
promozione” di accordi tra Regione e autorita statali per la prevenzione dei reati in materia ambientale
e I’adozione di un “atto di indirizzo” per rafforzare il contrasto della corruzione — hanno un valore,
per cosi dire, programmatico € non presentano capacita lesiva, pur riferendosi a fenomeni come la
criminalita organizzata e la corruzione (sentenza n. 285 del 2019).

15— E, ancora, promossa, da parte del Presidente del Consiglio dei ministri, questione di
costituzionalita dell’art. 17, comma 2, della legge reg. Puglia n. 14 del 2019 per violazione dell’art.
117, secondo comma, lettera h), Cost. Il comma impugnato prevede che «[p]er le finalita di cui al
comma 1, la Regione promuove la stipula di “Protocolli di legalita” tra prefetture € amministrazioni
aggiudicatrici, per potenziare gli strumenti di prevenzione e contrasto dei fenomeni corruttivi e delle
infiltrazioni mafiose, nella realizzazione di opere e prestazioni di servizi, in materia urbanistica e di
edilizia privata, nella gestione del patrimonio pubblico salvaguardando I’interesse pubblico da ogni
tentativo di condizionare le attivita economiche e finanziarie nei settori di pubblico interesse, al fine
di: a) garantire la regolarita dei cantieri e il rispetto della normativa in materia di lavoro e sicurezza
dei lavoratori; b) dare piena e concreta attuazione ai piani di prevenzione della corruzione ai sensi
della legge 6 novembre 2012, n. 190 [...]; c) confrontare e condividere valutazioni e proposte tra
istituzioni, associazioni e cittadini; d) diffondere tra la cittadinanza la conoscenza dell’esistenza di
misure di sostegno nazionali e regionali in favore delle vittime del reato di usura o di estorsione».

Ad avviso del ricorrente, la Regione non potrebbe intervenire sulle normative cosiddette anti-
corruzione, di pertinenza statale, perché invaderebbe un ambito di competenza gia disciplinato, in
particolare, con la legge 6 novembre 2012, n. 190 (Disposizioni per la prevenzione e la repressione
della corruzione e della illegalita nella pubblica amministrazione).

15.1.— La questione non ¢ fondata, per ragioni simili a quelle addotte a motivo della non fondatezza
delle questioni scrutinate al punto 14.

Pure in questo caso, valorizzando il dato letterale, si comprende che la Regione Puglia si limita a
promuovere la stipula di Protocolli per la legalita tra prefetture e amministrazioni aggiudicatrici, nelle
procedure di realizzazione di opere o prestazione di servizi, al fine di rafforzare la prevenzione della
corruzione propugnata dalla legge statale. Vero ¢, dunque, che tali aspetti trovano una disciplina nella
legge n. 190 del 2012 — che in proposito prevede che 1’adozione di detti protocolli sia rimessa alla
discrezionalita della singola stazione appaltante, che puo inserirli all’interno dei propri bandi di gara,
avvisi o lettere d’invito (art. 1, comma 17) — ma ¢ altresi vero che la Regione non ne impone la stipula
ma intende solamente promuoverne 1’adozione con una previsione che, dunque, non si pone in
contrasto con la disciplina statale. Cosi «la Regione, nell’esercizio delle proprie competenze, svolge
una mera attivita di stimolo e d’impulso, nei limiti consentiti, presso i competenti organi statali,
all’adozione di misure volte al perseguimento del fine della tutela della sicurezza» (sentenza n. 167
del 2010).
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16.— Il ricorso denunzia, infine, I’illegittimita costituzionale dell’art. 20, commi 2 e 3, della legge reg.
Puglia n. 14 del 2019 per contrasto con I’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost. Le previsioni
impugnate stabiliscono che «2. La Regione e i comuni affidano alle Aziende per la casa e per I’ abitare
le funzioni di classificazione, ripristino, assegnazione e manutenzione ordinaria e straordinaria del
patrimonio immobiliare utilizzabile o riconvertibile a uso abitativo nell’ambito di beni immobili
sequestrati o confiscati ai sensi del vigente codice antimafia. 3. Per le finalita e 1’attuazione di quanto
previsto al comma 2 la Regione Puglia promuove la stipula di un protocollo d’intesa con I’ Agenzia
nazionale per I’amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalita».

Ad avviso della difesa erariale, queste disposizioni sarebbero incostituzionali, poiché prevedono che
la Regione e i Comuni affidano alle “Aziende per la casa e per I’abitare” le funzioni di classificazione,
ripristino, assegnazione e manutenzione ordinaria dei beni immobili sequestrati o confiscati ai sensi
del codice antimafia utilizzabili a scopo abitativo, promovendo a questi fini la stipula di un protocollo
d’intesa con ’ANBSC, ma senz’altro contrastando con la disciplina statale recata dagli artt. 40 e
seguenti del codice antimafia. Questi ultimi, infatti, racchiuderebbero una regolamentazione
esauriente e dettagliata della gestione dei beni confiscati, e la normativa regionale interferirebbe con
essa, sovrapponendovisi.

16.1.— La questione ¢ fondata.

Cambia, innanzitutto, il registro utilizzato dal legislatore regionale, che nelle disposizioni ora
impugnate afferma che la Regione e i Comuni pugliesi «affidano» alle Aziende per la casa e per
I’abitare funzioni di classificazione, ripristino, assegnazione € manutenzione del patrimonio
immobiliare confiscato alla criminalita organizzata e riconvertibile a uso abitativo, fuoriuscendo cosi
dalle funzioni di promozione e stimolo innanzi viste e ponendo una disciplina suscettibile di
immediata operativita. Disciplina che, pero, si sovrappone ed ¢ distonica rispetto alla gia esercitata
competenza legislativa statale.

Le disposizioni impugnate, infatti, prevedendo 1’affidamento di quelle funzioni ad Agenzie regionali,
comprimono le facolta che la legge statale riconosce agli enti locali destinatari dei detti beni
confiscati: I’art. 48 cod. antimafia disciplina anche fasi successive al trasferimento del bene al
patrimonio del Comune ove il bene si trova o della Regione. In particolare, non si vede come
potrebbero conciliarsi le previsioni di cui all’impugnato art. 20 con quelle contenute, ad esempio,
nell’art. 48, comma 3, lettere ¢) e d), cod. antimafia, che stabilisce, alla lettera c), che i beni immobili
sono «trasferiti per finalita istituzionali o sociali, in via prioritaria, al patrimonio del comune ove
I'immobile ¢ sito, ovvero al patrimonio della provincia o della regione. [...] Gli enti territoriali, anche
consorziandosi o attraverso associazioni, possono amministrare direttamente il bene o, sulla base di
apposita convenzione, assegnarlo in concessione, a titolo gratuito e nel rispetto dei principi di
trasparenza, adeguata pubblicita e parita di trattamento, a comunita, anche giovanili, ad enti, ad
associazioni maggiormente rappresentative degli enti locali, ad organizzazioni di volontariato [...]. I
beni non assegnati possono essere utilizzati dagli enti territoriali per finalita di lucro e i relativi
proventi devono essere reimpiegati esclusivamente per finalita sociali. [...] I comune puo
amministrare direttamente il bene oppure, preferibilmente, assegnarlo in concessione [...]; e, alla
lettera d), che «[...] Se entro due anni I’ente territoriale non ha provveduto alla destinazione del bene,
I’Agenzia dispone la revoca del trasferimento ovvero la nomina di un commissario con poteri
sostitutivi».

Le disposizioni impugnate devono dunque dichiararsi costituzionalmente illegittime perché

modificano le prerogative attribuite dalla legge statale, competente a regolare la materia, ai soggetti
coinvolti nella gestione dei beni immobili confiscati.
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Questa Corte ha gia dichiarato I’illegittimita costituzionale della previsione della «Agenzia regionale
della Calabria per i beni confiscati alle organizzazioni criminali», che doveva amministrare i beni
confiscati e assegnati alla Regione Calabria, censurando proprio il fatto che «la legge regionale
conferisce direttamente all’Agenzia regionale, e non alla Regione, tanto la facolta di chiedere in
assegnazione detti beni, quanto il compito di amministrare quelli eventualmente assegnati alla
Regione Calabria. Le funzioni di vigilanza sul corretto utilizzo dei beni da parte dei soggetti
assegnatari e sull’effettiva corrispondenza tra la destinazione ed il loro utilizzo si sovrappongono a
quelle previste in capo alla piu volte menzionata Agenzia nazionale, la quale, oltre al potere-dovere
di verificare detto utilizzo, dispone del potere di revoca del provvedimento di assegnazione e
destinazione» (sentenza n. 34 del 2012). D’altra parte, questa Corte ha poi avuto modo di confermare
che «la normativa concernente gli effetti della confisca definitiva a titolo di misura di prevenzione
attiene alla competenza legislativa esclusiva dello Stato in materia di ordine pubblico e sicurezza
(sentenza n. 34 del 2012), anche con riferimento all’assegnazione dei beni e alle funzioni di vigilanza
sulla corretta utilizzazione di essi da parte degli assegnatari» (sentenza n. 234 del 2012).

Discende dalle considerazioni appena formulate che I’art. 20, commi 2 e 3, del testo unico pugliese
viola I’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost., a nulla rilevando che il comma 2 dell’articolo
impugnato ricerchi forme di collaborazione interistituzionale, trattandosi di funzioni regolate dalla
legislazione statale in una materia di competenza esclusiva.

Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 6, comma 2, lettera k), della legge della Regione
Puglia 28 marzo 2019, n. 14 (Testo unico in materia di legalita, regolarita amministrativa e sicurezza);

2) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 7, comma 2, lettera b), della legge reg. Puglia n. 14
del 2019;

3) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 13 della legge reg. Puglia n. 14 del 2019;

4) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 20, commi 2 e 3, della legge reg. Puglia n. 14 del
2019;

5) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 6, commi 1 e 2, lettera h),
della legge reg. Puglia n. 14 del 2019, promosse, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera
h), della Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

6) dichiara inammissibile la questione dell’art. 10, comma 1, della legge reg. Puglia n. 14 del 2019,
promossa, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost., dal Presidente del Consiglio
dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

7) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale degli artt. 1, comma 2, e 2, comma
1, della legge reg. Puglian. 14 del 2019, promosse, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera
h), Cost., dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

8) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale degli artt. 4 e 5 della legge reg. Puglia

n. 14 del 2019, promosse, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost., dal Presidente
del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;
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9) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 7 della legge reg. Puglia n.
14 del 2019, promossa, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost., dal Presidente
del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

10) dichiara non fondata la questione dell’art. 9, commi 1 e 2, della legge reg. Puglia n. 14 del 2019,
promossa, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost., dal Presidente del Consiglio
dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

11) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 10, comma 2, della legge
reg. Puglia n. 14 del 2019, promossa, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost., dal
Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

12) dichiara non fondata la questione dell’art. 16, commi 1 e 3, della legge reg. Puglia n. 14 del 2019,
promossa, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost., dal Presidente del Consiglio
dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

13) dichiara non fondata la questione dell’art. 17, comma 2, della legge reg. Puglia n. 14 del 2019,
promossa, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera h), Cost, dal Presidente del Consiglio
dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 23 giugno 2020.
F.to:

Marta CARTABIA, Presidente

Franco MODUGNO, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 30 luglio 2020.
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Sentenza: 22 luglio 2020, n. 178

Materia: Pesca acque interne e calendario venatorio

Parametri invocati: artt. 97, secondo comma, 117, primo e secondo comma, lettera s), della
Costituzione.

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio deli Ministri

Oggetto: artt. 35, commi 1 e 2, e 36 della legge Regione Liguria 27 dicembre 2018, n. 29
(Disposizioni collegate alla legge di stabilita per ’anno 2019)

Esito:

- illegittimita costituzionale degli art. 35, commi 1 e 2, e 36 della legge della Regione Liguria 27
dicembre 2018, n. 29 (Disposizioni collegate alla legge di stabilita per I’anno 2019);

- illegittimita costituzionale dell’art. 36, comma 3, della legge della Regione Liguria 27 dicembre
2019, n. 31 (Disposizioni collegate alla legge di stabilita per 1’anno 2020)

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli

Sintesi:

La prima delle disposizioni impugnate pone il divieto di immissione nelle acque interne di
specie ittiche non autoctone, precisando, al comma 2, che «costituisce immissione di specie ittiche il
rilascio in natura di esemplari attualmente e potenzialmente interfecondi, idonei a costituire
popolazioni naturali in grado di autoriprodursi»; il divieto riguarda, dunque, soltanto 1I’immissione di
specie ittiche feconde, con conseguente liberta di immissione, nei corpi idrici, degli esemplari sterili.

Successivamente alla proposizione del ricorso, la previsione dell’art. 35 della legge reg.
Ligurian. 29 del 2018, che aveva operato novellando il comma 1 nell’art. 16 della legge della Regione
Liguria 1° aprile 2014, n. 8 (Disciplina della pesca nelle acque interne e norme per la tutela della
relativa fauna ittica e dell’ecosistema acquatico), ¢ stata sostituita, a far data dal 1° gennaio 2020,
dall’art. 3, comma 3, della legge della Regione Liguria 27 dicembre 2019, n. 31 (Disposizioni
collegate alla legge di stabilita per 1’anno 2020), che ne riproduce sostanzialmente il contenuto.

La norma regionale sopravvenuta conferma, dunque, la possibilita di introdurre nei corpi idrici
esemplari ittici sterili, possibilita avverso la quale si erano appuntate le doglianze dello Stato, per il
pericolo che ne pud derivare sul popolamento ittico originario, sull’ecosistema acquatico e
sull’integrita della fauna autoctona.

La Corte ritiene che la modifica solo marginale della disposizione impugnata, senza che ne
sia conseguita 1’alterazione della sua portata precettiva, poiché ¢ comunque consentita I’immissione
di specie ittiche alloctone mediante il rilascio di esemplari sterili, comporta 1’estensione della
questione anche all’art. 3, comma 3, della intervenuta legge reg. Liguria n. 31 del 2019 (sentenze n.
44 del 2018, n. 80 del 2017 e n. 193 del 2012), di cui dovra essere valutata la legittimita costituzionale
assieme alla previsione originaria che € rimasta in vigore per circa un anno, fino al 1° gennaio 2020.

La questione ad avviso della Corte ¢ fondata.

In tema di immissione di specie ittiche la Corte ha chiarito che «la disciplina
“dell’introduzione, della reintroduzione e del ripopolamento di specie animali rientra nella esclusiva
competenza statale di cui all’art. 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione, trattandosi di
regole di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema e non solo di discipline d’uso della risorsa ambientale-
faunistica”. Nell’esercizio di tale sua competenza esclusiva, finalizzata ad una “tutela piena ed
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adeguata” dell’ambiente, “lo Stato puo porre limiti invalicabili di tutela” (sentenza n. 30 del 2009;
nello stesso senso, sentenza n. 288 del 2012)» (sentenza n. 98 del 2017).

L’affermazione di tale competenza comporta che le Regioni devono adeguarsi alla normativa
statale in materia ambientale, potendo solo definire, nell’esercizio della loro potesta legislativa, livelli
di tutela ambientale piu elevati di quelli previsti dallo Stato (sentenze n. 74 del 2017, n. 278 del 2012
en. 151 del 2011).

Orbene I'immissione di materiale ittico sterile non pud certo costituire un livello di tutela
ambientale piu elevato di quello prescritto dal legislatore statale che, all’art. 12, comma 3, del d.P.R.
8 settembre 1997, n. 357 (Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche), vieta
I’introduzione di specie alloctone e, all’art. 6 del decreto legislativo 15 dicembre 2017, n. 230, recante
«Adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1143/2014 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 22 ottobre 2014, recante disposizioni volte a prevenire e
gestire I'introduzione e la diffusione delle specie esotiche invasive», dispone il divieto di rilascio in
natura di «esemplari di specie esotiche invasive di rilevanza unionale» (art. 6 del d.Igs. n. 230 del
2017) ovvero di specie che sono spostate al di fuori del loro areale naturale.

La Corte precisa che la novella di cui all’art. 3, comma 3, della legge reg. Liguria n. 31 del
2019 non muta i termini della questione proprio perché I'introduzione del rispetto dell’art. 12 del
d.P.R. n. 357 del 1997, inserito nella nuova norma, ripropone il tema del riferimento al concetto di
specie, che verrebbe a escludere dal divieto gli individui resi sterili.

Pertanto, va dichiarata I’illegittimita costituzionale anche della suddetta disposizione.

La seconda delle disposizioni impugnate dallo Stato (art. 36 della legge reg. Liguria n. 29 del
2018) prevede, in attuazione dell’art. 18, comma 6, della legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per
la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio), «I’integrazione di due
giornate settimanali per I’esercizio venatorio da appostamento alla fauna selvatica migratoria nel
periodo intercorrente fra il 1° ottobre e il 30 novembre», salva la facolta della Giunta regionale, sentito
I’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA), di modificare tale integrazione.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha dedotto la violazione degli artt. 97 e 117, primo e
secondo comma, lettera s), Cost. in relazione, rispettivamente, alla direttiva 92/43/CEE del Consiglio,
del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e
della fauna selvatiche, alla direttiva (CEE) 79/409 del Consiglio del 2 aprile 1979, concernente la
conservazione degli uccelli selvatici, e all’art. 18 della legge n. 157 del 1992, poiché 1’adozione del
calendario venatorio con legge, piuttosto che con provvedimento amministrativo, non consente la
previa acquisizione del parere dell’ISPRA e non garantisce la flessibilita necessaria ad adattarne le
prescrizioni ad eventuali e imprevedibili cambiamenti delle circostanze di fatto.

La questione ¢ fondata.

L’art. 18, comma 4, della legge n. 157 del 1992 prescrive 1’adozione del calendario venatorio
con atto amministrativo e tale previsione costituisce espressione della competenza esclusiva dello
Stato in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema (ex multis, sentenze n. 258 del 2019, n. 193
e n. 90 del 2013, e n. 20 del 2012).

Infatti, la modalita tecnica del provvedimento & necessaria per la protezione della fauna perché
vi € motivo di ritenere che I’attivita amministrativa non si esaurisca in un unico atto, dovendo essere
riesercitata nel caso di esigenze sopravvenute, che richiedono una celerita di decisione non
compatibile con le forme e i tempi del procedimento legislativo (sentenza n. 20 del 2012).

Questa scelta risponde, altresi, all’esigenza di garantire un’adeguata istruttoria, anche tramite
il parere obbligatorio dell’ISPRA, che, attraverso la rilevazione delle situazioni ambientali locali,
consenta alla Regione di adeguare il calendario alla specificita del contesto (in tal senso, sentenza n.
209 del 2014).

La legge statale, dunque, prevede che le Regioni provvedano nella forma dell’atto
amministrativo, anziché in quella della legge, sicché ¢ illegittimo I'impiego della legge-
provvedimento nell’adozione del calendario venatorio (sentenze n. 90 del 2013 e n. 20 del 2012).
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La norma impugnata di cui all’art. 36 della legge reg. Liguria n. 29 del 2018, disponendo
espressamente 1’aggiunta di due giornate di caccia settimanali, si pone in contrasto con tale obbligo
e comporta un’illegittima invasione della sfera di competenza statale in materia ambientale.
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SENTENZA N. 178

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Mario Rosario MORELLI;
Giudici: Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo
ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni
AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI, Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 35, commi 1 e 2, e 36 della legge della Regione
Liguria 27 dicembre 2018, n. 29 (Disposizioni collegate alla legge di stabilita per I’anno 2019),
promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 1°-8 marzo 2019,
depositato in cancelleria 1’8 marzo 2019, iscritto al n. 41 del registro ricorsi 2019 e pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 22, prima serie speciale, dell’anno 2019.
Visto I’atto di costituzione della Regione Liguria;

udito nell’udienza pubblica del 22 luglio 2020 il Giudice relatore Giulio Prosperetti;

uditi I’avvocato dello Stato Ettore Figliolia per il Presidente del Consiglio dei ministri e 1’avvocato
Gabriele Pafundi per la Regione Liguria;

deliberato nella camera di consiglio del 22 luglio 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, con ricorso iscritto al n. 41 del registro ricorsi 2019, ha promosso questioni di legittimita
costituzionale di varie disposizioni della legge della Regione Liguria 27 dicembre 2018, n. 29
(Disposizioni collegate alla legge di stabilita per I’anno 2019), fra cui quelle recate dagli artt. 35,

commi 1 e 2, e 36 in riferimento agli artt. 97 e 117, commi primo e secondo, lettera s), della
Costituzione.
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Resta riservata a separata pronuncia la decisione delle ulteriori questioni di legittimita costituzionale
promosse con lo stesso ricorso.

2.— La prima delle disposizioni impugnate pone il divieto di immissione nelle acque interne di specie
ittiche non autoctone, precisando, al comma 2, che «costituisce immissione di specie ittiche il rilascio
in natura di esemplari attualmente e potenzialmente interfecondi, idonei a costituire popolazioni
naturali in grado di autoriprodursi»; il divieto riguarda, dunque, soltanto I’immissione di specie ittiche
feconde, con conseguente liberta di immissione, nei corpi idrici, degli esemplari sterili.

3.— Successivamente alla proposizione del ricorso, la previsione dell’art. 35 della legge reg. Liguria
n. 29 del 2018, che aveva operato novellando il comma 1 nell’art. 16 della legge della Regione Liguria
1° aprile 2014, n. 8 (Disciplina della pesca nelle acque interne e norme per la tutela della relativa
fauna ittica e dell’ecosistema acquatico), ¢ stata sostituita, a far data dal 1° gennaio 2020, dall’art. 3,
comma 3, della legge della Regione Liguria 27 dicembre 2019, n. 31 (Disposizioni collegate alla
legge di stabilita per I’anno 2020), che ne riproduce sostanzialmente il contenuto.

Infatti, I’art. 3, comma 3, della legge reg. Liguria n. 31 del 2019, nel modificare nuovamente il comma
1 dell’art. 16 della legge reg. Liguria n. 8 del 2014, aggiunge che viene «[f]atto salvo quanto previsto
dall’articolo 12 del decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 (Regolamento
recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e
seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche)», e vieta I’immissione di specie ittiche non
autoctone, mediante rilascio di individui attualmente o potenzialmente interfecondi illimitatamente e
in natura.

La norma regionale sopravvenuta conferma, dunque, la possibilita di introdurre nei corpi idrici
esemplari ittici sterili, possibilita avverso la quale si erano appuntate le doglianze dello Stato, per il
pericolo che ne pud derivare sul popolamento ittico originario, sull’ecosistema acquatico e
sull’integrita della fauna autoctona.

4.— La modifica solo marginale della disposizione impugnata, senza che ne sia conseguita
I’alterazione della sua portata precettiva, poiché € comunque consentita I’immissione di specie ittiche
alloctone mediante il rilascio di esemplari sterili, comporta I’estensione della questione anche all’art.
3, comma 3, della intervenuta legge reg. Liguria n. 31 del 2019 (sentenze n. 44 del 2018, n. 80 del
2017 e n. 193 del 2012), di cui dovra essere valutata la legittimita costituzionale assieme alla
previsione originaria che € rimasta in vigore per circa un anno, fino al 1° gennaio 2020.

5.— La questione ¢ fondata.

In tema di immissione di specie ittiche questa Corte ha chiarito che «la disciplina “dell’introduzione,
della reintroduzione e del ripopolamento di specie animali rientra nella esclusiva competenza statale
di cui all’art. 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione, trattandosi di regole di tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema e non solo di discipline d’uso della risorsa ambientale-faunistica”.
Nell’esercizio di tale sua competenza esclusiva, finalizzata ad una “tutela piena ed adeguata”
dell’ambiente, “lo Stato puo porre limiti invalicabili di tutela” (sentenza n. 30 del 2009; nello stesso
senso, sentenza n. 288 del 2012)» (sentenza n. 98 del 2017).

L’affermazione di tale competenza comporta che le Regioni devono adeguarsi alla normativa statale
in materia ambientale, potendo solo definire, nell’esercizio della loro potesta legislativa, livelli di
tutela ambientale piu elevati di quelli previsti dallo Stato (sentenze n. 74 del 2017, n. 278 del 2012 e
n. 151 del 2011).
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6.— Orbene I'immissione di materiale ittico sterile non puo certo costituire un livello di tutela
ambientale piu elevato di quello prescritto dal legislatore statale che, all’art. 12, comma 3, del d.P.R.
8 settembre 1997, n. 357 (Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche), vieta
I’introduzione di specie alloctone e, all’art. 6 del decreto legislativo 15 dicembre 2017, n. 230, recante
«Adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1143/2014 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 22 ottobre 2014, recante disposizioni volte a prevenire e
gestire I’introduzione e la diffusione delle specie esotiche invasive», dispone il divieto di rilascio in
natura di «esemplari di specie esotiche invasive di rilevanza unionale» (art. 6 del d.Igs. n. 230 del
2017) ovvero di specie che sono spostate al di fuori del loro areale naturale.

La difesa dell’ Avvocatura generale fa valere in materia la competenza statale della tutela ambientale,
ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., e confuta in maniera assorbente le eccezioni
della difesa regionale fondate sul concetto di specie, come indicato nell’art. 2 del d.P.R. n. 357 del
1997, cui fa riferimento I’art. 12 dello stesso regolamento.

Va precisato che la novella di cui all’art. 3, comma 3, della legge reg. Liguria n. 31 del 2019 non
muta i termini della questione proprio perché I’introduzione del rispetto dell’art. 12 del d.P.R. n. 357
del 1997, inserito nella nuova norma, ripropone il tema del riferimento al concetto di specie, che
verrebbe a escludere dal divieto gli individui resi sterili.

Ma, come si ¢ detto, & sicuramente materia riservata alla competenza esclusiva dello Stato in tema di
«tutela dell’ambiente» la possibilita di immettere in natura esemplari appartenenti a specie ittiche,
ancorché sterili, in quanto questa categoria potrebbe ricomprendere anche individui capaci di causare
danni all’ambiente al di 1a delle proprie capacita riproduttive.

Che si tratti di materia ambientale rimessa alla competenza statale ¢ di tutta evidenza: basti infatti
considerare che non ha senso una settoriale competenza regionale riferita alla immissione in natura
di individui, ancorché non integranti il concetto di specie, che, come nei fiumi, influenzano 1 territori
di altre Regioni.

7.— Pertanto, deve essere dichiarata 1’illegittimita costituzionale dell’impugnato art. 35, commi 1 e 2,
della legge reg. Liguria n. 29 del 2018, che, invadendo la sfera di competenza esclusiva del legislatore
statale in materia di «tutela dell’ambiente», ha autorizzato I’immissione di specie non autoctone,
giacché anche la sola immissione di un numero indefinito di individui alloctoni, benché sterili, rientra
nella dedotta competenza statale.

8.— Deve essere, altresi, dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 3, della legge reg.
Liguria n. 31 del 2019 che, a far data dal 1° gennaio 2020, ha sostituito il testo dell’impugnato art. 35
della legge reg. Liguria n. 29 del 2018 con una disposizione sostanzialmente coincidente.

9.— La seconda delle disposizioni impugnate dallo Stato (art. 36 della legge reg. Liguria n. 29 del
2018) prevede, in attuazione dell’art. 18, comma 6, della legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per
la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio), «l’integrazione di due
giornate settimanali per I’esercizio venatorio da appostamento alla fauna selvatica migratoria nel
periodo intercorrente fra il 1° ottobre e il 30 novembre», salva la facolta della Giunta regionale, sentito
I’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA), di modificare tale integrazione.

10.— 11 Presidente del Consiglio dei ministri ha dedotto la violazione degli artt. 97 e 117, primo e
secondo comma, lettera s), Cost. in relazione, rispettivamente, alla direttiva 92/43/CEE del Consiglio,
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del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e
della fauna selvatiche, alla direttiva (CEE) 79/409 del Consiglio del 2 aprile 1979, concernente la
conservazione degli uccelli selvatici, e all’art. 18 della legge n. 157 del 1992, poiché 1’adozione del
calendario venatorio con legge, piuttosto che con provvedimento amministrativo, non consente la
previa acquisizione del parere dell’ISPRA e non garantisce la flessibilita necessaria ad adattarne le
prescrizioni ad eventuali e imprevedibili cambiamenti delle circostanze di fatto.

11.— La questione ¢ fondata.

12.— L’art. 18, comma 4, della legge n. 157 del 1992 prescrive I’adozione del calendario venatorio
con atto amministrativo e tale previsione costituisce espressione della competenza esclusiva dello
Stato in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema (ex multis, sentenze n. 258 del 2019, n. 193
e n. 90 del 2013, e n. 20 del 2012).

Infatti, la modalita tecnica del provvedimento ¢ necessaria per la protezione della fauna perché vi ¢
motivo di ritenere che I’attivita amministrativa non si esaurisca in un unico atto, dovendo essere
riesercitata nel caso di esigenze sopravvenute, che richiedono una celerita di decisione non
compatibile con le forme e i tempi del procedimento legislativo (sentenza n. 20 del 2012).

Questa scelta risponde, altresi, all’esigenza di garantire un’adeguata istruttoria, anche tramite il parere
obbligatorio dell’ISPRA, che, attraverso la rilevazione delle situazioni ambientali locali, consenta
alla Regione di adeguare il calendario alla specificita del contesto (in tal senso, sentenza n. 209 del
2014).

La legge statale, dunque, prevede che le Regioni provvedano nella forma dell’atto amministrativo,
anziché in quella della legge, sicché ¢ illegittimo I’'impiego della legge-provvedimento nell’adozione
del calendario venatorio (sentenze n. 90 del 2013 e n. 20 del 2012).

13.— La norma impugnata di cui all’art. 36 della legge reg. Liguria n. 29 del 2018, disponendo
espressamente 1’aggiunta di due giornate di caccia settimanali, si pone in contrasto con tale obbligo
e comporta un’illegittima invasione della sfera di competenza statale in materia ambientale.

Né in senso contrario puo essere accolto I’argomento della difesa della Regione che, riferendosi alla
facolta di modificazione riconosciuta dalla norma in capo alla Giunta regionale, sostiene che il
procedimento amministrativo introdotto da quest’ultima disposizione consentirebbe il rispetto
dell’art. 18 della legge n. 157 del 1992.

Infatti, I’esercizio di tale facolta della Giunta regionale ¢ solo di modifica, mentre I’integrazione delle
giornate di caccia ¢ illegittimamente prevista dalla disposizione regionale impugnata.

14.— L’accoglimento della questione per la violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.,
in relazione all’art. 18 della legge n. 157 del 1992, comporta I’assorbimento delle altre censure.

Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separata pronuncia la decisione delle ulteriori questioni di legittimita costituzionale
promosse con il ricorso indicato in epigrafe;
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1) dichiara I’illegittimita costituzionale degli art. 35, commi 1 e 2, e 36 della legge della Regione
Liguria 27 dicembre 2018, n. 29 (Disposizioni collegate alla legge di stabilita per ’anno 2019);

2) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 3, della legge della Regione Liguria 27
dicembre 2019, n. 31 (Disposizioni collegate alla legge di stabilita per I’anno 2020).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 22 luglio 2020.
F.to:

Mario Rosario MORELLI, Presidente

Giulio PROSPERETTI, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 30 luglio 2020.
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Sentenza: 22 luglio 2020, n. 187

Materia: ordinamento civile

Parametri invocati: violazione dell’articolo 117, secondo comma, lettera 1), della Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: art. 5, commi 2,4, 5,6,7 ¢ 9, e ’art.12 della legge della Regione autonoma Valle d’ Aosta
24 aprile 2019, n. 5 (Disposizioni collegate al primo provvedimento di variazione al bilancio di
previsione finanziario della Regione per il triennio 2019/2021. Modificazioni di leggi regionali e altre
disposizioni)

Esito:

- illegittimita costituzionale dall’art. 12, comma 2, lettera b), della l.r. della Regione autonoma Valle
d’Aosta 24 aprile 2019, n. 5;

- non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 5, commi 2, 4, 5, 6, 7 ¢ 9, della l.r.
Valle d’Aosta n. 5 del 2019

Estensore nota: Domenico Ferraro

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha impugnato I’art. 5, commi 2,4,5,6,7¢9, e ’art.12
della legge della Regione autonoma Valle d’Aosta 24 aprile 2019, n. 5 (Disposizioni collegate al
primo provvedimento di variazione al bilancio di previsione finanziario della Regione per il triennio
2019/2021. Modificazioni di leggi regionali e altre disposizioni), per prospettato contrasto con
plurimi parametri statutari, costituzionali e con norme interposte. L’art. 5 della legge regionale
impugnata sostituisce il corrispondente art. 5 della l.r. della Regione autonoma Valle d’Aosta 8
settembre 1999, n. 27 e sotto la rubrica “Tariffa del servizio idrico integrato”, nei commi
specificamente sottoposti a censura, cosi testualmente dispone: “2. La Giunta regionale, sentite le
Commissioni consiliari competenti e d’intesa con il Consiglio permanente degli enti locali (CPEL),
definisce i modelli tariffari del ciclo idrico relativi all’acquedotto, alla fognatura e alla depurazione
delle acque reflue, tenuto conto della qualita della risorsa idrica e del servizio fornito, nonché della
copertura dei costi diretti d’investimento e di esercizio, nel rispetto dei principi europei e statali
vigenti in materia. 3. [...] 4. A decorrere dall’anno 2019, sono istituite: a) la componente tariffaria
aggiuntiva per la promozione della qualita dei servizi di acquedotto, fognatura e depurazione; b) la
componente tariffaria perequativa per la promozione della qualita dei servizi di acquedotto,
fognatura e depurazione. 5. Le componenti di cui al comma 4 sono espresse in centesimi di euro e si
calcolano sulla quota fissa dei singoli servizi di acquedotto, fognatura e depurazione a carico di
ciascun utente del servizio idrico integrato. Entro il 30 settembre di ogni anno, la Giunta regionale
determina, con propria deliberazione, I’ammontare delle componenti tariffarie aggiuntiva e
perequativa. In caso di mancata determinazione, si applica ’ammontare definito nell’anno
precedente. Tali componenti non sono dovute con riferimento alle tariffe del servizio idrico integrato
afferenti all’anno 2018. 6. Presso il BIM sono istituiti: a) il fondo per la promozione della qualita
dei servizi di acquedotto, fognatura e depurazione, alimentato con gli introiti della componente
tariffaria aggiuntiva di cui al comma 4, lettera a), versati dai soggetti gestori entro il 30 giugno di
ogni anno, riferita alla tariffa dell’anno precedente, e destinato a finanziare investimenti nel settore
idrico integrato volti a migliorare la qualita dei servizi resi; b) il fondo perequativo per la
promozione della qualita dei servizi di acquedotto, fognatura e depurazione, alimentato con gli
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introiti della componente tariffaria perequativa di cui al comma 4, lettera b), versati dai soggetti
gestori entro il 30 giugno di ogni anno, riferita alla tariffa dell’anno precedente, e destinato a
finanziare un meccanismo perequativo a livello regionale per l’erogazione agli utenti del bonus
sociale idrico. 7. Con deliberazione della Giunta regionale sono definite le modalita amministrative
e contabili per la gestione dei fondi, nonché per ’erogazione dei finanziamenti a favore dei subATO
e dei bonus a favore degli utenti aventi diritto. 8. [...] 9. Le integrazioni al metodo tariffario regionale
del servizio idrico integrato, anche ai fini dell’adeguamento ad eventuali componenti tariffarie
obbligatorie definite dalla normativa statale vigente, sono disposte con deliberazione della Giunta
regionale.”. Secondo il ricorrente, I’art. 5, con I’introdurre le disposizioni specificamente impugnate,
si sarebbe posto in contrasto con i “principi dell’ordinamento giuridico della Repubblica”, con il
“rispetto degli obblighi internazionali e degli interessi nazionali” e con le “norme fondamentali delle
riforme economiche sociali”, di cui all’art. 2, primo comma, della legge costituzionale 26 febbraio
1948, n 4 (Statuto speciale per la Valle d’ Aosta) e avrebbe altresi violato I’art. 117, secondo comma,
lettere e), ed s) della Costituzione, in materia di tutela della concorrenza e di tutela dell’ambiente,
nonché la normativa interposta di cui agli articoli 154, 155 e 161 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n .152 (Norme in materia ambientale) e 10, comma 14, del d.1. 70/2011 convertito con modificazioni
in legge 12 luglio 2011, n. 106. A ledere i parametri descritti sarebbero, appunto, il comma 2, nella
parte in cui demanda alla Giunta regionale la determinazione dei modelli tariffari del ciclo idrico,
senza far cenno all’obbligo di conformarsi alle “direttrici” della metodologia tariffaria statale, di cui
all’art. 4 della delibera dell’ Autorita per I’energia elettrica, il gas e il sistema idrico (AEEGSI) del 28
dicembre 2015, n. 664 (Approvazione del metodo tariffario idrico per il secondo periodo regolatorio
MTI-2). Il comma 4, nella parte in cui prevede I’istituzione di due distinte componenti tariffarie (una
di carattere aggiuntivo e I’altra di carattere perequativo), per la promozione della qualita dei servizi
di acquedotto, fognatura e depurazione, in contrasto con la metodologia tariffaria statale “da applicare
sull’intero territorio nazionale”, ai sensi dell’art. 4 della citata delibera. I commi 5, 6 e 7, recanti
previsioni di dettaglio, nella parte in cui non ne preciserebbero il carattere aggiuntivo rispetto ai
meccanismi, operanti sull’intero territorio nazionale. Il comma 9, nella parte in cui attribuisce alla
Giunta regionale il compito di disporre con propria deliberazione “le integrazioni al metodo tariffario
regionale del servizio idrico integrato, anche ai fini dell’adeguamento ad eventuali componenti
tariffarie obbligatorie definite della normativa statale vigente”, senza far cenno alcuno all’obbligo
espresso di conformarsi alle “direttrici” della metodologia tariffaria statale. Per la Corte, le questioni
relative all’art. 5 della legge regionale impugnata non sono fondate. Quanto al comma 2 del predetto
articolo, la Corte richiama una precedente sentenza la 142/2015, dove era gia stato superato il
controllo di legittimita costituzionale e conferma la non fondatezza del ricorso. Veniva, infatti,
riconosciuta alla Regione autonoma Valle d’Aosta “una competenza primaria in materia di
organizzazione del servizio idrico, comprensiva [...] dell’individuazione dei criteri di determinazione
delle tariffe ad esso inerenti, che ne costituiscono il corrispettivo”. E cid in base alla normativa
statutaria e di sua attuazione, preesistente alla riforma del Titolo V della Costituzione e che, a seguito
di quest’ultima, non ¢ stata sostituita dalla competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela della
concorrenza e di tutela dell’ambiente, in forza del principio ricavabile dall’art. 10 della legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione),
per cui la suddetta riforma non restringe la sfera di autonomia gia spettante alle Regioni o Province
ad autonomia speciale. La Corte, dopo una verifica degli altri commi censurati sempre dell’articolo
5 della L.r. 5/2019 impugnata rileva che alla luce della normativa statale di riferimento le questioni
poste non sono fondate. L’impugnativa dello Stato ¢ poi rivolta al successivo art. 12 della l.r. 5/2019
che, sub lettera b) del suo comma 2, modifica I’art. 9 della L.r. 20/2012 aggiungendovi il comma 2-
bis che cosi testualmente dispone: “Ai fini della redazione del piano di riordino fondiario, qualora
nell’area interessata risultino beni intestati a soggetti irreperibili, sconosciuti o deceduti senza eredi,
il Consorzio convoca l’assemblea dei consorziati affinché i soggetti interessati possano dichiarare,
alla presenza di un notaio, le ragioni per vantare |’eventuale titolarita dei predetti beni. L’assemblea
si pronuncia su tali dichiarazioni, approvandole ai fini della predisposizione del piano di
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assegnazione dei terreni di cui al comma 2, lettera b), con la maggioranza di cui all’articolo 5,
comma 3. A tali fini, il notaio verbalizza le generalita dei dichiaranti e, per ognuno di loro, le
particelle catastali e le quote di proprieta di cui essi vantano la titolarita, dando atto, nello stesso
verbale, che nessuno dei presenti abbia dichiarato di vantare, sui predetti beni, altri diritti di
godimento. Resta ferma, in caso di esito negativo della procedura, la possibilita, per il Consorzio, di
dare atto che i predetti beni sono ricompresi nel piano di riordino subordinatamente all’avvio, ove
consentito dalla normativa vigente e previa dichiarazione di pubblica utilita ai sensi dell’articolo 11,
comma 2, del procedimento espropriativo di cui alla legge regionale 2 luglio 2004, n. 11 (Disciplina
dell’espropriazione per pubblica utilita in Valle d’Aosta. Modificazioni delle leggi regionali 11
novembre 1974, n. 44, e 6 aprile 1998, n. 11)”. La disposizione regionale ¢ denunciata dal ricorrente
per contrasto con i principi dell’ordinamento giuridico della Repubblica e col rispetto degli obblighi
internazionali e degli interessi nazionali nonché delle norme fondamentali delle riforme economico-
sociali della Repubblica, e in particolare per I'inerenza a materie pertinenti all’ordinamento civile, di
cui all’articolo 117, secondo comma, lettera 1), della Costituzione, di competenza esclusiva dello
Stato. Per la Corte, nel merito, la questione ¢ fondata per violazione della competenza esclusiva statale
in materia di ordinamento civile. La disposizione impugnata prevede che, in relazione a beni che
risultino “intestati a soggetti irreperibili, sconosciuti o deceduti senza eredi”’, 1’assemblea dei
consorziati accerti, alla presenza di un notaio, ’esistenza di eventuali diritti vantati da terzi sugli
stessi. E con cid innegabilmente essa incide su istituti propri del diritto civile. Per di piu, con lo
stabilire che, ove non risultino soggetti che possano vantare diritti di proprieta sui beni suddetti, questi
siano “ricompresi nel piano di riordino”, la norma censurata viola le disposizioni codicistiche a tenore
delle quali, invece, “in mancanza di altri successibili I’eredita ¢ devoluta allo Stato” (art. 586 cod.
civ.) e “i beni immobili che non sono di proprieta di alcuno spettano al patrimonio dello Stato” (art.
827 cod. civ.). La Corte, pertanto, dichiara I’illegittimita costituzionale dall’art. 12, comma 2, lettera
b), della legge della Regione autonoma Valle d’ Aosta 24 aprile 2019, n. 5 (Disposizioni collegate al
primo provvedimento di variazione al bilancio di previsione finanziario della Regione per il triennio
2019/2021. Modificazioni di leggi regionali e altre disposizioni), che ha aggiunto il comma 2-bis
all’art. 9 della legge della regione autonoma Valle d’Aosta 18 luglio 2012, n. 20 (Disposizioni in
materia di riordino fondiario).
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SENTENZA N. 187

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
composta dai signori:
Presidente: Mario Rosario MORELLI;
Giudici: Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo
ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni
AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI, Stefano PETITTI,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 5 e 12 della legge della Regione autonoma Valle
d’Aosta 24 aprile 2019, n. 5 (Disposizioni collegate al primo provvedimento di variazione al bilancio
di previsione finanziario della Regione per il triennio 2019/2021. Modificazioni di leggi regionali e
altre disposizioni), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 27
giugno-2 luglio 2019, depositato in cancelleria il 2 luglio 2019, iscritto al n. 77 del registro ricorsi
2019 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 35, prima serie speciale, dell’anno
2019.
Visto I’atto di costituzione della Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste;

udito nella udienza pubblica del 22 luglio 2020 il Giudice relatore Mario Rosario Morelli;

uditi I’avvocato dello Stato Massimo Salvatorelli per il Presidente del Consiglio dei ministri e
I’avvocato Giovanni Guzzetta per la Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste;

deliberato nella camera di consiglio del 22 luglio 2020.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Vengono all’esame di questa Corte I’art. 5, commi 2, 4, 5, 6, 7 ¢ 9, e I’art.12 della legge della
Regione autonoma Valle d’ Aosta 24 aprile 2019, n. 5 (Disposizioni collegate al primo provvedimento
di variazione al bilancio di previsione finanziario della Regione per il triennio 2019/2021.
Modificazioni di leggi regionali e altre disposizioni), oggetto della impugnazione avverso gli stessi

proposta dal Presidente del Consiglio dei ministri, per prospettato contrasto con plurimi parametri
statutari, costituzionali € con norme interposte.
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2.— L’art. 5 della legge regionale impugnata sostituisce il corrispondente art. 5 della legge della
Regione autonoma Valle d’ Aosta 8 settembre 1999, n. 27 (Disciplina dell’organizzazione del servizio
idrico integrato) e, sotto la rubrica «Tariffa del servizio idrico integrato», nei commi specificamente
attinti da censura, cosi testualmente dispone:

«2. La Giunta regionale, sentite le Commissioni consiliari competenti e d’intesa con il Consiglio
permanente degli enti locali (CPEL), definisce i modelli tariffari del ciclo idrico relativi
all’acquedotto, alla fognatura e alla depurazione delle acque reflue, tenuto conto della qualita della
risorsa idrica e del servizio fornito, nonché della copertura dei costi diretti d’investimento e di
esercizio, nel rispetto dei principi europei e statali vigenti in materia. 3. [...] 4. A decorrere dall’anno
2019, sono istituite: a) la componente tariffaria aggiuntiva per la promozione della qualita dei servizi
di acquedotto, fognatura e depurazione; b) la componente tariffaria perequativa per la promozione
della qualita dei servizi di acquedotto, fognatura e depurazione. 5. Le componenti di cui al comma 4
sono espresse in centesimi di euro e si calcolano sulla quota fissa dei singoli servizi di acquedotto,
fognatura e depurazione a carico di ciascun utente del servizio idrico integrato. Entro il 30 settembre
di ogni anno, la Giunta regionale determina, con propria deliberazione, I’ammontare delle componenti
tariffarie aggiuntiva e perequativa. In caso di mancata determinazione, si applica 1’ammontare
definito nell’anno precedente. Tali componenti non sono dovute con riferimento alle tariffe del
servizio idrico integrato afferenti all’anno 2018. 6. Presso il BIM sono istituiti: a) il fondo per la
promozione della qualita dei servizi di acquedotto, fognatura e depurazione, alimentato con gli introiti
della componente tariffaria aggiuntiva di cui al comma 4, lettera a), versati dai soggetti gestori entro
il 30 giugno di ogni anno, riferita alla tariffa dell’anno precedente, e destinato a finanziare
investimenti nel settore idrico integrato volti a migliorare la qualita dei servizi resi; b) il fondo
perequativo per la promozione della qualita dei servizi di acquedotto, fognatura e depurazione,
alimentato con gli introiti della componente tariffaria perequativa di cui al comma 4, lettera b), versati
dai soggetti gestori entro il 30 giugno di ogni anno, riferita alla tariffa dell’anno precedente, e
destinato a finanziare un meccanismo perequativo a livello regionale per I’erogazione agli utenti del
bonus sociale idrico. 7. Con deliberazione della Giunta regionale sono definite le modalita
amministrative e contabili per la gestione dei fondi, nonché per I’erogazione dei finanziamenti a
favore dei subATO e dei bonus a favore degli utenti aventi diritto. 8. [...] 9. Le integrazioni al metodo
tariffario regionale del servizio idrico integrato, anche ai fini dell’adeguamento ad eventuali
componenti tariffarie obbligatorie definite dalla normativa statale vigente, sono disposte con
deliberazione della Giunta regionale».

2.1.—Secondo il ricorrente, il riferito art. 5, con I’introdurre le disposizioni specificamente impugnate,
si sarebbe posto in contrasto con i «principi dell’ordinamento giuridico della Repubblica», con il
«rispetto degli obblighi internazionali e degli interessi nazionali» e con le «<norme fondamentali delle
riforme economiche sociali», di cui all’art. 2, primo comma, della legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d’ Aosta) e avrebbe altresi violato I’art. 117, secondo comma,
lettere e), ed s), della Costituzione in materia di tutela della concorrenza e di tutela dell’ambiente,
nonché la normativa interposta di cui agli artt. 154, 155 e 161 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.
152 (Norme in materia ambientale) e 10, comma 14, del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70
(Semestre Europeo — Prime disposizioni urgenti per I’economia), convertito, con modificazioni, in
legge 12 luglio 2011, n. 106.

2.1.1.— A ledere i suddetti parametri sarebbero, appunto:
a) il comma 2, nella parte in cui demanda alla Giunta regionale la determinazione dei modelli tariffari

del ciclo idrico, senza far cenno all’obbligo di conformarsi alle “direttrici”” della metodologia tariffaria
statale, di cui all’art. 4 della delibera dell’ Autorita per I’energia elettrica, il gas e il sistema idrico
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(AEEGSI) del 28 dicembre 2015, n. 664 (Approvazione del metodo tariffario idrico per il secondo
periodo regolatorio MTI-2);

b) il comma 4, nella parte in cui prevede I'istituzione di due distinte componenti tariffarie (una di
carattere aggiuntivo e I’altra di carattere perequativo), per la promozione della qualita dei servizi di
acquedotto, fognatura e depurazione, in contrasto con la metodologia tariffaria statale «da applicare
sull’intero territorio nazionale», ai sensi dell’art. 4 della citata delibera;

¢)icommi 5, 6 e 7, recanti previsioni di dettaglio, nella parte in cui non ne preciserebbero il carattere
aggiuntivo rispetto ai meccanismi — operanti sull’intero territorio nazionale — basati sull’istituzione
delle componenti tariffarie perequative U12 e Ul13, volte rispettivamente alla promozione della
qualita tecnica «da applicarsi a tutte le utenze del servizio idrico integrato come maggiorazione ai
corrispettivi di acquedotto di fognatura e di depurazione, ed alla perequazione dei costi relativi
all’erogazione del bonus sociale idrico da applicarsi a tutte le utenze del servizio idrico integrato
ubicate sul territorio nazionale, diverse da quelle dirette in condizione di disagio economico sociale,
come maggiorazione al corrispettivo di acquedotto»;

d) il comma 9, nella parte in cui attribuisce alla Giunta regionale il compito di disporre con propria
deliberazione «le integrazioni al metodo tariffario regionale del servizio idrico integrato, anche ai fini
dell’adeguamento ad eventuali componenti tariffarie obbligatorie definite della normativa statale
vigente», senza far cenno alcuno all’obbligo espresso di conformarsi alle ‘“direttrici” della
metodologia tariffaria statale.

2.2.— Nell’eccepire I’'infondatezza delle censure formulate dal ricorrente, la Regione autonoma Valle
d’Aosta/Vallée d’ Aoste richiama, in premessa, I’«ampio ventaglio di potesta legislative variamente
riconducibili al settore del servizio idrico integrato», conferitole dagli artt. 2, primo comma (lettere f,
g,1, m), e 3, primo comma (lettere 1, 0), del proprio Statuto speciale e dall’art. 1 del decreto legislativo
16 marzo 1999, n. 89 (Norme di attuazione dello statuto speciale della Regione Valle d’Aosta in
materia di acque pubbliche).

Sostiene, quindi, che:

a) la formula del comma 2 dell’art. 5 della legge reg. n. 5 del 2019 sia «del tutto sovrapponibile» a
quella del comma 2 dell’art. 5 della legge reg. n. 27 del 1999, come gia modificato dall’art. 5 della
legge della Regione autonoma Valle d’ Aosta 30 giugno 2014, n. 5, recante «Modificazioni alla legge
regionale 27 maggio 1994, n. 18 (Deleghe ai Comuni della Valle d’ Aosta di funzioni amministrative
in materia di tutela del paesaggio), alla legge regionale 6 aprile 1998, n. 11 (Normative urbanistica e
di pianificazione territoriale della Valle d’Aosta), e alla legge regionale 8 settembre 1999, n. 27
(Disciplina dell’organizzazione del servizio idrico integrato). Proroga straordinaria dei termini di
inizio e di ultimazione dei lavori dei titoli abilitativi edilizi»: norma, quest’ultima, che ha gia superato
il vaglio di legittimita. Con sentenza n. 142 del 2015 — sottolinea la resistente — questa Corte ha
ritenuto, infatti, che il potere di approntare i modelli tariffari del ciclo idrico attribuito alla Giunta
regionale dall’art. 5 della citata legge reg. n. 5 del 2014 costituisca immediata e diretta estrinsecazione
dell’autonomia legislativa garantita alla Regione nella disciplina del servizio idrico integrato, fermo
restando 1’obbligo di allinearsi alle “direttrici” della metodologia tariffaria statale, logicamente
implicato dall’inciso «nel rispetto dei principi europei e statali vigenti in materia», testualmente
riprodotto anche in chiusura della disposizione ora in esame;

b) le componenti tariffarie, «aggiuntiva e perequativa», instituite dal comma 4 del medesimo art. 5,

si inscrivano tra le voci di costo suscettibili di concorrere, nel quadro delle “direttrici” statali,
all’articolazione del modello tariffario, configurandosi come «eventuale anticipazione per il
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finanziamento dei nuovi investimenti», ai sensi dell’art. 2, comma 1, lettera a), della deliberazione
dell’ AEEGSI del 28 dicembre 2015;

¢) la regolamentazione delle suddette componenti tariffarie, di cui ai successivi commi 5, 6 e 7 della
norma in esame, si collochi anch’essa nell’alveo della speciale autonomia facente capo ad essa
Regione in tema di servizio idrico integrato;

d) I'intervento della Giunta regionale, previsto dal comma 9 dello stesso impugnato art. 5, sia
«concepito proprio allo scopo di assicurare la congruita della tariffa regionale con le “direttrici” della
metodologia tariffaria statale».

2.3.— Le questioni relative all’art. 5 della legge regionale impugnata non sono fondate.

2.3.1.— Quanto al comma 2 del predetto articolo, ¢ decisiva la considerazione della effettiva sua
testuale corrispondenza, nella parte che qui rileva, al (sostituito) comma 2 dell’art. 5 della legge reg.
n. 27 del 1999 (cui risale I’attribuzione alla Regione della competenza regolatoria in materia
tariffaria), come gia modificato dall’art. 5 della legge reg. n. 5 del 2014 (che ha demandato alla Giunta
regionale I’esercizio di tale competenza).

Detta ultima disposizione, come esattamente ricordato dalla resistente, ha gia superato il controllo di
legittimita costituzionale con la sentenza n. 142 del 2015.

In questa pronuncia ¢ stata, infatti, riconosciuta alla Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste
«una competenza primaria in materia di organizzazione del servizio idrico, comprensiva [...]
dell’individuazione dei criteri di determinazione delle tariffe ad esso inerenti, che ne costituiscono il
corrispettivo». E ci0 in base alla normativa statutaria e di sua attuazione, preesistente alla riforma del
Titolo V della Costituzione e che, a seguito di quest’ultima, non ¢ stata sostituita dalla competenza
esclusiva dello Stato in materia di tutela della concorrenza e di tutela dell’ambiente, in forza del
principio ricavabile dall’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V
della parte seconda della Costituzione), per cui la suddetta riforma non restringe la sfera di autonomia
gia spettante alle Regioni o Province ad autonomia speciale.

In ragione di tali premesse, nella succitata sentenza, questa Corte ha escluso che la disposizione, in
quella sede denunciata, contrastasse con il parametro dell’art. 2, primo comma, dello statuto (rispetto
al limite di esercizio delle competenze regionali, anche primarie, costituito dalle norme fondamentali
delle riforme economico-sociali della Repubblica). Ed ha conclusivamente, quindi, affermato che la
previsione, in quella norma contenuta, per cui la competenza regolatoria in materia tariffaria doveva
essere esercitata dalla Giunta regionale «nel rispetto dei principi europei e statali vigenti in materia»,
logicamente implicava che la suddetta Giunta dovesse anche «conformarsi alle direttrici della
metodologia tariffaria statale», risultando cosi «salvaguardato I’interesse statale a una regolazione
stabile e idonea a garantire gli investimenti necessari, un servizio efficiente di qualita, nonché la tutela
degli utenti finali».

La disposizione ora in esame si sovrappone alla lettera, in parte qua, a quella recata dal comma 2
dell’art. 5 della legge reg. n. 5 del 2014, posto che la definizione dei modelli tariffari nuovamente
demandata alla Giunta ¢ identicamente subordinata al «rispetto dei principi europei e statali vigenti
in materia»: questi ultimi comprensivi, appunto, delle “direttrici”” della metodologia tariffaria statale.

Dal che, dunque, I’infondatezza della questione (relativa al comma 2) sin qui esaminata.
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2.3.2.— In relazione alla successiva disposizione di cui al comma 4 dell’impugnato art. 5, cio che
forma oggetto di contestazione ¢, come detto, la istituzione, ivi prevista, di due componenti tariffarie,
che il ricorrente assume adottate dalla Regione in contrasto con la normativa statale.

2.3.2.1.— E opportuna, ai fini dell’esame di questa censura, una previa ricognizione della normativa
statale di riferimento.

La succitata deliberazione dell’ AEEGSI n. 664 del 2015:

all’art. 1, precisa, appunto, che nelle «Province autonome di Trento e Bolzano e nelle Regioni a statuto
speciale che avessero eventualmente legiferato in materia di criteri per la determinazione delle tariffe
del servizio idrico integrato, trovano applicazione le “direttrici” della metodologia tariffaria statale,
come individuate all’ Articolo 4 del presente provvedimento»;

all’art. 2, detta le definizioni delle componenti di costo e le modalita di approvazione del metodo
tariffario e, segnatamente, tra le componenti di costo annovera (2.1): «c) eventuale anticipazione per
il finanziamento dei nuovi investimenti», altresi precisando che «2.2. La determinazione delle
componenti di costo di cui al precedente comma 2.1 e 1’aggiornamento delle tariffe applicate sono
effettuati in conformita all’Allegato A alla presente deliberazione, di cui forma parte integrante e
sostanziale»;

all’art. 4, stabilisce che «Le “direttrici” della metodologia tariffaria statale, da applicare sull’intero
territorio nazionale, sono individuate, a tutela dell’utenza e dei livelli minimi di qualita del servizio,
nelle disposizioni del presente provvedimento che afferiscono: a) alle componenti di costo
ammissibili al riconoscimento tariffario come descritte al precedente Articolo 2, nonché alla struttura
del vincolo ai ricavi del gestore (VRG) di cui all’ Articolo 8 dell’ Allegato A»;

all’art. 20 dell’ Allegato A, reca la disciplina del «Fondo nuovi investimenti», stabilendo che ¢ «fatto
obbligo al gestore del SII di destinare esclusivamente alla realizzazione dei nuovi investimenti
individuati come prioritari nel territorio servito, o al finanziamento di agevolazioni tariffarie a
carattere sociale, una quota del vincolo riconosciuto ai ricavi destinata al Fondo nuovi investimenti
(FoNIa)»;

all’art. 33 del medesimo Allegato (come modificato dalla deliberazione del 27 dicembre 2017,
918/2017/R/IDR), disciplina la «Istituzione del Conto per la promozione della qualita dei servizi di
acquedotto, fognatura e depurazione e disposizioni alla Cassa per i servizi energetici e ambientali
(Csea)», prevedendo al comma 1, che «[a] decorrere dall’l gennaio 2016 ¢ istituita la componente
tariffaria UI2 per la promozione della qualita contrattuale dei servizi di acquedotto, fognatura e
depurazione, espressa in centesimi di euro per metro cubo ed applicata a tutte le utenze del servizio
idrico integrato come maggiorazione ai corrispettivi di acquedotto, di fognatura e di depurazione», e,
al comma 1-bis che «[d]all’l gennaio 2018, la componente tariffaria UI2 di cui al comma 33.1,
prevalentemente destinata alla promozione della qualita tecnica, ¢ pari a 0,9 centesimi di euro/metro
cubo»;

in attuazione del d.P.C.m. 13 ottobre 2016 (Tariffa sociale del servizio idrico integrato), I’ Allegato A
alla deliberazione dell’AEEGSI del 21 dicembre 2017, 897/2017/R/IDR (Testo integrato delle
modalita applicative del bonus sociale idrico per la fornitura di acqua agli utenti domestici
economicamente disagiati) — poi modificato e integrato con deliberazioni del 5 aprile 2018,
227/2018/R/IDR, del 7 maggio 2019, 165/2019/R/COM, e del 14 gennaio 2020, 3/2020/R/IDR - ha,
quindi, previsto, all’art. 9, la «Istituzione del Conto per la perequazione dei costi relativi
all’erogazione del bonus sociale idrico», in particolare disponendo che «[a] decorrere dal 1° gennaio
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2018 ¢ istituita la componente tariffaria UI3 per la perequazione dei costi relativi all’erogazione del
bonus sociale idrico di cui al precedente Articolo 6, espressa in centesimi di euro per metro cubo ed
applicata a tutte le utenze del servizio idrico integrato ubicate sul territorio nazionale, diverse da
quelle dirette che versino nelle condizioni di cui all’Articolo 2, comma 2.1, lett. a) e b), come
maggiorazione ai corrispettivi di acquedotto, di fognatura e di depurazione».

Dunque, le “direttrici” statali:
a) sono indirizzate alla «tutela dell’utenza e dei livelli minimi di qualita del servizio»;

b) tra le componenti di costo includono la «eventuale anticipazione per il finanziamento dei nuovi
investimenti»;

¢) a tal fine preordinano una quota di un apposito fondo finalizzato, appunto, a «nuovi investimenti
individuati come prioritari nel territorio servito» o al «finanziamento di agevolazioni tariffarie a
carattere sociale»;

d) al primo caso raccordano la componente tariffaria UI2, che riguarda «la promozione della qualita
dei servizi di acquedotto, fognatura e depurazione» e, dal 1° gennaio 2018, «prevalentemente (la)
promozione della qualita tecnica»;

e) al secondo caso raccordano, dal 1° gennaio 2018, la componente tariffaria UI3 «per la perequazione
dei costi relativi all’erogazione del bonus sociale idrico».

2.3.2.2.— Venendo, quindi, alla disposizione impugnata, la «componente tariffaria aggiuntiva», che
questa prevede — «per la promozione della qualita dei servizi di acquedotto, fognatura e depurazione»,
destinata ad alimentare il rispettivo fondo, per il finanziamento di «investimenti nel settore idrico
integrato volti a migliorare la qualita dei servizi resi» —, esibisce una evidente corrispondenza alla
componente tariffaria statale U12, concernente, appunto, «la promozione della qualita dei servizi».

A sua volta, la componente tariffaria regionale «perequativa», volta ad alimentare il fondo «per
I’erogazione agli utenti del bonus sociale idrico», corrisponde alla componente tariffaria statale U13
«per la perequazione dei costi relativi all’erogazione del bonus sociale idrico».

2.3.2.3.— Le componenti tariffarie previste dalla norma regionale impugnata, al di 1a della loro
denominazione, effettivamente sono, pertanto, rispondenti alle componenti statali U12 e U13, non
essendo necessario — come dedotto dalla difesa regionale — che si debba replicare, da parte della
Regione, «I’esatta corrispondenza “tassonomica” delle voci enucleate in sede regionale a quelle di
provenienza statale».

Deve, dunque, escludersi che la resistente — nell’esercizio della competenza legislativa primaria, che
in materia lo statuto le assegna e in cui ¢ compresa I’individuazione dei “criteri” per la determinazione
nelle componenti di costo delle tariffe del servizio idrico integrato — si sia, con la norma impugnata,
posta in contrasto con le “direttrici” della normativa tariffaria statale.

2.3.3.— I successivi commi 5, 6 e 7 dell’impugnato art. 5 — che, come da prospettazione dello stesso
ricorrente, recano disposizioni di dettaglio relative all’applicazione delle componenti tariffarie di cui
al comma 4 — risultano di conseguenza anch’esse interne ad un perimetro di conformita alle
“direttrici” della metodologia tariffaria statale.
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2.3.4.— A sua volta, I’intervento della Giunta, volto ad integrare il metodo tariffario regionale del
servizio idrico integrato, quale previsto dal comma 9, non puo scindersi dalla sua dichiarata finalita
di “adeguamento” alle componenti tariffarie della normativa statale.

2.3.5.— Da ci0, appunto, la non fondatezza di ogni censura rivolta all’art. 5 sin qui esaminato.

3.— L’impugnativa dello Stato € poi rivolta al successivo art. 12 della legge reg. n. 5 del 2019 che,
sub lettera b) del suo comma 2, modifica I’art. 9 della legge reg. 18 luglio 2012, n. 20 (Disposizioni
in materia di riordino fondiario), aggiungendovi il comma 2-bis che cosi testualmente dispone:

«Ai fini della redazione del piano di riordino fondiario, qualora nell’area interessata risultino beni
intestati a soggetti irreperibili, sconosciuti o deceduti senza eredi, il Consorzio convoca 1’assemblea
dei consorziati affinché i soggetti interessati possano dichiarare, alla presenza di un notaio, le ragioni
per vantare 1’eventuale titolarita dei predetti beni. L’assemblea si pronuncia su tali dichiarazioni,
approvandole ai fini della predisposizione del piano di assegnazione dei terreni di cui al comma 2,
lettera b), con la maggioranza di cui all’articolo 5, comma 3. A tali fini, il notaio verbalizza le
generalita dei dichiaranti e, per ognuno di loro, le particelle catastali e le quote di proprieta di cui essi
vantano la titolarita, dando atto, nello stesso verbale, che nessuno dei presenti abbia dichiarato di
vantare, sui predetti beni, altri diritti di godimento. Resta ferma, in caso di esito negativo della
procedura, la possibilita, per il Consorzio, di dare atto che i predetti beni sono ricompresi nel piano
di riordino subordinatamente all’avvio, ove consentito dalla normativa vigente e previa dichiarazione
di pubblica utilita ai sensi dell’articolo 11, comma 2, del procedimento espropriativo di cui alla legge
regionale 2 luglio 2004, n. 11 (Disciplina dell’espropriazione per pubblica utilita in Valle d’Aosta.
Modificazioni delle leggi regionali 11 novembre 1974, n. 44, e 6 aprile 1998, n. 11)».

3.1.— La suddetta disposizione regionale ¢ denunciata dal ricorrente per contrasto «con 1 principi
dell’ordinamento giuridico della Repubblica e col rispetto degli obblighi internazionali e degli
interessi nazionali nonché delle norme fondamentali delle riforme economico-sociali della
Repubblica», e in particolare per I’inerenza a materie pertinenti all’«ordinamento civile», di cui
all’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost. di competenza esclusiva dello Stato.

3.2— Di tale questione la Regione resistente ha eccepito preliminarmente 1’inammissibilita per
genericita della motivazione, per poi comunque contestarne la fondatezza.

La procedura in questione — ascrivibile alla competenza legislativa primaria della Regione in tema di
«piccole bonifiche e opere di miglioramento agrario e fondiario» e di «usi civici, consorterie,
promiscuita per condomini agrari e forestali, ordinamento delle minime proprieta colturali», radicata,
rispettivamente, nelle lettere e) ed o) dell’art. 2, primo comma, dello statuto — risponderebbe alla
finalita di consentire, in vista del riassetto catastale del territorio, la ricognizione delle pretese fondate
sull’eventuale titolarita dei beni ivi elencati, la quale non potrebbe che essere affermata «sulla scorta
della pertinente disciplina civilistica dettata a livello statale».

3.3.— L’eccezione preliminare di inammissibilita della questione relativa all’art. 12 della legge
regionale impugnata ¢ superabile.

Il ricorso, nella sua pur sintetica formulazione, consente, infatti, anche in relazione a detta ultima
disposizione, di individuare, con sufficiente chiarezza, il parametro asseritamente violato (correlato
alla competenza statale esclusiva nella materia «ordinamento civile», non contemplata dallo statuto
di autonomia della resistente), la normativa interposta e la ratio del prospettato contrasto della
disposizione denunciata con il parametro stesso, per interferenza della introdotta procedura regionale
per la redazione del piano di riordino fondiario con la disciplina civilistica in materia di successione.
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3.4.— Nel merito, la questione ¢ fondata per violazione, appunto, della competenza esclusiva statale
in materia di ordinamento civile (assorbita restando ogni altra censura).

La disposizione impugnata prevede, infatti, come detto, che, in relazione a beni che risultino «intestati
a soggetti irreperibili, sconosciuti o deceduti senza eredi», I’assemblea dei consorziati accerti, alla
presenza di un notaio, I’esistenza di eventuali diritti vantati da terzi sugli stessi. E con cio
innegabilmente essa incide su istituti propri del diritto civile.

Per di piu — con lo stabilire che, ove non risultino soggetti che possano vantare diritti di proprieta sui
beni suddetti, questi siano «ricompresi nel piano di riordino» — la norma censurata viola le
disposizioni codicistiche a tenore delle quali, invece, «[i]Jn mancanza di altri successibili I’eredita ¢
devoluta allo Stato» (art. 586 cod. civ.) e «[i] beni immobili che non sono di proprieta di alcuno
spettano al patrimonio dello Stato» (art. 827 cod. civ.).

Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara I'illegittimita costituzionale dall’art. 12, comma 2, lettera b), della legge della Regione
autonoma Valle d’Aosta/Vallee d’Aoste 24 aprile 2019, n. 5 (Disposizioni collegate al primo
provvedimento di variazione al bilancio di previsione finanziario della Regione per il triennio
2019/2021. Modificazioni di leggi regionali e altre disposizioni), che ha aggiunto il comma 2-bis
all’art. 9 della legge della regione autonoma Valle d’Aosta 18 luglio 2012, n. 20 (Disposizioni in
materia di riordino fondiario);

2) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 5, commi 2, 4, 5, 6,7 ¢ 9,
della legge reg. Valle d’Aosta n. 5 del 2019, promosse — in riferimento agli artt. 2, primo comma,
della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d’Aosta) e 117, secondo
comma, lettere e) ed s), della Costituzione, in relazione agli artt. 154, 155 e 161 del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale) e 10, comma 14, del decreto-legge 13 maggio
2011, n. 70 (Semestre Europeo — Prime disposizioni urgenti per I’economia), convertito, con
modificazioni, in legge 12 luglio 2011, n. 106 — dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso
indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 22 luglio 2020.
F.to:

Mario Rosario MORELLLI, Presidente e Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 31 luglio 2020.
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Sentenza: 6 luglio 2020, n. 189

Materia: responsabilita amministrativa; pubblico impiego

Parametri invocati: articoli 3, 81, 97, primo e secondo comma, 103, secondo comma, 117, secondo
comma, lettera 1), 119, primo comma, della Costituzione

Giudizio: Legittimita costituzionale in via incidentale
Rimettente: Corte dei conti, sezioni riunite per la Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol

Oggetto: art. 92 della legge della Provincia autonoma di Trento 29 aprile 1983, n. 12 (Nuovo
ordinamento dei servizi e del personale della Provincia autonoma di Trento) e art. 18 della legge della
Provincia autonoma di Trento 27 agosto 1999, n. 3 (Misure collegate con I’assestamento del bilancio
per ’anno 1999)

Esito:

1) dichiarazione di inammissibilita delle questioni di legittimita costituzionale dell’art. 92 della legge
della Provincia autonoma di Trento 12/'83;

2) dichiarazione di inammissibilita delle questioni di legittimita costituzionale dell’art. 18, commi 1-
bis e 2, della legge della Provincia autonoma di Trento 3/'99;

3) dichiarazione di inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 18, comma 1,
della legge prov. Trento n. 3 del 1999, sollevata in riferimento all’art. 97, secondo comma, Cost.;

4) non fondatezza delle questioni di legittimita costituzionale dell’art. 18, comma 1, della legge prov.
Trento n. 3 del 1999, sollevate, in riferimento agli artt. 3, 81, 97, primo comma, 103, secondo
comma, 117, secondo comma, lettera I), e 119, primo comma, Cost.

Estensore nota: Enrico Righi

Sintesi:

La Corte dei conti, sezioni riunite per la Regione Autonoma Trentino- Alto Adige,
nell'incidenza del giudizio di parifica della Provincia Autonoma di Trento, solleva questione di
legittimita costituzionale delle norme riportate in oggetto.

In particolare la norma del 1999 reca l'interpretazione autentica della disposizione del 1983.

La normativa del 1983 disciplina il rimborso delle spese legali a favore degli amministratori
e dei dipendenti assolti da imputazioni di responsabilita penale o contabile o nei cui confronti sia stata
respinta una contestazione di responsabilita civile.

Nel '99, il legislatore provinciale interpreta in via autentica questa disciplina, esplicitando che
la norma si applica anche nelle fasi preliminari dei procedimenti di contestazione di responsabilita e
nelle ipotesi di proscioglimento in rito, ad esempio in caso di archiviazione.

Preliminarmente, la Corte costituzionale sfronda le questioni sollevate, reputando la rilevanza
della sola questione relativa all'articolo 18, comma 1, della legge della Provincia Autonoma di Trento
3/'99.

La Corte fa notare come la disposizione verta in materia di rapporto di servizio, piu che di
rapporto di impiego, dando vita dunque all'esercizio della competenza legislativa (primaria esclusiva
per la Provincia autonoma) relativa alla materia dell'ordinamento e organizzazione degli uffici.

Con cio, escludendo che vengano in rilievo profili di inerenza al rapporto di impiego, come
noto, ormai privatizzato, viene esclusa la violazione delle competenze esclusive statali in materia di
ordinamento civile.

Insussistente la violazione di competenza, perde consistenza anche la violazione ipotizzata
relativamente all'articolo 81 della Costituzione, non emergendo un difetto di copertura della spesa.
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Per quanto riguarda la putativa violazione degli altri parametri costituzionali, i giudici costituzionali
fanno osservare:

in riferimento all'articolo 103, secondo comma, della Costituzione, che la disciplina non va ad
interferire con la regolazione delle spese nel giudizio contabile, essendo di tutta evidenza come
tale aspetto sia da distinguere dal rapporto che si instaura fa Amministrazione e dipendente o
amministratore, il quale abbia anticipato spese di difesa;

in riferimento all'articolo 3 della Costituzione, che la norma semplicemente estende in via
discrezionale, da parte del legislatore locale, la tutela dei titolari del rapporto di servizio, rispetto
alla quale non sussiste un limite interno alla competenza del legislatore medesimo; in altre parole
una simile estensione potrebbe essere attuata anche da altre regioni;

in riferimento all'articolo 119 della Costituzione, che possono essere richiamate le stesse
osservazioni svolte in relazione alla prospettata violazione dell'articolo 81 Cost..

Conclusivamente, la Corte dichiara l'infondatezza della questione di legittimita costituzionale

sollevata.
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SENTENZA N. 189

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA

Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 92 della legge della Provincia autonoma di Trento
29 aprile 1983, n. 12 (Nuovo ordinamento dei servizi e del personale della Provincia autonoma di
Trento), e dell’art. 18 della legge della Provincia autonoma di Trento 27 agosto 1999, n. 3 (Misure
collegate con I’assestamento del bilancio per I’anno 1999), promosso dalla Corte dei conti, sezioni
riunite per la Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol, nel giudizio di parificazione del
rendiconto generale della Provincia autonoma di Trento per 1’esercizio finanziario 2018, con
ordinanza del 29 luglio 2019, iscritta al n. 174 del registro ordinanze 2019 e pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica n. 43, prima serie speciale, dell’anno 2019.

Visto I’atto di intervento di costituzione della Provincia autonoma di Trento;
uditi il Giudice relatore Aldo Carosi, sostituito per la redazione della decisione dal Giudice Giuliano
Amato, gli avvocati Giandomenico Falcon e Andrea Manzi per la Provincia autonoma di Trento,
nell’udienza pubblica del 24 giugno 2020, svolta, ai sensi del decreto della Presidente della Corte del
20 aprile 2020, punto 1), lettere a) e d), in collegamento da remoto, su richiesta degli avvocati Nicolo
Pedrazzoli, Giandomenico Falcon e Luigi Manzi pervenute in data 8 giugno 2020;
deliberato nella camera di consiglio del 6 luglio 2020.

Ritenuto in fatto

(omissis)

Considerato in diritto
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1.— La Corte dei conti, sezioni riunite per la Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol, in sede
di parifica del rendiconto generale della Provincia autonoma di Trento relativo all’esercizio 2018, ha
sollevato, in riferimento agli artt. 3, 81, 97, 103, secondo comma, 117, secondo comma, lettera 1), e
119, primo comma, della Costituzione, questioni di legittimita costituzionale dell’art. 92 della legge
della Provincia autonoma di Trento 29 aprile 1983, n. 12 (Nuovo ordinamento dei servizi e del
personale della Provincia autonoma di Trento), e dell’art. 18 della legge della Provincia autonoma di
Trento 27 agosto 1999, n. 3 (Misure collegate con I’assestamento del bilancio per I’anno 1999).

Il censurato art. 92 della legge prov. Trento n. 12 del 1983 disciplina il rimborso da parte della
Provincia autonoma delle spese processuali sostenute dai suoi dipendenti, amministratori e incaricati
per la difesa nei giudizi civili, penali, contabili e disciplinari in cui siano stati coinvolti in ragione del
servizio, delle funzioni o dei compiti espletati. L’art. 18 della legge prov. Trento n. 3 del 1999 — cosi
come modificato dall’art. 28, comma 1, della legge della Provincia autonoma di Trento 22 aprile
2014, n. 1, recante «Disposizioni per I’assestamento del bilancio annuale 2014 e pluriennale 2014-
2016 della Provincia autonoma di Trento (legge finanziaria provinciale di assestamento 2014)» —
oltre a integrare detta disciplina, ne reca I’interpretazione autentica, disponendo che il rimborso debba
essere riconosciuto anche per le spese afferenti alle fasi preliminari dei citati giudizi e nei casi di
archiviazione.

2.— Ad avviso del rimettente, le disposizioni censurate si porrebbero in contrasto, in primo luogo, con
gli artt. 3 e 117, secondo comma, lettera 1), Cost. Esse inciderebbero sulle materie «ordinamento
civile», «giurisdizione e norme processuali» e «giustizia amministrativa», cui ricondurre i giudizi di
responsabilita contabile: da un lato, sarebbe regolato un aspetto del rapporto di lavoro del dipendente
pubblico che dovrebbe ricevere una disciplina uniforme sull’intero territorio nazionale; dall’altro, il
rimborso costituirebbe una spettanza civilistica di derivazione processuale, regolata dalla legislazione
statale.

La disciplina censurata, inoltre, nell’ampliare le ipotesi di rimborso rispetto a quanto previsto dalla
legge statale, determinerebbe un aggravio della spesa, riverberandosi negativamente sugli equilibri di
bilancio, in violazione degli artt. 81, 97, primo comma, e 119, primo comma, Cost.

Infine, le disposizioni in esame violerebbero anche gli artt. 97, secondo comma, e 103, secondo
comma, Cost., in quanto esse, da un lato, porrebbero una disciplina piu permissiva rispetto a quella
statale e, dall’altro, inciderebbero sulla competenza della Corte dei conti in ordine all’accertamento
dell’an della liquidazione delle spese nell’ambito del giudizio contabile.

In punto di rilevanza, il giudice a quo riferisce di non aver provveduto alla parificazione del capitolo
n. 151750-003, per I'importo (parziale) di euro 146.176,08, erogato a titolo di rimborso degli oneri
sopportati dai dipendenti provinciali nell’ambito di procedimenti contabili definiti con archiviazione
o di giudizi di responsabilita conclusisi con pronunce in rito. Ove le disposizioni censurate fossero
dichiarate costituzionalmente illegittime, 1’esborso risulterebbe privo di fondamento normativo e
sarebbe preclusa I’integrale parificazione del capitolo menzionato.

3.— Occorre preliminarmente esaminare le eccezioni d’inammissibilita formulate dalla difesa della
Provincia autonoma di Trento.

3.1.— In primo luogo, ¢ eccepito il difetto di rilevanza di tutte le questioni sollevate, assumendo che,

in sede di giudizio di parificazione, la Corte dei conti debba limitarsi alla verifica della corrispondenza
tra 1 fatti gestionali esposti nelle scritture contabili e il rendiconto generale, anziché svolgere un
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controllo delle possibili illegittimita di voci di spesa connesse alla dedotta illegittimita costituzionale
delle leggi che le hanno autorizzate.

3.1.1.— L’assunto non € condivisibile.

Questa Corte ha gia chiarito che lo statuto di autonomia della Regione autonoma Trentino-Alto
Adige/Siidtirol e la relativa normativa di attuazione non derogano al regime del giudizio di parifica
sul rendiconto, il quale «non si differenzia dal giudizio sul rendiconto generale dello Stato» (sentenza
n. 72 del 2012).

I caratteri del procedimento di parifica sono stabiliti dall’art. 39 del regio decreto 12 luglio 1934, n.
1214, recante «Approvazione del testo unico delle leggi sulla Corte dei conti») e ulteriormente
specificati dall’art. 1 (Rafforzamento della partecipazione della Corte dei conti al controllo sulla
gestione finanziaria delle regioni) del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174 (Disposizioni urgenti in
materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle
zone terremotate nel maggio 2012), convertito, con modificazioni, nella legge 7 dicembre 2012, n.
213, applicabile anche alle Province autonome (sentenza n. 138 del 2019). Essi rendono il
procedimento di parifica ascrivibile al novero dei «controlli di legittimita-regolarita delle sezioni
regionali della Corte dei conti sui bilanci consuntivi degli enti territoriali» (sentenza n. 101 del 2018).
In tale sede, «*“la situazione ¢, dunque, analoga a quella in cui si trova un qualsiasi giudice (ordinario
o speciale), allorché procede a raffrontare i fatti e gli atti dei quali deve giudicare alle leggi che li
concernono” (sentenza n. 226 del 1976) [...], risolvendosi nel valutare la conformita degli atti che ne
formano oggetto alle norme del diritto oggettivo» (sentenza n. 89 del 2017). E evidente che, ove
queste ultime siano costituzionalmente illegittime e tali siano dichiarate, il citato giudizio di
conformita non possa avere esito positivo e, quindi, condurre alla «parificazione degli specifici
capitoli del rendiconto regionale, dunque delle spese che su di essi gravano» (sentenza n. 146 del
2019).

Nella fattispecie, infatti, il rimborso sarebbe avvenuto «senza fondamento normativo e senza valida
copertura finanziaria, mancandone 1 presupposti legittimanti, con conseguente incidenza
sull’equilibrio finanziario dell’ente. Tuttavia la vigenza della legge [...] imporrebbe alla sezione di
controllo di validare il risultato di amministrazione, salva appunto la possibilita di sollevare la
questione di costituzionalita» (ex plurimis, sentenza n. 112 del 2020), onde la sussistenza della
rilevanza.

3.2.— In secondo luogo, la Provincia autonoma di Trento nega che nel giudizio di parificazione siano
rinvenibili 1 caratteri del giudizio incidentale, quale modalita di accesso al sindacato di
costituzionalita alternativa rispetto al ricorso in via principale, con conseguente inammissibilita delle
questioni sollevate.

Anche tale assunto ¢ privo di fondamento.

Questa Corte, infatti, ha ravvisato nel procedimento di parificazione tutte le condizioni necessarie per
promuovere questioni di legittimita costituzionale in via incidentale, vale a dire: «a) applicazione di
parametri normativi; b) giustiziabilita del provvedimento in relazione a situazioni soggettive dell’ente
territoriale eventualmente coinvolte (ai sensi dell’art. 1, comma 12, del d.l. n. 174 del 2012), in
considerazione della circostanza che I’interesse alla legalita finanziaria, perseguito dall’ente
controllante, connesso a quello dei contribuenti, ¢ distinto e divergente dall’interesse degli enti
controllati, e potrebbe essere illegittimamente sacrificato, senza poter essere fatto valere, se il
magistrato non potesse sollevare la questione sulle norme che si trova ad applicare e della cui
conformita alla Costituzione dubita; c) pieno contraddittorio, sia nell’ambito del giudizio di parifica
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esercitato dalla sezione di controllo della Corte dei conti, sia nell’eventuale giudizio ad istanza di
parte, qualora quest’ultimo venga avviato dall’ente territoriale cui si rivolge la parifica, garantito
anche dal coinvolgimento del pubblico ministero, a tutela dell’interesse generale oggettivo alla
regolarita della gestione finanziaria e patrimoniale dell’ente territoriale (art. 243-quater, comma 3,
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali”) (sentenza n. 89 del 2017)» (sentenza n. 196 del 2018).

Nel caso di specie, peraltro, I’ordinanza di rimessione da ampia contezza di come si sia concretamente
sviluppato il contraddittorio con la Provincia autonoma.

3.3.— In via subordinata, la Provincia autonoma di Trento eccepisce il difetto di rilevanza delle
questioni di legittimita costituzionale relative alle disposizioni diverse da quelle che disciplinano il
rimborso ai dipendenti provinciali delle spese sostenute nell’ambito di procedimenti contabili
conclusisi con I’archiviazione, ai sensi dell’art. 69 del decreto legislativo 26 agosto 2016, n. 174
(Codice di giustizia contabile, adottato ai sensi dell’articolo 20 della legge 7 agosto 2015, n. 124), o
di giudizi di responsabilita amministrativo-contabile definiti con pronunce in rito, unici oneri per il

cui ammontare il capitolo n. 151750-003 non ¢ stato parificato in ragione del dubbio di
costituzionalita.

3.3.1.— L’eccezione ¢ fondata.

Le argomentazioni del rimettente evidenziano come, ai fini della parificazione, le sole disposizioni
rilevanti siano quelle che impongono di validare, per la determinazione del risultato di
amministrazione e del sindacato di legittimita della spesa, le somme inerenti ai rimborsi erogati ai
dipendenti coinvolti in procedimenti contabili conclusi con 1’archiviazione o con pronunce in rito,
consentendo cosi di «circoscrivere il petitum a quella parte della legislazione in grado di condizionare
direttamente la decisione delle sezioni riunite della Corte dei conti» (sentenza n. 138 del 2019).

Nel caso di specie, tale normativa va identificata nell’art. 18, comma 1, della legge prov. Trento n. 3
del 1999, il quale, presentandosi come disposizione di interpretazione autentica dell’art. 92, comma
1, della legge prov. Trento n. 12 del 1983, ma essendo cionondimeno innovativo, riconosce: a) «il
rimborso anche delle spese legali, peritali e di giustizia sostenute per la difesa nelle fasi preliminari
di giudizi [...] contabili» (primo periodo); nonché, b) «il rimborso delle spese legali [...] anche nei

casi in cui ¢ stata disposta ’archiviazione [...] del procedimento volto all’accertamento della
responsabilita amministrativa o contabile» (secondo periodo).

Va inoltre rilevato che, sebbene il petitum dell’ordinanza di rimessione investa 1’intero contenuto
dispositivo dell’art. 18, le argomentazioni e le censure del rimettente risultano riferite esclusivamente
al primo comma dello stesso. Del resto, le questioni di legittimita costituzionale aventi ad oggetto le
disposizioni dei successivi commi 1-bis e 2 dell’art. 18, oltre che sfornite di un adeguato corredo
motivazionale, non soddisfano neppure il requisito della rilevanza nel giudizio a quo e devono,
pertanto, ritenersi inammissibili.

La rilevanza deve essere, dunque, limitata alle questioni di legittimita costituzionale dell’art. 18,
comma 1, della legge prov. Trento n. 3 del 1999, nella parte in cui si riferisce ai dipendenti provinciali
e al procedimento contabile, mentre sono inammissibili, per difetto di rilevanza nel giudizio a quo, le
questioni relative all’art. 92 legge prov. Trento n. 12 del 1983.

4.— Tanto premesso e cosi delimitato il thema decidendum, si pud procedere all’esame delle questioni
aventi a oggetto I’art. 18, comma 1, della legge prov. Trento n. 3 del 1999.
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4.1.— In via preliminare, va dichiarata inammissibile la questione di legittimita costituzionale
sollevata in relazione all’art. 97, secondo comma, Cost., che ¢ parametro non funzionalmente
correlato alla gestione della finanza pubblica (sentenze n. 146 del 2019, n. 138 del 2019 e n. 196 del
2018).

4.2. — In riferimento alla denunciata violazione degli artt. 3 e 117, secondo comma, lettera 1), Cost.,
cui si correla quella degli artt. 81, 97, primo comma, e 119, primo comma, Cost., la Provincia
autonoma di Trento eccepisce che il rimettente avrebbe dovuto evocare il parametro di competenza
vigente al momento dell’emanazione delle norme denunciate, anteriore alla modifica del Titolo V,
parte II, della Costituzione, e confrontarsi con la clausola di maggior favore di cui all’art. 10 della
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della
Costituzione).

4.2.1.— Entrambe le eccezioni sono infondate.

Quanto alla prima, occorre rilevare che il riconoscimento del rimborso delle spese processuali anche
nell’ipotesi in cui ¢ disposta 1’archiviazione ¢ stato introdotto nell’art. 18, comma 1, della legge prov.
Trento n. 3 del 1999 dall’art. 28, comma 1, della legge della Provincia autonoma di Trento 22 aprile
2014, n. 1, recante «Disposizioni per I’assestamento del bilancio annuale 2014 e pluriennale 2014-
2016 della Provincia autonoma di Trento (legge finanziaria provinciale di assestamento 2014)», ossia
successivamente alla modifica del Titolo V della Costituzione.

In ogni caso, va evidenziato che «[I]’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost. ha codificato il limite
del “diritto privato”, consolidatosi gia nella giurisprudenza anteriore alla riforma costituzionale del
2001» (ex plurimis, sentenza n. 159 del 2013), limite «rimasto fondamentalmente invariato nel
passaggio dal vecchio al nuovo testo dell’art. 117 [...] (ed oggi espresso nella riserva alla potesta
esclusiva dello Stato della materia “ordinamento civile”, ai sensi del nuovo art. 117, secondo comma,
lettera 1, della Costituzione), consistente nel divieto di alterare le regole fondamentali che disciplinano
i rapporti privati», cosi divenendo irrilevante la mancata evocazione dell’art. 117 Cost. nel testo
precedente alla modifica del Titolo V (sentenza n. 282 del 2004).

Analoghe considerazioni valgono con riferimento alle materie «giurisdizione € norme processuali» €
«giustizia amministrativa», parimenti richiamate dal rimettente e indicate dall’art. 117, secondo
comma, lettera 1), Cost. come di competenza esclusiva del legislatore statale.

Quanto alla seconda eccezione, si rammenta che, secondo la giurisprudenza di questa Corte, «[1] art.
10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al Titolo V della parte seconda della
Costituzione), limita I’applicabilita dell’art. 117 Cost., nel testo introdotto da quest’ultima legge, alle
parti in cui esso assicura forme di autonomia piu ampie rispetto alle disposizioni statutarie. Laddove
venga sottoposta a censura di legittimita costituzionale una disposizione di legge di un soggetto ad
autonomia speciale, la compiuta definizione dell’ oggetto del giudizio, onere di cui & gravato il giudice
rimettente, non puo [...] prescindere dall’indicazione delle competenze legislative assegnate dallo
Statuto speciale, tanto pil se queste risultino astrattamente pertinenti all’oggetto del giudizio
principale, [... e dallo] spiegare in quale rapporto esse si trovino con ’invocato parametro di cui
all’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost., illustrando le ragioni per le quali tale ultima norma
costituzionale dovrebbe assumersi a parametro in luogo delle previsioni contenute nello statuto
speciale» (ex plurimis, sentenza n. 52 del 2017).

Nel caso in esame, il rimettente ha assolto al citato onere argomentativo, ritenendo che la disciplina

censurata esuli dalla materia «ordinamento degli uffici provinciali e del personale ad essi addetto»
(art. 8, numero 1, del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670, recante
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«Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige»), in quanto riconducibile, a suo avviso, alla competenza esclusiva statale di cui
all’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost.

5.— Nel merito, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 18, comma 1, della legge prov.
Trento n. 3 del 1999, sollevata in riferimento ai citati parametri, non ¢ fondata.

5.1.— Occorre premettere che il rimettente deduce la violazione degli artt. 3 e 117, secondo comma,
lettera 1), Cost., cui sarebbe correlata quella degli artt. 81, 97, primo comma, e 119, primo comma,
Cost. in quanto la spesa indebitamente consentita dalla disciplina censurata determinerebbe, come
inevitabile conseguenza, un aggravio della finanza provinciale, incidendo negativamente
sull’equilibrio del bilancio.

Alla stregua dell’ormai costante giurisprudenza di questa Corte, come gia detto, sono ammissibili le
questioni di legittimita costituzionale sollevate dalla Corte dei conti in sede di giudizio di
parificazione in riferimento a parametri diversi da quelli finanziari, evocati in correlazione funzionale
con i primi, ove si traducano «immediatamente nell’alterazione dei criteri dettati dall’ordinamento ai
fini della sana gestione della finanza pubblica allargata» (sentenza n. 196 del 2018).

5.2.— Nel fornire I’interpretazione autentica dell’art. 92, comma 1, della legge prov. Trento n. 12 del
1983, la disposizione censurata riconosce «il rimborso anche delle spese legali, peritali e di giustizia
sostenute per la difesa nelle fasi preliminari di giudizi civili, penali e contabili», nonché «nei casi in
cui ¢ stata disposta 1’archiviazione del procedimento penale o del procedimento volto
all’accertamento della responsabilita amministrativa o contabile».

Nella disciplina oggetto di censura, viene dunque in rilievo 1’estensione della rimborsabilita delle
spese per attivita difensive svolte sia nelle fasi preliminari di giudizi civili, penali e contabili, sia nei
procedimenti conclusi con I’archiviazione. La disposizione censurata introduce, infatti, per le
categorie di giudizi e procedimenti espressamente indicati, una specifica disciplina del rimborso degli
oneri della difesa, che attiene ai profili organizzativi dell’ente territoriale.

5.3.— In via preliminare, si deve rilevare che, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, la
disciplina del trattamento giuridico e economico dei dipendenti pubblici, anche delle Regioni e delle
Province autonome, va ricondotta, per i profili privatizzati del rapporto, alla materia dell’ordinamento
civile e quindi alla competenza legislativa statale esclusiva di cui all’art. 117, secondo comma, lettera
1), Cost. I profili “pubblicistico-organizzativi” ad esso afferenti rientrano, invece, nell’ordinamento e
organizzazione amministrativa regionale, e quindi nella competenza legislativa residuale delle
Regioni prevista dall’art. 117, quarto comma, Cost. (ex plurimis, sentenze n. 128 e n. 25 del 2020, n.
138 del 2019 e n. 196 del 2018). Infine, la disciplina della responsabilita amministrativa, nella quale
1 profili sostanziali della stessa sono strettamente intrecciati con i poteri del giudice chiamato ad
accertarla, ¢ materia di competenza dello Stato e non rientra tra le attribuzioni regionali (sentenze n.
337 del 2009, n. 200 del 2008, n. 184 del 2007 e n. 345 del 2004).

5.4.— Nella specie, con I’art. 18, comma 1, della legge prov. Trento n. 3 del 1999, ¢ stata prevista la
possibilita di rimborso delle spese sostenute per attivita difensive svolte sia nelle fasi preliminari di
giudizi civili, penali e contabili, sia nei procedimenti conclusi con I’archiviazione. Tale intervento
attiene non al rapporto di impiego — e quindi alla competenza statale in materia di «ordinamento
civile» — bensi al rapporto di servizio e si inserisce nel quadro di un complessivo apparato normativo
volto a evitare che il pubblico dipendente possa subire condizionamenti in ragione delle conseguenze
economiche di un procedimento giudiziario, anche laddove esso si concluda senza 1’accertamento di
responsabilita.
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5.4.1.— Si tratta, invero, di finalita coerenti con la ratio della disciplina statale che — gia con I’art. 1,
comma 1, della legge 14 gennaio 1994, n. 20 (Disposizioni in materia di giurisdizione e controllo
della Corte dei conti) — ha delimitato la responsabilita dei soggetti sottoposti alla giurisdizione della
Corte dei conti in materia di contabilita pubblica ai fatti e alle omissioni commessi con dolo o con
colpa grave. In questo modo, il legislatore statale ha inteso «predisporre, nei confronti degli
amministratori e dei dipendenti pubblici, un assetto normativo in cui il timore delle responsabilita
non esponga all’eventualita di rallentamenti ed inerzie nello svolgimento dell’attivita amministrativa
[...] determinando quanto del rischio dell’attivita debba restare a carico dell’apparato e quanto a
carico del dipendente, nella ricerca di un punto di equilibrio tale da rendere, per dipendenti ed
amministratori pubblici, la prospettiva della responsabilita ragione di stimolo, e non di disincentivo
[...]» (sentenza n. 371 del 1998).

Risulta ispirato alla medesima ratio anche I’art. 18, comma 1, del decreto legge 25 marzo 1997, n. 67
(Disposizioni urgenti per favorire 1I’occupazione), secondo cui «[l]e spese legali relative a giudizi per
responsabilita civile, penale e amministrativa, promossi nei confronti di dipendenti di
amministrazioni statali in conseguenza di fatti ed atti connessi con I’espletamento del servizio o con
I’assolvimento di obblighi istituzionali e conclusi con sentenza o provvedimento che escluda la loro
responsabilita, sono rimborsate dalle amministrazioni di appartenenza nei limiti riconosciuti congrui
dall’ Avvocatura dello Stato [...]».

Nella stessa direzione si pone l’interpretazione autentica di quest’ultima disposizione, indicata
dall’art. 10-bis, comma 10, del decreto legge 30 settembre 2005, n. 203 (Misure di contrasto
all’evasione fiscale e disposizioni urgenti in materia tributaria e finanziaria), convertito in legge 2
dicembre 2005, n. 248. Con espresso riferimento al giudizio contabile, esso, al comma 10, stabilisce
che I’art. 18, comma 1, del d.1. n. 67 del 1997 si interpreta nel senso che «il giudice contabile, in caso
di proscioglimento nel merito, e con la sentenza che definisce il giudizio, ai sensi e con le modalita
di cui all’articolo 91 del codice di procedura civile, non puo disporre la compensazione delle spese
del giudizio e liquida I’ammontare degli onorari e diritti spettanti alla difesa del prosciolto [...]».

In tempi pil recenti e con specifico riferimento ai giudizi di responsabilita contabile, I’art. 31, comma
2, cod. giust. contabile, ha stabilito che «[c]on la sentenza che esclude definitivamente la
responsabilita amministrativa per accertata insussistenza del danno, ovvero, della violazione di
obblighi di servizio, del nesso di causalita, del dolo o della colpa grave, il giudice non puo disporre
la compensazione delle spese del giudizio e liquida, a carico dell’amministrazione di appartenenza,
I’ammontare degli onorari e dei diritti spettanti alla difesa».

Anche la giurisprudenza della Corte di cassazione ha riconosciuto che questo apparato normativo
risponde a un interesse generale, quello di sollevare i funzionari pubblici che abbiano agito in nome,
per conto e nell’interesse dell’amministrazione dal timore di eventuali conseguenze giudiziarie
connesse all’espletamento delle loro attivita istituzionali (Corte di cassazione, sezioni unite civili,
sentenza 6 luglio 2015, n. 13861). Analogamente, il Consiglio di Stato ha affermato che il fine avuto
di mira dal legislatore ¢ volto a evitare «che il dipendente [...] tema di fare il proprio dovere»
(Consiglio Stato, sezione quarta, sentenze 13 gennaio 2020, n. 280, e 28 novembre 2019, n. 8137).

5.5.— La realizzazione delle finalita sopra evidenziate pud avvenire attraverso il riconoscimento del
rimborso delle spese sostenute nell’ambito del giudizio di accertamento della responsabilita, ma cio
non esclude che le stesse possano essere perseguite anche mediante 1’estensione del rimborso a oneri
economici affrontati in fasi procedimentali distinte dal giudizio, ovvero in giudizi definiti per
questioni preliminari o pregiudiziali. E quanto prevede la disposizione censurata, che riconosce il
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rimborso delle spese sostenute dai dipendenti provinciali per la difesa «nelle fasi preliminari di giudizi
civili, penali e contabili», nonché «nei casi in cui ¢ stata disposta I’archiviazione».

In quanto volta a soddisfare esigenze, di sicuro rilievo pubblicistico, attinenti all’organizzazione
dell’amministrazione provinciale, secondo criteri di efficienza e qualita dei servizi, la disciplina
provinciale in esame appare espressione della competenza legislativa primaria in materia di
«ordinamento degli uffici e del personale», di cui all’art. 8, numero 1, dello statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige, e non di quelle, evocate dal rimettente, che I’art. 117, secondo comma, lettera
1), Cost., attribuisce in via esclusiva al legislatore statale.

Cio impedisce, altresi, di ravvisare la lesione del principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost., la cui
violazione, nella fattispecie, viene ammissibilmente dedotta dal giudice a quo in correlazione allo
scopo, insito nelle materie di competenza esclusiva statale e segnatamente in quella dell’ordinamento
civile, di garantire uniformita di trattamento sull’intero territorio nazionale e non quale limite interno
alla competenza provinciale ai sensi del combinato disposto degli artt. 4 e 8 dello statuto di autonomia.

5.6.— Alla luce delle considerazioni che precedono, non assume rilievo, rispetto al diverso caso in
esame, ’illegittimita dell’art. 12, comma 2, della legge della Provincia autonoma di Bolzano 17
gennaio 2011, n. 1, recante «Modifiche di leggi provinciali in vari settori e altre disposizioni», per il
contrasto con I’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost., dichiarata dalla sentenza n. 19 del 2014.

5.7.— Da queste considerazioni discende che anche le questioni di legittimita costituzionale,
«funzionalmente connesse» alle precedenti, sollevate in riferimento agli artt. 81 e 119, primo comma,
Cost., sono parimenti non fondate.

Una volta riconosciuto che I’art. 18, comma 1, della legge prov. Trento n. 3 del 1999 costituisce
legittimo esercizio della potesta legislativa primaria di cui all’art. 8, numero 1, dello statuto di
autonomia, ed in mancanza di censure attinenti al difetto di copertura degli oneri di spesa ad esso
connessi, va infatti escluso che da cio sia conseguita una lesione dei parametri costituzionali evocati.

6.— Infine, non ¢ fondata neppure la questione di legittimita costituzionale sollevata in riferimento
all’art. 103, secondo comma, Cost.

La disciplina provinciale in esame non interferisce con la competenza della Corte dei conti in ordine
all’accertamento dell’an della liquidazione delle spese nell’ambito del giudizio contabile e del
successivo rimborso al dipendente. Essa, come si ¢ detto, si limita, infatti, a regolare alcuni aspetti
del rapporto di servizio fra I’amministrazione provinciale e il dipendente coinvolto in un
procedimento concluso senza accertamento di responsabilita.

Al riguardo va rilevato che — ferma restando la regolamentazione da parte del giudice contabile delle
spese del relativo giudizio — deve essere distinto il rapporto che ha per oggetto il giudizio di
responsabilita contabile da quello che si instaura fra I’incolpato, poi assolto o prosciolto, e
I’amministrazione di appartenenza, relativamente al rimborso delle spese per la difesa. Sia la
giurisprudenza ordinaria, sia quella amministrativa, infatti, hanno riconosciuto che tra i due rapporti
non vi sono elementi di connessione, in ragione della diversita del loro oggetto (Consiglio di Stato,
sezione III, sentenza 28 luglio 2017, n. 3779; nello stesso senso, Corte di cassazione, sezioni unite
civili, sentenze 14 marzo 2011, n. 5918, 24 marzo 2010, n. 6996, e 12 novembre 2003, n. 17014).
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Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 92 della legge della
Provincia autonoma di Trento 29 aprile 1983, n. 12 (Nuovo ordinamento dei servizi e del personale
della Provincia autonoma di Trento) sollevate, in riferimento agli artt. 3, 97, 103, secondo comma,
117, secondo comma, lettera 1), e 119, primo comma, della Costituzione, dalla Corte dei conti, sezioni
riunite per la Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol, con I’ordinanza indicata in epigrafe;

2) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 18, commi 1-bis e 2, della
legge della Provincia autonoma di Trento 27 agosto 1999, n. 3 (Misure collegate con 1’assestamento
del bilancio per I’anno 1999), sollevate, in riferimento agli artt. 3, 81, 97, 103, secondo comma, 117,
secondo comma, lettera 1), e 119, primo comma, della Costituzione, dalla Corte dei conti, sezioni
riunite per la Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol, con I’ordinanza indicata in epigrafe;
3) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 18, comma 1, della legge
prov. Trento n. 3 del 1999, sollevata in riferimento all’art. 97, secondo comma, Cost., dalla Corte dei
conti, sezioni riunite per la Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol, con I’ordinanza indicata
in epigrafe;

4) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 18, comma 1, della legge
prov. Trento n. 3 del 1999, sollevate, in riferimento agli artt. 3, 81, 97, primo comma, 103, secondo
comma, 117, secondo comma, lettera 1), e 119, primo comma, Cost., dalla Corte dei conti, sezioni
riunite per la Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol, con I’ordinanza indicata in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 6 luglio 2020.
F.to:

Marta CARTABIA, Presidente

Giuliano AMATO, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 31 luglio 2020.
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Sentenza: 9 luglio 2020, n. 194

Materia: impiego pubblico, coordinamento della finanza pubblica, ordinamento civile

Parametri invocati: artt. 51, primo comma, 81, 97, 117, secondo comma, lettera 1) e terzo comma,
della Costituzione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: art. 64 e 75, commi 2, 3 e 4, della legge della Regione Siciliana 8 maggio 2018, n. 8
(Disposizioni programmatiche e correttive per I’anno 2018. Legge di stabilita regionale); artt. 23 e
31 della legge della Regione Siciliana 22 febbraio 2019, n. 1 (Disposizioni programmatiche correttive
per ’anno 2019. Legge di stabilita regionale); art. 22 della legge della Regione Siciliana 16 ottobre
2019, n.17 (Collegato alla legge di stabilita regionale per I’anno 2019 in materia di attivita produttive,
lavoro, territorio e ambiente, istruzione e formazione professionale, attivita culturali, sanita.
Disposizioni varie).

Esito:

1) illegittimita costituzionale parziale dei seguenti articoli:

- art. 64, comma 1, della l.r. 8/2018 nella parte in cui prevede il transito dei soggetti ivi indicati con
contratto a tempo indeterminato, anche parziale, presso la Resais spa;

- art. 75, commi 2 e 3, della medesima legge nella parte in cui non prevede il rispetto dei limiti di
spesa di cui all’art. 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in
materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica), convertito, con modificazioni,
nella legge 30 luglio 2010, n. 122;

- art. 23 della l.r. 1/2019 nella parte in cui prevede il transito di soggetti titolari di contratto di lavoro
a tempo determinato presso la Resais spa con contratto di lavoro a tempo indeterminato;

2) infondatezza delle questioni di legittimita costituzionale dei seguenti articoli:

- art. 75, commi 2, 3, 4, della l.r. 8/2018 promosse in riferimento agli artt.81, 117, terzo comma,
Cost.;

- art. 31, commi 1 e 2, della L.r. 1/2019 promosse in riferimento agli artt. 51, 81, 97 e 117, terzo
comma, Cost.;

- art. 22 della L.r. 17/2019 promosse in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost. e
agli artt. 81 e 117, terzo comma, Cost.,

Estensore nota: Claudia Prina Racchetto

Sintesi:

L’art. 64 (Tutela per 1 soggetti appartenenti al bacino “Emergenza Palermo” (PIP)) della legge
in oggetto prevede il transito, con contratto a tempo indeterminato, presso la societa Resais spa,
partecipata dalla Regione, di soggetti attualmente utilizzati nelle pubbliche amministrazioni.

Il comma 2 dell’art. 75 della medesima legge, che sostituisce le parole «31 dicembre 2017»
con le parole «30 giugno 2018», secondo il ricorrente, determinerebbe la proroga del termine entro il
quale le aziende sanitarie provinciali (ASP), in attuazione delle disposizioni di cui al d.1gs. 222/2015
e nelle more delle procedure di selezione tese alla stabilizzazione del rapporto di lavoro, sono
autorizzate a prorogare i contratti del personale sanitario di cui alla legge 9 ottobre 1970, n. 740
(Ordinamento delle categorie di personale sanitario addetto agli istituti di prevenzione e pena non
appartenenti ai ruoli organici dell’ Amministrazione penitenziaria).
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Il comma 3 del medesimo articolo, prevedendo che nelle more delle procedure di selezione
finalizzate alla stabilizzazione, le ASP sono autorizzate a prorogare, sino al 31 dicembre 2018, i
rapporti di cui all’art. 3 del d.lgs. 222/2015, violerebbe I’art. 117, terzo comma, Cost., perché
amplierebbe il limite temporale di durata dei predetti contratti, contravvenendo alle disposizioni
statali di cui all’art. 2, comma 283, della legge n. 244 del 2007 e all’art. 3, comma 7, del d.lgs. 222/
20135, da ritenersi espressione di principi fondamentali nella materia di «coordinamento della finanza
pubblica».

Il comma 4 dell’art. 75 prevedendo che, al fine di non disperdere le professionalita gia
riconosciute dalla legge 740/1970 ed assicurare il qualificato servizio di assistenza ai detenuti, le ASP
sono autorizzate ad indire procedure selettive rivolte al personale di cui all’art. 3 del d.1gs. 222/2015,
violerebbe 1’art. 117, terzo comma, Cost., in quanto tali disposizioni non garantirebbero che il
personale che si intende stabilizzare sia attualmente impiegato con rapporto di lavoro a tempo
determinato a valere su risorse che soggiacciono al limite di cui all’art. 9, comma 28, del d.I. n. 78
del 2010, convertito nella legge n. 122 del 2010.

I medesimi commi dell’art. 75 della legge in oggetto sono stati inoltre censurati in riferimento
all’art. 81 Cost.

L’art. 23 della legge della Regione Siciliana 22 febbraio 2019, n. 1 (Disposizioni
programmatiche correttive per I’anno 2019. Legge di stabilita regionale) prevede che i soggetti titolari
di contratti di lavoro subordinato a tempo determinato che «prestano servizio presso gli enti in
dissesto, gli enti deficitari [...], 1 liberi Consorzi comunali e le Citta metropolitane [...]» transitino in
apposita area speciale transitoria a esaurimento istituita presso la Resais spa, con la conseguente
trasformazione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato. Esso & stato invece impugnato per
violazione degli artt. 51, 97, quarto comma, 117, commi secondo, lettera 1), e terzo, Cost., in relazione
all’art. 20 del d.1gs. n. 75 del 2017 e all’art. 19, commi 5 e 6, del d.1gs. n. 175 del 2016. Secondo il
ricorrente, infatti, in primo luogo, per effetto di tale disposizione, i lavoratori assunti a tempo
determinato, con modalita alternative al pubblico concorso, e quindi senza previo espletamento di
una procedura concorsuale, accederebbero ai benefici della stabilizzazione, peraltro attraverso
procedure integralmente riservate non rivolte, dunque, all’esterno. In secondo luogo, la costituzione
di un’area transitoria ad esaurimento all’interno della societa regionale Resais spa, prescindendo dal
piano dei fabbisogni, si porrebbe in contrasto con la previsione di cui all’art. 19 del d.1gs. 175/2016;
tale disposizione, ai commi 5 e 6, impone alle amministrazioni pubbliche socie di fissare, con propri
provvedimenti, obiettivi specifici, annuali e pluriennali, sul complesso delle spese di funzionamento,
ivi comprese quelle per il personale delle societa controllate, anche attraverso il contenimento degli
oneri contrattuali e delle assunzioni di personale, e alle societa partecipate di perseguire
concretamente gli obiettivi assegnati. La disposizione censurata violerebbe, dunque, i principi
fondamentali nella materia del «coordinamento della finanza pubblica» di cui alle disposizioni statali
indicate.

L’art. 31, comma 1, della legge reg. Siciliana n. 1/2019, stabilisce, invece, che tutto il
personale di sanita penitenziaria trasferito ai sensi dell’art. 3 del d.1gs. 222/2015, ed ancora in servizio
alla data del 31 dicembre 2018, ¢ inquadrato secondo specifiche modalita stabilite con decreto
dell’ Assessore regionale per la salute, con I’istituzione di un ruolo ad esaurimento fino ai raggiunti
limiti di eta previsti dalla legge n. 740 del 1970 in atto vigenti. Tale disposizione ¢ stata impugnata
per violazione degli artt. 51, primo comma, 81, 97, 117, terzo comma, Cost., in relazione al d.P.C.m.
1° aprile 2008, adottato ai sensi dell’art. 2, comma 283, della legge 244/2007. Secondo il ricorrente,
la disposizione regionale, ampliando il limite temporale stabilito al 31 dicembre 2017 dall’art. 3,
comma 7, del d.1gs.222/2015 e dall’art 3, comma 5, della legge reg. Siciliana n. 27 del 2016,
ricomprenderebbe nel processo di stabilizzazione anche i rapporti di lavoro gia oggetto di
impugnativa di cui al ricorso n. 44 del 2018; inoltre, si porrebbe in contrasto con I'indicato d.P.C.m.,
il quale costituisce principio fondamentale della legislazione statale in materia di coordinamento della
finanza pubblica, nell’ambito del trasferimento del personale sanitario penitenziario, al Servizio
sanitario regionale (SSR).
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Il comma 2 di tale articolo stabilisce che le ASP sono autorizzate ad avviare selezioni
pubbliche per I'immissione in ruolo del personale sanitario infermieristico di cui alla legge n. 740 del
1970, in essere alla data del 28 febbraio 2015, ancora esistenti alla data di entrata in vigore del predetto
d.lgs. n. 222 del 2015 e trasferito a decorrere dalla medesima data di entrata in vigore dal Dipartimento
dell’amministrazione penitenziaria e dal Dipartimento per la giustizia minorile del Ministero della
giustizia alle ASP della Regione. Anche tale disposizione ¢ stata impugnata per contrasto con gli artt.
51, primo comma, 81, 97, 117, terzo comma, Cost., in quanto le procedure selettive previste al comma
2 non sarebbero riconducibili al limite di spesa di cui all’art. 9, comma 28, del d.1. 78/2010 e al piano
di reclutamento speciale previsto in via transitoria dall’art. 20 del d.1gs.75/2017, determinando risvolti
onerosi non compatibili con la cornice economico-finanziaria programmata nel Piano di rientro dal
disavanzo sanitario cui la Regione Siciliana ¢ sottoposta.

Infine, I’art. 22 della legge della Regione Siciliana 16 ottobre 2019, n. 17 (Collegato alla legge
di stabilita regionale per I’anno 2019 in materia di attivita produttive, lavoro, territorio e ambiente,
istruzione e formazione professionale, attivita culturali, sanita. Disposizioni varie), nel prevedere,
mediante linee guida dell’assessore regionale, la disciplina di rapporti di lavoro riconducibili alla
legge 740/1970, introducendo, altresi, un regime di incompatibilita, violerebbe I’art. 117, secondo
comma, lettera 1), Cost., secondo cui la disciplina dei rapporti di lavoro ¢ riconducibile alla potesta
legislativa esclusiva dello Stato nella materia «ordinamento civile». Essa, inoltre, violerebbe gli artt.
81 e 117, terzo comma, Cost., in quanto darebbe luogo ad una proroga dei contratti gia oggetto di
impugnativa, comportando oneri non compatibili con la cornice economico-finanziaria programmata
nel Piano di rientro dal disavanzo sanitario cui la Regione Siciliana ¢ sottoposta, e si porrebbe in
contrasto con i principi di coordinamento della finanza pubblica, quali sono le disposizioni in materia
di contenimento della spesa di personale degli enti del SSN.

Per quanto concerne il merito, la Corte costituzionale ha suddiviso le questioni di legittimita
costituzionale in due gruppi in ragione della connessione di argomenti.

Il primo gruppo ha ad oggetto le disposizioni che intervengono sulla disciplina del rapporto
di lavoro del personale precario della Regione Siciliana e, dunque, 1’art. 64 della legge reg. Siciliana
n. 8 del 2018 e I’art. 23 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019.

Il secondo gruppo ha, invece, ad oggetto le disposizioni che riguardano la disciplina dei
rapporti di lavoro nel settore della sanita penitenziaria e, dunque, 1’art. 75 della legge reg. Siciliana
n. 8 del 2018, I’art. 31 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019 e I’art. 22 della legge reg. Siciliana n.
17 del 2019.

Per quanto concerne il primo gruppo di questioni di legittimita costituzionale, la Corte ha
ritenuto fondata la questione avente ad oggetto 1’art. 64 della legge reg. Siciliana n. 8 del 2018,
promossa in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost.

Secondo la Corte, la possibilita di una disciplina speciale per le societa a partecipazione
pubblica di diritto singolare quale ¢ la Resais spa (societa costituita dall’ente siciliano per I’industria
e che vede la Regione stessa come socio unico) non consente, pero, una deroga alle regole del riparto
di competenza legislativa tra Stato e Regione. In particolare, il transito presso di essa «con contratto
a tempo indeterminato, anche parziale», & previsto ex lege, in forza della disposizione censurata, con
un mutamento soggettivo e oggettivo di rapporti, in via generale, formativi in corso presso
amministrazioni pubbliche della Regione: una vera e propria novazione del rapporto che appartiene
alla materia dell’«ordinamento civile» ed eccede pertanto le competenze legislative della Regione
Siciliana. I soggetti beneficiari di tale misura sono soggetti impegnati in lavori socialmente utili e
dunque in rapporti di tipo formativo, piuttosto che lavorativo, in favore di amministrazioni pubbliche
della Regione; rapporti che, in forza della disposizione censurata, mutano — con I’effetto della loro
stabilizzazione ex lege — in contratti a tempo indeterminato, anche parziale, presso la Resais spa
secondo non meglio definite “procedure di transito” e comunque non nel rispetto della disciplina delle
eccedenze di personale e delle nuove assunzioni dettata, per le societa a partecipazione pubblica, dal
d.1gs.175/2016, segnatamente agli artt. 19, 20 e 25.
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La Corte, nel delineare 1 confini tra cio che ¢ ascrivibile alla materia «ordinamento civile» e
cio che, invece, ¢ riconducibile alla competenza legislativa residuale regionale, ha di recente ribadito
«che sono da ricondurre alla prima “gli interventi legislativi che [...] dettano misure relative a rapporti
lavorativi gia in essere (ex multis, sentenze n. 251 e 186 del 2016 e n. 180 del 2015)” (sentenza n. 32
del 2017) e rientrano, invece nella seconda, “i profili pubblicistico — organizzativi dell’impiego
pubblico regionale” (sentenze n. 241 del 2018 e n. 149 del 2012; nello stesso senso, sentenze n. 191
del 2017 e n. 63 del 2012)» (sentenza n. 25 del 2020).

Essa ha affermato che deve ritenersi integrata la violazione dell’art. 117, secondo comma,
lettera 1), Cost., quando la disciplina regionale, consentendo la trasformazione di contratti precari di
lavoratori in rapporti di lavoro a tempo indeterminato, incide sulla regolamentazione del rapporto
precario gia in atto e, in particolare, sugli aspetti connessi alla durata del rapporto, e determina, al
contempo, la costituzione di altro rapporto giuridico, ovvero il rapporto di lavoro a tempo
indeterminato, destinato a sorgere proprio per effetto della stabilizzazione (sentenza n. 51 del 2012).

Ci0 ¢ vero anche per una Regione ad autonomia speciale, quale la Regione Siciliana. La Corte
ha infatti ripetutamente affermato la riconducibilita della regolamentazione del rapporto di pubblico
impiego privatizzato ovvero contrattualizzato, ivi compreso quello relativo al personale delle Regioni
a statuto speciale, alla materia «ordinamento civile» di cui all’art. 117, secondo comma, lettera 1),
Cost. (ex plurimis, sentenze n. 16 del 2020, n. 81 del 2019, n. 172 del 2018, n. 257 del 2016, n. 211
del 2014, n. 151 del 2010 e n. 189 del 2007).

La Corte ritiene fondata per le medesime ragioni anche la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 23 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019, in riferimento sia all’art. 117,
secondo comma, lettera 1), Cost., sia all’art. 117, terzo comma, Cost., in relazione agli artt. 19, commi
5 e 6, del d.lgs. n. 175 del 2016 in quanto principi fondamentali di coordinamento della finanza
pubblica che, in linea con le disposizioni in materia di riduzione del costo della pubblica
amministrazione (cosiddetta spending review), pongono misure finalizzate alla previsione e al
contenimento delle spese delle societa a controllo pubblico per il loro funzionamento, in particolare
quanto alle assunzioni del personale.

La Corte ha ripetutamente «qualificato le norme statali in materia di stabilizzazione dei
lavoratori precari come principi fondamentali di coordinamento della finanza pubblica, in quanto le
stesse perseguono la finalita del contenimento della spesa nello specifico settore del personale» (cosi
le sentenze n. 72 del 2013 e n. 51 del 2012; nello stesso senso, sentenza n. 231 del 2017); principi
compatibili con la clausola di salvaguardia delle autonomie speciali di cui all’art. 23 del d.1gs. n. 175
del 2016. La Corte ha chiarito che vi ¢ la possibilita della stabilizzazione di tali rapporti di lavoro a
tempo determinato ma non gia ex lege in forza della disposizione regionale dichiarata
costituzionalmente illegittima in parte qua ma piuttosto nel rispetto e in applicazione della disciplina
delle societa a partecipazione pubblica di cui al d.lgs. n. 175 del 2016 e segnatamente dell’art. 19,
commi 5 e 6, sulla gestione del personale, oltre che dell’art. 20, comma 4, quanto alle limitazioni per
procedere a nuove assunzioni.

Veniamo ora all’esame del secondo gruppo di questioni di legittimita costituzionale,
riguardanti il personale della sanita penitenziaria e concernenti 1’art. 75, commi 2, 3 e 4, della legge
reg. Siciliana n. 8 del 2018, I’art. 31 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019 e I’art. 22 della legge reg.
Siciliana n. 17 del 2019.

La Corte ha ritenuto fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 75, commi 2 e
3, della legge reg. Siciliana n. 8 del 2018, in riferimento alla violazione dell’art. 117, terzo comma,
Cost. Con tali disposizioni il legislatore regionale ha prorogato la durata dei contratti a termine del
personale sanitario, di cui alla legge n. 740 del 1970, con I’assunzione dell’onere economico
conseguente a tale proroga. Per la Corte, la previsione di proroghe, rispettivamente al 30 giugno 2018
e al 31 dicembre 2018, ampliando il limite temporale di durata dei predetti contratti, integra la
violazione di un principio di coordinamento della finanza pubblica (art. 117, terzo comma, Cost.) in
relazione all’art. 9, comma 28, del d.I. n. 78 del 2010, convertito in legge n. 122 del 2010, che pone
un limite di spesa per tale personale a tempo determinato (pari al cinquanta per cento della spesa
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sostenuta per le stesse finalita nell’anno 2009). La Corte ha gia affermato che tale disposizione reca
un principio fondamentale in tema di coordinamento della finanza pubblica (sentenze n. 89 del 2014
e n. 61 del 2014).

Non ¢ stata, invece, ritenuta fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 75,
comma 4, della legge reg. Siciliana, promossa in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost. in
quanto la disposizione censurata, rinviando alle procedure selettive di cui all’art. 20 del d.lgs. n. 75
del 2017, da effettuarsi nel rispetto del limite di spesa di cui al citato comma 28 dell’art. 9 del d.1. n.
78 del 2010, convertito in legge n. 122 del 2010, garantisce il rispetto del limite di spesa indicato, e
pertanto non viola I’art. 117, terzo comma, Cost.

Ugualmente non ¢ stata ritenuta fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 75,
commi 2, 3 e 4, della legge reg. Siciliana, n. 8 del 2018, promossa in riferimento all’art. 81 Cost. Cio
in quanto I’art.103 di tale legge, nel prevedere che gli effetti della manovra finanziaria e la relativa
copertura sono indicati nei prospetti allegati, conduce a escludere la violazione dell’art. 81 Cost.

Anche le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 31, commi 1 e 2, della legge reg.
Siciliana n. 1 del 2019, promosse in riferimento agli artt. 51, 81, 97 e 117, terzo comma, Cost., non
sono state ritenute fondate. Per la Corte, con I’art. 31 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019, il
legislatore regionale, in esecuzione di quanto disposto dalle norme di attuazione statutarie di cui al
d.lgs. n. 222 del 2015, ha dato seguito alle procedure di inquadramento del personale di sanita
penitenziaria (comma 1) e di trasferimento del personale infermieristico (comma 2) che, ai sensi della
legge n. 740 del 1970, era gia titolare di contratti a tempo indeterminato con I’amministrazione
penitenziaria. A tanto il legislatore regionale ha provveduto attraverso le risorse finanziare di cui
all’art. 7 del d.lgs. n. 222 del 2015. L’art. 31 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019 deve essere
interpretato, dunque, nel senso che esso si riferisce ai rapporti di lavoro con incarico a tempo
indeterminato ai sensi della legge n. 740 del 1970. Cosi interpretato, esso non determina la
trasformazione di rapporti di lavoro a termine in rapporti a tempo indeterminato, con conseguente
stabilizzazione degli stessi, come invece paventato dalla difesa dello Stato. Di qui I'insussistenza
della violazione degli artt. 51 e 97 Cost. Poiché poi la disposizione censurata, anche sotto il profilo
delle risorse finanziarie, attua quanto previsto dall’art. 7 del d.Igs. n. 222 del 2015, non viola i principi
di coordinamento della finanza pubblica di cui all’art. 117, terzo comma, né 1’art. 81 Cost.

Non ¢ stata ritenuta fondata neppure la questione di legittimita costituzionale dell’art. 22 della
legge reg. Siciliana n. 17 del 2019, promossa in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera 1),
Cost. Per la Corte, infatti, nel contesto del trasferimento dei rapporti della sanita penitenziaria
nell’area della medicina convenzionata con il SSR, la disposizione censurata si limita a riconoscere
che I’attribuzione degli incarichi a tempo indeterminato deve tener conto della disciplina delle
incompatibilita applicabile ai medici della sanita convenzionata, ma non attribuisce all’ Assessore
regionale per la salute alcun potere regolatorio in deroga nell’adozione delle menzionate linee guida.

Ugualmente non fondate sono state ritenute le questioni di legittimita costituzionale dell’art.
22 della legge reg. Siciliana n. 17 del 2019, promosse in riferimento agli artt. 81 e 117, terzo comma,
Cost. Viene infatti in rilievo il gia richiamato art. 7 del d.lgs. n. 222 del 2015 che assicura che la
disposizione censurata si colloca nel rispetto di tale norma di attuazione dello statuto speciale di
autonomia della Regione Siciliana.
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SENTENZA N. 194

ANNO 2020

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Marta CARTABIA;

Giudici: Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio
BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco VIGANO, Luca ANTONINI,
Stefano PETITTI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli artt. 64 e 75, commi 2, 3 e 4 della legge della Regione
Siciliana 8 maggio 2018, n. 8 (Disposizioni programmatiche e correttive per I’anno 2018. Legge di
stabilita regionale), degli artt. 23 e 31 della legge della Regione Siciliana 22 febbraio 2019, n. 1
(Disposizioni programmatiche correttive per I’anno 2019. Legge di stabilita regionale), e dell’art. 22
della legge della Regione Siciliana 16 ottobre 2019, n. 17 (Collegato alla legge di stabilita regionale
per I’anno 2019 in materia di attivita produttive, lavoro, territorio e ambiente, istruzione e formazione
professionale, attivita culturali, sanita. Disposizioni varie), promossi dal Presidente del Consiglio dei
ministri, con ricorsi notificati il 10-16 luglio 2018, il 24 aprile-3 maggio e il 17-23 dicembre 2019,
depositati in cancelleria il 17 luglio 2018, il 3 maggio e il 24 dicembre 2019, iscritti, rispettivamente,
al n. 44 del registro ricorsi 2018 e ai numeri 54 e 114 del registro ricorsi 2019 e pubblicati nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 34, prima serie speciale, dell’anno 2018, n. 25, prima serie
speciale, dell’anno 2019, e n. 3, prima serie speciale, dell’anno 2020.

Visti gli atti di costituzione della Regione Siciliana;
udito nella udienza pubblica del 7 luglio 2020 il Giudice relatore Giovanni Amoroso;

uditi gli avvocati dello Stato Sergio Fiorentino e Giammario Rocchitta per il Presidente del Consiglio
dei ministri, e gli avvocati Antonio Francesco Vitale e Marina Valli per la Regione Siciliana;

deliberato nella camera di consiglio del 9 luglio 2020.
Ritenuto in fatto

(omissis)
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Considerato in diritto

1.— Con ricorso depositato il 17 luglio 2018 e iscritto al n. 44 del r. r. 2018, il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, ha promosso questioni di
legittimita costituzionale, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera 1), della Costituzione,
nei confronti, tra gli altri, dell’art. 64 della legge della Regione Siciliana 8 maggio 2018, n. 8
(Disposizioni programmatiche e correttive per I’anno 2018. Legge di stabilita regionale).

Il ricorrente osserva che I’art. 64 della legge regionale censurata, rubricato «Tutela per i soggetti
appartenenti al bacino “Emergenza Palermo” (PIP)», dispone il transito, con contratto a tempo
indeterminato, presso la societa Resais spa, partecipata dalla Regione, di soggetti attualmente
utilizzati nelle pubbliche amministrazioni, sia di quelli appartenenti al bacino «<Emergenza Palermo
ex PIP» di cui all’art. 19 della legge della Regione Siciliana 7 agosto 1997, n. 30 (Misure di politiche
attive del lavoro in Sicilia. Modifiche alla legge regionale 21 dicembre 1995, n. 85. Norme in materia
di attivita produttive e di sanita. Disposizioni varie), sia di quelli di cui al comma 6 dell’art. 2 della
legge della Regione Siciliana 1° febbraio 2006, n. 4 (Riproposizione di norme in materia di consorzi
di bonifica e di personale), integrata dall’art. 68 della legge della Regione Siciliana 7 maggio 2015,
n. 9 (Disposizioni programmatiche e correttive per I’anno 2015. Legge di stabilita regionale).

Secondo il ricorrente la disposizione regionale si porrebbe in contrasto con la disciplina della gestione
del personale e di razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche, di cui agli artt. 19, 20 e
25, comma 4, del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175 (Testo unico in materia di societa a
partecipazione pubblica) e, dunque, violerebbe I’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost., che
attribuisce allo Stato la competenza legislativa esclusiva nella materia «ordinamento civile».

2.— Con il medesimo ricorso, il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni di
legittimita costituzionale anche dell’art. 75, commi 2, 3 e 4 della legge reg. Siciliana n. 8 del 2018, in
riferimento agli artt. 81 e 117, terzo comma, Cost., quest’ultimo anche in relazione all’art. 2, comma
283, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2008)», all’art. 3, comma 7, del decreto legislativo
15 dicembre 2015, n. 222 (Norme di attuazione dello statuto speciale della Regione siciliana per il
trasferimento delle funzioni in materia di sanita penitenziaria) e all’art. 9, comma 28, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di
competitivita economica), convertito, con modificazioni, in legge 30 luglio 2010, n. 122.

In particolare, ad avviso del ricorrente, il comma 2 dell’art. 75 della legge reg. Siciliana citata — che
sostituisce nel comma 5 dell’art. 3 della legge della Regione Siciliana 29 dicembre 2016, n. 27
(Disposizioni in materia di autonomie locali e per la stabilizzazione del personale precario) le parole
«31 dicembre 2017» con le parole «30 giugno 2018» — determinerebbe la proroga del termine entro
il quale le aziende sanitarie provinciali (ASP), in attuazione delle disposizioni di cui al d.Igs. n. 222
del 2015, e nelle more delle procedure di selezione tese alla stabilizzazione del rapporto di lavoro,
sono autorizzate a prorogare i contratti del personale sanitario di cui alla legge 9 ottobre 1970, n. 740
(Ordinamento delle categorie di personale sanitario addetto agli istituti di prevenzione e pena non
appartenenti ai ruoli organici dell’ Amministrazione penitenziaria).

Inoltre, il ricorrente censura il comma 3 dell’art. 75 della legge reg. Siciliana n. 8 del 2018, il quale
prevede che nelle more delle procedure di selezione finalizzate alla stabilizzazione, le ASP sono

autorizzate a prorogare, sino al 31 dicembre 2018, i rapporti di cui all’art. 3 del d.1gs. n. 222 del 2015.

Dette disposizioni, ad avviso della difesa dello Stato, si porrebbero in contrasto con I’art. 117, terzo
comma, Cost., perché amplierebbero il limite temporale di durata dei predetti contratti,
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contravvenendo alle disposizioni statali di cui all’art. 2, comma 283, della legge n. 244 del 2007 e
all’art. 3, comma 7 del d.1gs. n. 222 del 2015, da ritenersi espressione di principi fondamentali nella
materia di «coordinamento della finanza pubblica».

Secondo il ricorrente, inoltre, il successivo comma 4 dell’art. 75 — 1a dove prevede che, al fine di non
disperdere le professionalita gia riconosciute dalla legge n. 740 del 1970 ed assicurare il qualificato
servizio di assistenza ai detenuti, le ASP sono autorizzate, ai sensi dell’art. 20 del decreto legislativo
25 maggio 2017, n. 75 (Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ai sensi
degli articoli 16, commi 1, lettera a, e 2, lettere b, c,d ed e e 17, comma 1, lettere a, c, e, f, g, h, I, m,
n,o,q,T, s ez, della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni
pubbliche), ad indire procedure selettive rivolte al personale di cui all’art. 3 del d.1gs. n. 222 del 2015
— violerebbe I’art. 117, terzo comma, Cost., in quanto dette disposizioni non garantirebbero che il
personale che si intende stabilizzare sia attualmente impiegato con rapporto di lavoro a tempo
determinato a valere su risorse che soggiacciono al limite di cui all’art. 9, comma 28, del d.I. n. 78
del 2010, convertito nella legge n. 122 del 2010.

I medesimi commi dell’art. 75 della legge reg. Siciliana n. 8 del 2018 sono inoltre censurati in
riferimento all’art. 81 Cost.

Al riguardo il ricorrente afferma che le citate disposizioni sono suscettibili di determinare risvolti
onerosi, incompatibili con la cornice economico-finanziaria programmata nel Piano di rientro dal
disavanzo sanitario cui la Regione Siciliana ¢ sottoposta.

3.— Con ricorso depositato il 3 maggio 2019 ed iscritto al n. 54 del r. r. 2019, il Presidente del
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale, ha promosso, tra le altre,
questioni di legittimita costituzionale dell’art. 23 della legge della Regione Siciliana 22 febbraio 2019,
n. 1 (Disposizioni programmatiche correttive per I’anno 2019. Legge di stabilita regionale), per
violazione degli artt. 51, 97, quarto comma, 117, commi secondo, lettera 1), e terzo, Cost., in relazione
all’art. 20 del d.1gs. n. 75 del 2017 e all’art. 19, commi 5 e 6, del d.lgs. n. 175 del 2016.

In particolare, il ricorrente afferma che la disposizione impugnata, nel prevedere che i soggetti titolari
di contratti di lavoro subordinato a tempo determinato che «prestano servizio presso gli enti in
dissesto, gli enti deficitari [...], i liberi Consorzi comunali e le Citta metropolitane [...]» transitano
in apposita area speciale transitoria a esaurimento istituita presso la Resais spa, con la conseguente
trasformazione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato, violerebbe gli artt. 51, 97, quarto
comma, 117, secondo comma, lettera I), Cost., perché determinerebbe che i lavoratori assunti a tempo
determinato, con modalita alternative al pubblico concorso, e quindi senza previo espletamento di
una procedura concorsuale, accedano ai benefici della stabilizzazione, peraltro attraverso procedure
integralmente riservate non rivolte, dunque, all’esterno.

Ad avviso del ricorrente, inoltre, la disposizione regionale si porrebbe, altresi, in contrasto con 1’art.
117, terzo comma, Cost., in relazione agli artt. 19, commi 5 e 6, del d.Igs. n. 175 del 2016 e all’art.
20 del d.Igs. n. 75 del 2017, perché la costituzione di un’area transitoria ad esaurimento all’interno
della societa regionale Resais spa, prescindendo dal piano dei fabbisogni, si porrebbe in contrasto con
la previsione di cui all’art. 19 del d.lgs. n. 175 del 2016; tale disposizione, ai commi 5 e 6, impone
alle amministrazioni pubbliche socie di fissare, con propri provvedimenti, obiettivi specifici, annuali
e pluriennali, sul complesso delle spese di funzionamento, ivi comprese quelle per il personale delle
societa controllate, anche attraverso il contenimento degli oneri contrattuali e delle assunzioni di
personale, e alle societa partecipate di perseguire concretamente gli obiettivi assegnati.
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La disposizione censurata violerebbe, dunque, i principi fondamentali nella materia del
«coordinamento della finanza pubblica» di cui alle disposizioni statali indicate.

4.— Con 1l medesimo ricorso, il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni di
legittimita costituzionale anche dell’art. 31 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019, in riferimento agli
artt. 51, primo comma, 81, 97, 117, terzo comma, Cost., in relazione al d.P.C.m. 1° aprile 2008,
adottato ai sensi dell’art. 2, comma 283, della legge n. 244 del 2007.

Il ricorrente osserva che la disposizione censurata, al comma 1, stabilisce che tutto il personale di
sanita penitenziaria trasferito ai sensi dell’art. 3 del d.lgs. n. 222 del 2015, ed ancora in servizio alla
data del 31 dicembre 2018, ¢ inquadrato secondo specifiche modalita stabilite con decreto
dell’ Assessore regionale per la salute, con I’istituzione di un ruolo ad esaurimento fino ai raggiunti
limiti di eta previsti dalla legge n. 740 del 1970 in atto vigenti.

In particolare, la disposizione regionale, ampliando il limite temporale stabilito al 31 dicembre 2017
dall’art. 3, comma 7, del d.Igs. n. 222 del 2015 e dall’art 3, comma 5, della legge reg. Siciliana n. 27
del 2016, ricomprenderebbe nel processo di stabilizzazione anche i rapporti di lavoro gia oggetto di
impugnativa di cui al ricorso n. 44 del 2018; inoltre, si porrebbe in contrasto con I’indicato d.P.C.m.,
il quale costituisce principio fondamentale della legislazione statale in materia di coordinamento della
finanza pubblica, nell’ambito del trasferimento del personale sanitario penitenziario, al Servizio
sanitario regionale (SSR).

Il ricorrente censura, altresi, il comma 2 dell’art. 31 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019, il quale
stabilisce che le ASP sono autorizzate ad avviare selezioni pubbliche per I’immissione in ruolo del
personale sanitario infermieristico di cui alla legge n. 740 del 1970, in essere alla data del 28 febbraio
2015, ancora esistenti alla data di entrata in vigore del predetto d.lgs. n. 222 del 2015 e trasferito a
decorrere dalla medesima data di entrata in vigore dal Dipartimento dell’amministrazione
penitenziaria e dal Dipartimento per la giustizia minorile del Ministero della giustizia alle ASP della
Regione.

La disposizione si porrebbe in contrasto con gli artt. 51, primo comma, 81, 97, 117, terzo comma,
Cost., in quanto le procedure selettive previste al comma 2 non sarebbero riconducibili al limite di
spesa di cui all’art. 9, comma 28, del d.I. n. 78 del 2010 e al piano di reclutamento speciale previsto
in via transitoria dall’art. 20 del d.lgs. n. 75 del 2017, determinando risvolti onerosi non compatibili
con la cornice economico-finanziaria programmata nel Piano di rientro dal disavanzo sanitario cui la
Regione Siciliana ¢ sottoposta.

5.— Con ricorso depositato il 24 dicembre 2019 ed iscritto al n. 114 del r. r. 2019, il Presidente del
Consiglio dei ministri ha promosso questioni di legittimita costituzionale, tra gli altri, dell’art. 22
della legge della Regione Siciliana 16 ottobre 2019, n. 17 (Collegato alla legge di stabilita regionale
per I’anno 2019 in materia di attivita produttive, lavoro, territorio e ambiente, istruzione e formazione
professionale, attivita culturali, sanita. Disposizioni varie), in riferimento agli artt. 117, commi
secondo, lettera 1), e terzo, Cost., in relazione all’art. 2 della legge n. 740 del 1970, e in riferimento
all’art. 81 Cost.

In particolare, il ricorrente osserva che la disposizione regionale nel prevedere, mediante linee guida
dell’assessore regionale, la disciplina di rapporti di lavoro riconducibili alla legge n. 740 del 1970,
introducendo, altresi, un regime di incompatibilita, violerebbe 1’art. 117, secondo comma, lettera 1),
Cost., secondo cui la disciplina dei rapporti di lavoro ¢ riconducibile alla potesta legislativa esclusiva
dello Stato nella materia «ordinamento civile».
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La disposizione censurata violerebbe, inoltre, gli artt. 81 e 117, terzo comma, Cost., in quanto darebbe
luogo ad una proroga dei contratti gia oggetto di impugnativa, comportando oneri non compatibili
con la cornice economico-finanziaria programmata nel Piano di rientro dal disavanzo sanitario cui la
Regione Siciliana ¢ sottoposta, e si porrebbe in contrasto con i principi di coordinamento della finanza
pubblica, quali sono le disposizioni in materia di contenimento della spesa di personale degli enti del
SSN.

6.— E riservata a separate pronunce la decisione delle ulteriori questioni di legittimita costituzionale
promosse dal Presidente del Consiglio dei ministri, con i ricorsi indicati in epigrafe.

7.— 1 giudizi devono essere riuniti in ragione della loro connessione oggettiva, per essere trattati
congiuntamente e decisi con un’unica pronuncia.

8.— In via preliminare vengono in rilievo le eccezioni di inammissibilita formulate, sotto vari profili,
dalla difesa della Regione Siciliana, le quali sono tutte infondate.

8.1.— La resistente, con riferimento alla questione di legittimita costituzionale concernente 1’art. 64
della legge reg. Siciliana n. 8 del 2018, oggetto del ricorso n. 44 del 2018, ha eccepito 1’eccesiva
sinteticita delle censure contenute nel ricorso, non adeguatamente sviluppate.

L’eccezione non puo essere accolta.

E costante ’orientamento di questa Corte secondo cui il ricorrente ha I’onere di individuare le
disposizioni impugnate e i parametri costituzionali dei quali lamenta la violazione e di svolgere una
motivazione che non sia meramente assertiva; il ricorso deve contenere una specifica indicazione
delle ragioni per le quali vi sarebbe il contrasto con i parametri evocati € una, sia pur sintetica,
argomentazione di merito a sostegno delle censure (ex plurimis, sentenze n. 25 del 2020, n. 261 e n.
32 del 2017 e n. 239 del 2016).

Nella specie — come gia ritenuto da questa Corte con riferimento ad altra disposizione impugnata con
lo stesso ricorso n. 44 del 2018 e oggetto di una precedente pronuncia (sentenza n. 25 del 2020) — va
osservato che I’atto introduttivo — deducendo, con riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera 1),
Cost., il contrasto con disposizioni statali che disciplinano specificamente la gestione del personale
delle societa a partecipazione pubblica e richiamando specificamente gli artt. 19, 20 e 25, comma 4,
del d.lgs. n. 175 del 2016 — contiene una, seppur sintetica, argomentazione di merito a sostegno
dell’impugnazione, per cui puo ritenersi raggiunta quella «soglia minima di chiarezza e di
completezza» (ex plurimis, sentenza n. 83 del 2018) che rende ammissibile I’impugnativa proposta
(sentenza n. 201 del 2018).

Inoltre, con specifico riferimento alle questioni promosse nei confronti dell’art. 22 della legge reg.
Siciliana n. 17 del 2019, oggetto del ricorso n. 114 del 2019, deve rilevarsi, quanto alla genericita
delle censure, che il ricorrente ha affermato che la disposizione censurata, nel disciplinare i1 rapporti
di lavoro nell’ambito della sanita penitenziaria, anche in riferimento al regime delle incompatibilita,
e nel prevederne la proroga, ha, sia pure sinteticamente, dato conto dei motivi del contrasto con gli
artt. 81 e 117, secondo comma, lettera ), e terzo comma, Cost.

8.2.— La resistente ha eccepito, poi, I’incompleta definizione dell’oggetto del giudizio, non essendosi
il ricorrente confrontato con le competenze legislative che lo statuto speciale assegna alla Regione
Siciliana e, in particolare, con la competenza legislativa esclusiva in materia di «ordinamento degli
uffici e degli enti regionali» di cui all’art. 14, lettera p), del regio decreto legislativo 15 maggio 1946,
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n. 455 (Approvazione dello statuto della Regione siciliana), convertito in legge costituzionale 26
febbraio 1948, n. 2.

Inoltre, la Regione ha ulteriormente eccepito che il ricorrente, nell’invocare la violazione dell’art.
117, secondo comma, lettera 1), Cost., ha omesso il riferimento alla clausola di maggior favore di cui
all’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda
della Costituzione).

Il ricorrente avrebbe dovuto tener presente, sia pure implicitamente, 1’esistenza di competenze proprie
della Regione ad autonomia speciale, riconosciute dallo statuto.

Anche tali eccezioni — gia parimenti rigettate da questa Corte con riferimento ad altra disposizione
impugnata, oggetto di una precedente pronuncia (sentenza n. 25 del 2020) — non possono essere
accolte.

Secondo la costante giurisprudenza, nel caso in cui venga impugnata in via principale la legge di una
Regione ad autonomia speciale, la compiuta definizione dell’oggetto del giudizio, onere di cui ¢
gravato il ricorrente, non puo prescindere dalla indicazione delle competenze legislative assegnate
dallo statuto, alle quali le disposizioni impugnate sarebbero riferibili qualora non operasse il nuovo
testo dell’art. 117 Cost. (sentenze n. 119 del 2019, n. 58 del 2016, n. 151 del 2015 e n. 288 del 2013).

Deve, tuttavia, rilevarsi che, nel caso di specie, il Presidente del Consiglio dei ministri ha dedotto la
violazione della competenza legislativa esclusiva statale nella materia «ordinamento civile», facendo
espresso riferimento agli artt. 19, 20, e 25, comma 4, del d.lgs. n. 175 del 2016, i1 quali recano la
disciplina del rapporto di lavoro dei dipendenti delle societa a partecipazione pubblica.

Nella fattispecie in esame il contenuto di carattere certamente privatistico delle norme censurate, nella
parte in cui dispongono il transito, con contratto a tempo indeterminato, anche parziale, presso la
Resais spa, di soggetti gia utilizzati nelle pubbliche amministrazioni, nonché la natura del parametro
evocato «ordinamento civile» escludono, di per sé, I’utilita di uno scrutinio alla luce delle disposizioni
statutarie, avendo il ricorrente ben presente che lo Statuto speciale per la Regione Siciliana nulla
dispone sulla competenza legislativa regionale nella materia «ordinamento civile» (sentenze n. 25 del
2020, n. 103 del 2017, n. 252 e n. 58 del 2016).

8.3.— Sempre in via preliminare, occorre evidenziare che, successivamente al deposito dei ricorsi, il
legislatore regionale ¢ intervenuto ulteriormente.

In particolare, I’art. 3, comma 4, della legge della Regione Siciliana 16 dicembre 2018, n. 24
(Variazioni al bilancio di previsione della Regione per 1’esercizio finanziario 2018 e per il triennio
2018/2020. Disposizioni varie), ha modificato 1’art. 64 della legge reg. Siciliana n. 8 del 2018. Oltre
a prevedersi la decorrenza del transito presso la Resais spa dal 1° luglio 2019, in sostituzione della
data del 1°gennaio 2019 (lettera a dell’art. 64 impugnato, poi soppressa dall’art. 2, comma 1, della
legge reg. Siciliana 28 dicembre 2018, n. 26, recante «Interpretazione autentica dell’articolo 3 della
legge regionale 24 febbraio 2000, n. 6. Modifiche all’articolo 3 della legge regionale 16 dicembre
2018, n. 24»), si ¢ aggiunto che «le operativita istruttorie» debbono essere concluse entro il 28
febbraio 2019 (lettera b), ed inoltre, che entro la «data di conclusione delle operativita istruttorie il
dipartimento regionale della famiglia e delle politiche sociali e il dipartimento regionale del lavoro,
dell’impiego, dell’orientamento, dei servizi e delle attivita formative, la Resais e le parti sociali
definiranno gli aspetti economici e normativi del transito» (lettera c).
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Il medesimo art. 3, comma 4, della legge reg. Siciliana n. 24 del 2018, ha modificato anche il comma
2 dell’art. 64 della legge reg. Siciliana n. 8 del 2018, in quanto la clausola circa il mantenimento
dell’erogazione dell’assegno di sostegno al reddito, gia prevista, ¢ stata estesa all’ipotesi che il
giudizio di costituzionalita si concluda con pronuncia negativa (lettera d).

Inoltre, al comma 3 dell’art. 64 della legge reg. Siciliana citata, le parole «entro il 30 luglio», sono
state sostituite dalle parole «entro e non oltre tre giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge» (lettera e).

Si tratta di modifiche che non influiscono sulla questione di legittimita costituzionale, dal momento
che le questioni promosse sono indirizzate, esclusivamente, nei confronti del comma 1 dell’art. 64
della legge reg. Siciliana menzionata, nella parte in cui dispone il transito, con contratto a tempo
indeterminato, anche parziale, presso la Resais spa, di soggetti gia utilizzati nelle pubbliche
amministrazioni e appartenenti al bacino di cui all’art. 19 della legge reg. Siciliana n. 30 del 1997,
nonché al comma 6 dell’art. 2 della legge reg. Siciliana n. 4 del 2006, integrata dall’art. 68 della legge
reg. Siciliana n. 9 del 2015. In questa parte la disposizione censurata ¢ rimasta immutata.

Quanto, poi, alle modifiche che hanno interessato 1’art. 23 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019,
deve rilevarsi che 1’art. 27 della legge reg. Siciliana n. 17 del 2019 ne ha modificato il comma 1,
sostituendo le parole «entro il 30 giugno», con le parole «entro il 31 dicembre 2019». La modifica
attiene, esclusivamente, al termine per la proposizione della richiesta “di transito” e, pertanto, non
incide sulle censure di illegittimita costituzionale in esame.

8.4.— In riferimento, poi, alle censure formulate nei confronti dell’art. 75, commi 2, 3 e 4, della reg.
Siciliana n. 8 del 2018, la difesa regionale ha eccepito I’erronea indicazione, quale parametro
interposto, del d.P.C.m. 1° aprile 2008 (Modalita e criteri per il trasferimento al Servizio sanitario
nazionale delle funzioni sanitarie, dei rapporti di lavoro, delle risorse finanziarie e delle attrezzature
e beni strumentali in materia di sanita penitenziaria); secondo la resistente, il ricorrente avrebbe
dovuto indicare il d.lgs. n. 222 del 2015, che reca le norme di attuazione dello statuto della Regione
Siciliana per il trasferimento delle funzioni in materia di sanita penitenziaria.

Anche tale eccezione non puo trovare accoglimento.

Deve rilevarsi che il ricorrente ha espressamente indicato il citato d.P.C.m., adottato ai sensi dell’art.
2, comma 283, della legge n. 244 del 2007, in stretta connessione con il d.lgs. n. 222 del 2015,
emanato in attuazione delle norme dello statuto siciliano per il trasferimento delle funzioni in materia
di sanita penitenziaria.

Deve, pertanto, escludersi che il ricorrente abbia fatto esclusivo riferimento — quale parametro
interposto — ad una fonte non avente rango normativo primario.

Questa Corte, peraltro, con sentenza n. 149 del 2010, ha gia riconosciuto la natura di principio
fondamentale della legislazione dello Stato in materia di coordinamento della finanza pubblica all’art.
2, comma 283, della menzionata legge finanziaria per il 2008, esaminato anche in quell’occasione
congiuntamente al citato d.P.C.m.

8.5.— Infine, non pud essere accolta la richiesta della difesa regionale di dichiarare la cessazione della

materia del contendere con riferimento alla questione dell’art. 31 della legge reg. Siciliana n. 1 del
2019, a seguito dell’entrata in vigore dell’art. 22 della legge reg. Siciliana n. 17 del 2019.
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Come pil innanzi sara evidenziato, tale ultima disposizione, che solo sostituisce i commi 2, 3 e 4
dell’art. 75 della legge reg. Siciliana n. 8 del 2018, non abroga né espressamente, né per
incompatibilita, il citato art. 31, il quale pertanto rimane vigente nel contenuto normativo che verra
piu avanti precisato.

9.— Passando al merito, le questioni di legittimita costituzionale possono essere suddivise in due
gruppi in ragione della connessione di argomenti.

Il primo gruppo ha ad oggetto le disposizioni che intervengono sulla disciplina del rapporto di lavoro
del personale precario della Regione Siciliana e, dunque, 1’art. 64 della legge reg. Siciliana n. 8 del
2018 (r. 1. n. 44 del 2018) e I’art. 23 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019 (r. r. n. 54 del 2019).

Il secondo gruppo ha, invece, ad oggetto le disposizioni che riguardano la disciplina dei rapporti di
lavoro nel settore della sanita penitenziaria e, dunque, 1’art. 75 della legge reg. Siciliana n. 8 del 2018
(r. . n. 44 del 2018), I’art. 31 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019 (r. r. n. 54 del 2019) e I’art. 22
della legge reg. Siciliana n. 17 del 2019 (r. r. n. 114 del 2019).

10.— Puo, quindi, procedersi ad esaminare il primo gruppo di questioni di legittimita costituzionale.

11.— La questione, promossa in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera 1), Cost., avente ad
oggetto I’art. 64 della legge reg. Siciliana n. 8 del 2018 ¢ fondata.

11.1.— Come gia rilevato, la censura del ricorrente si appunta solo sul comma 1 di tale disposizione
che prevede, per due categorie di soggetti utilizzati all’interno delle pubbliche amministrazioni della
Regione, il transito «con contratto a tempo indeterminato, anche parziale» presso la Resais spa,
societa costituita dall’ente siciliano per I’'industria e che vede la Regione stessa come socio unico.

Si tratta di una societa a partecipazione pubblica che esercita la «gestione dei servizi di interesse
generale per la Regione» — come espressamente prevede 1’art. 27 della legge reg. Siciliana n. 17 del
2019 — e che, nel contesto della politica perseguita dal legislatore siciliano per avviare a risoluzione
I’annoso e risalente problema del precariato, soprattutto giovanile, ¢ deputata, tra 1’altro, al ruolo di
collettore di varie tipologie di rapporti precari con amministrazioni pubbliche nella Regione.

La forte valenza sociale di questa strategia ha indotto il legislatore regionale ad affidare
specificamente a tale societa i compiti tipici delle societa a partecipazione pubblica di diritto
singolare, come prescritto dal menzionato art. 27 con il richiamo della disciplina di cui all’art. 1,
comma 4, lettera a), del d.lgs. n. 175 del 2016; disposizione questa che prevede appunto che tali
societa possono anche essere deputate al perseguimento di una specifica missione di pubblico
interesse e tale ¢ certamente 1’obiettivo del graduale rientro dal precariato.

La possibilita di una disciplina speciale per le societa a partecipazione pubblica di diritto singolare
non consente, pero, una deroga alle regole del riparto di competenza legislativa tra Stato e Regione.
In particolare, il transito «con contratto a tempo indeterminato, anche parziale», presso la Resais spa
¢ previsto ex lege, in forza della disposizione censurata, con un mutamento soggettivo e oggettivo di
rapporti, in via generale, formativi in corso presso amministrazioni pubbliche della Regione: una vera
e propria novazione del rapporto che appartiene alla materia dell’«ordinamento civile» ed eccede
pertanto le competenze legislative della Regione Siciliana.

I beneficiari di tale misura sono, infatti, da una parte i soggetti appartenenti al bacino di cui all’art.

19 della legge reg. Siciliana n. 30 del 1997, recante i Piani per I’inserimento professionale di giovani
privi di occupazione, ossia di progetti che — nel contesto delle politiche attive del lavoro dell’epoca —
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prevedevano lo svolgimento di lavori socialmente utili, nonché la partecipazione ad iniziative
formative, anche con lo svolgimento di esperienze lavorative.

L’altra categoria dei destinatari della disposizione ¢ costituita da soggetti impegnati parimenti in
lavori socialmente utili, previsti dall’art. 2, comma 6, della legge reg. Siciliana n. 4 del 2006.

Entrambi costituiscono quindi rapporti di tipo formativo, piuttosto che lavorativo, in favore di
amministrazioni pubbliche della Regione; rapporti che, in forza della disposizione censurata, mutano
— con I’effetto della loro stabilizzazione ex lege — in contratti a tempo indeterminato, anche parziale,
presso la Resais spa secondo non meglio definite “procedure di transito” e comunque non nel rispetto
della disciplina delle eccedenze di personale e delle nuove assunzioni dettata, per le societa a
partecipazione pubblica, dal d.1gs. n. 175 del 2016, segnatamente agli artt. 19, 20 e 25.

11.2.— Si ricade quindi nella materia dell’ «ordinamento civile».

In proposito questa Corte, nel delineare 1 confini tra cio che ¢ ascrivibile alla materia «ordinamento
civile» e cio che, invece, ¢ riconducibile alla competenza legislativa residuale regionale, ha di recente
ribadito «che sono da ricondurre alla prima “gli interventi legislativi che [...] dettano misure relative
a rapporti lavorativi gia in essere (ex multis, sentenze n. 251 e 186 del 2016 e n. 180 del 2015)”
(sentenza n. 32 del 2017) e rientrano, invece nella seconda, “i profili pubblicistico — organizzativi
dell’impiego pubblico regionale” (sentenze n. 241 del 2018 e n. 149 del 2012; nello stesso senso,
sentenze n. 191 del 2017 e n. 63 del 2012)» (sentenza n. 25 del 2020).

Si e, altresi, asserito che «“la regolamentazione delle modalita di accesso al lavoro pubblico regionale
¢ riconducibile alla materia dell’organizzazione amministrativa delle Regioni e degli enti pubblici
regionali e rientra nella competenza residuale delle Regioni di cui all’art. 117, quarto comma, della
Costituzione” (cosi la sentenza n. 95 del 2008; ma in tal senso sono anche le successive pronunce n.
159 del 2008, n. 100 e n. 235 del 2010)” (sentenza n. 141 del 2012, punto 6. del Considerato in
diritto). Questa Corte, nell’escludere che ricorresse la competenza legislativa esclusiva dello Stato in
materia di ordinamento civile, ha ribadito che “[I]a norma [impugnata] “spiega la sua efficacia nella
fase anteriore all’instaurazione del contratto di lavoro e incide in modo diretto sul comportamento
delle amministrazioni nell’organizzazione delle proprie risorse umane € solo in via riflessa ed
eventualmente sulle posizioni soggettive” (sentenza n. 235 del 2010)» (sentenza n. 241 del 2018).

Inoltre, questa Corte ha affermato che deve ritenersi integrata la violazione dell’art. 117, secondo
comma, lettera 1), Cost., quando la disciplina regionale, consentendo la trasformazione di contratti
precari di lavoratori in rapporti di lavoro a tempo indeterminato, incide sulla regolamentazione del
rapporto precario gia in atto e, in particolare, sugli aspetti connessi alla durata del rapporto, e
determina, al contempo, la costituzione di altro rapporto giuridico, ovvero il rapporto di lavoro a
tempo indeterminato, destinato a sorgere proprio per effetto della stabilizzazione (sentenza n. 51 del
2012).

Cio0 ¢ vero anche per una Regione ad autonomia speciale, quale la Regione Siciliana. Questa Corte
ha infatti ripetutamente affermato la riconducibilita della regolamentazione del rapporto di pubblico
impiego privatizzato ovvero contrattualizzato, ivi compreso quello relativo al personale delle Regioni
a statuto speciale, alla materia «ordinamento civile» di cui all’art. 117, secondo comma, lettera 1),
Cost. (ex plurimis, sentenze n. 16 del 2020, n. 81 del 2019, n. 172 del 2018, n. 257 del 2016, n. 211
del 2014, n. 151 del 2010 e n. 189 del 2007).
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11.3.— Va quindi dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 64, comma 1, della legge reg.
Siciliana n. 8 del 2018, nella parte in cui prevede, per 1 soggetti ivi indicati e sopra richiamati, il
transito con contratto a tempo indeterminato, anche parziale, presso la Resais spa.

Rimane non di meno la possibilita — prevista dalla disposizione censurata, come novellata dalla
normativa successiva — che il Dipartimento regionale della famiglia e delle politiche sociali e il
Dipartimento regionale del lavoro, dell’impiego, dell’orientamento, dei servizi e delle attivita
formative, la Resais spa e le parti sociali definiscano in altro modo tale transito quanto agli aspetti
economici e normativi: non gia sulla base della norma regionale qui dichiarata costituzionalmente
illegittima in parte qua, bensi nel rispetto e in applicazione, quanto ai profili di ordinamento civile,
della normativa statale dettata in particolare dal d.lgs. n. 175 del 2016 e segnatamente dagli artt. 19,
20 e 25.

12.— E altresi fondata — per le medesime ragioni — la questione di legittimita costituzionale dell’art.
23 della legge reg. Siciliana n. 1 del 2019, in riferimento sia all’art. 117, secondo comma, lettera 1),
Cost., sia all’art. 117, terzo comma, Cost., con assorbimento degli altri parametri.

12.1.— La disposizione censurata interviene sull’art. 3 della precedente legge reg. Siciliana n. 27 del
2016, che prevedeva varie ipotesi di stabilizzazione del personale precario, quale quello dei comuni
e degli enti territoriali compresi nel territorio della Regione. In particolare il comma 18 dell’art. 3
dettava una regolamentazione transitoria, «nelle more della stabilizzazione negli enti di provenienza»,
che gia coinvolgeva la Resais spa. Tale comma ¢ stato riformulato dal comma 1 dell’art. 23 della
legge reg. Siciliana n. 1 del 2019, anche con I’aggiunta del comma 18-bis. Inoltre, i commi 2 e 3
dell’art. 23 completano la disciplina che non ha piu I’originaria connotazione transitoria, ma si
atteggia a straordinaria stabilizzazione ex lege di personale precario.

Anche tale disposizione (I’art. 23) — al pari del gia esaminato art. 64 della legge reg. Siciliana n. 8 del
2018 — prevede il transito presso la medesima Resais spa, con contratto di lavoro a tempo
indeterminato, di sp