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Ricorsi alla Corte Costituzionale — Regioni a Statio speciale e Province autonome

periodo aprile - giugno 2011
N. | Tipo di giudizio Ricorrente Controparte Materia Mot ivi GU
18 |Legittimita Stato Provincia autonomgmposte e tasse Violazione art. 117, secondo conettag) Cost.; att8, 9 ¢ 16/11
costituzionale di Trento 73, Statuto della Regione Trentino-Aldo Adige; Bt.commg
3, d.lgs 15 dicembre 1997, n. 44Btituzione dell'imposi
regionale sulle attivita produttive...)
21 |Legittimita Stato Provincia autonomgmposte e tasse; Violazione artt. 3, art. 117, secondo comma, lett. ) e | 17/11
costituzionale di Bolzano coordinamento della comma, art. 119 Cost.; artt. 8, 9 e 73, comnimsldel DPF
finanza pubblica 670/1972 (Approvazione del testo umicdelle legg
costituzionali concernenti lo statuto speciale bdrrentino-
Alto Adige).
23 | Legittimita Stato Friuli Venezia Giulissistema tributario; Tutela | Violazione artt. 4 e 5 dello Statuto di autonomia del F| 17/11
costituzionale delllambiente e Venezia Giulia; artt. 3, 117, comma 1, e 1206st.; art. 3
dell'ecosistema; Trattato CE; art. 182 bislel D.Lgs. n.152/2006; art. 1
Coordinamento commida 7 a 10, del D.L. n. 78/2010
informativo, statistico ed
informatico dei dati
delllamministrazione
statale, regionale e locale
Coordinamento della
finanza pubblica
24 | Legittimita Stato Regione Siciliana Ordinamento civile Violamartt. 11, 97 e 117, commi primo e secondo, lg 17/11
costituzionale Cost.; artt. 14 e 17 statuto della Regidieiliana,; art. 4
trattato CE,; art. 81 trattato sul funzionamentdl'deione
europea.
28 | Legittimita Stato Sardegna Imposte e tasse; Violazione artt. 3, 23, 97, 117, commipio, secondo e ter4 19/11

costituzionale

coordinamento della
finanza pubblica; pubblico
impiego

e 119 Cost.; art. 3 e 10 della I. cost. 26 febbd®848, n.
(Statuto della Regione Sardegna); art. 17, comme 1@ de
d.l. 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con mod#moni, nell




11

N. | Tipo di giudizio Ricorrente Controparte Materia Mot ivi GU
legge 3 agosto 2009, n. 102; art. 14, commaed,d.l. 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modificaziorg|la legg
30 luglio 2010, n. 122.

29 [ Legittimita Stato Provincia autonomgmpiego pubblico, giustiziaViolazione artt. 25, secondo comn84, 117, secondo comn 20/11

costituzionale di Bolzano amministrativa, lett. e), 1) ed s) nonché terzo comma, Cost..
ordinamento civile,
ambiente
31 |Legittimita Stato Sardegna Caccia Violazicar. 117, commi primo e secondo, lettera s), G 20/11
costituzionale art. 3, comma 1, legge costituzioad/1948 (Statuto speci
Regione Sardegna)

32 | Legittimita Stato Regione Siciliana Pubblico impiego Violaziamt. 3, 51 e 97 della Costituzione. 20/

costituzionale

35 [ Legittimita Stato Sardegna Commercio Violazione artt. 411&, Icommi primo e secondo, lett.| 22/11

costituzionale Cost.; art. 3 Statuto della Regione Sardegna; hrt.2 d.Igs
114/1998; art. 16 direttiva 2006/123/CE; art. 1dgd
59/2010.
36 | Legittimita Provincia Stato Coordinamento della Violazione titolo VI dello statuto speciale della regiq 22/11
costituzionale autonoma di finanza pubblica TrentinoAlto Adige (decreto del Presidente della Repub
Bolzano 31 agosto 1972, n. 670), ed in particolare art.céma 2,
art. 104, comma 1; relative norme di attuazionecr@te
legislativo 16 marzo 1992, n. 268); art. 2, comrié, Idelld
legge 23 dicembre 2009, n. 191 (legge finanzia®4 0
principio di leale collaborazione
37 | Legittimita Provincia Stato Coordinamento della Violazione art. 79, comma 2, e art. 104, comma 1, ¢ 22/11
costituzionale autonoma di finanza pubblica statuto speciale della regione Trentilte Adige (decreto d¢
Trento Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. &76lative

norme di attuazione in materia finanziaria regiendad
provinciale (decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 268);
comma 106, della legge 23 dicembre 2009, n. 1949¢

finanziaria 2010); principio di leale collaborazeéon




N. | Tipo di giudizio Ricorrente Controparte Materia Mot ivi GU

2 | Conflitto di Regione Stato Demanio e patrimonio Violaziorett. 32 e 33 Statuto della Regione Sicili§ 22/11
attribuzione Siciliana principio di leale collaborazione

60 | Atto di TAR Friuli Friuli Venezia GiuliaCaccia Violazioneartt. 117, secondo comma, lettera s), e { 16/11
promovimento Venezia comma, e 41 Cost.; art. 4, prinmomma (rectius art. 6, prir

Giulia comma, numero 3)) legge costituzionale 1/1963 (&
speciale della Regione autonoma Friuli Veneziai&jul

87 | Atto di TAR Sicilia | Regione Siciliana Elezioni Violazioneta2, 3 e 51, primo comma, Cost. 22/11
promovimento

89 | Atto di Tribunale di |Regione Siciliana Elezioni; enti locali Violazioadt. 3, 51 e 97 Cost. 22/11
promovimento Palermo

90 | Atto di TAR Palermo| Regione Siciliana Elezioni Violazione artt. 3, 52&Cost. 22/11

promovimento




CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 18 dell'8 marzo 2011 (GU 16/2011)
Materia: imposte e tasse

Limiti violati: art. 117, secondo comma, lett. €), Cost; artt. 8,73 del DPR 670/1972 (Approvazione del
testo unico delle leggi costituzionali concernémtstatuto speciale per il Trentino-Alto Adige)t.at6, c. 3,
del d.lgs. n. 446/1997 (Istituzione dell'impostgiomale sulle attivita produttive, revisione deggiaglioni,
delle aliquote e delle detrazioni dell'lrpef etistione di una addizionale regionale a tale impastaché
riordino della disciplina dei tributi locali).

Ricorrentel/i: Presidente del Consiglio dei ministri.

Oggetto del ricorsa art. 27, comma 4, della legge della Provinciaaaima di Trento 27 dicembre 2010, n.
27 (Legge finanziaria provinciale 2011)

Annotazioni:

Il ricorrente impugna l'art. 27, c. 4, della 1.p7/2010, in quanto riconosce - per il periodo di @sga in
corso al 1° gennaio 2011 e per i due successiuet gonfronti dei soggetti passivi che versano iGouati
agli enti bilaterali che erogano prestazioni ditegeo al reddito sulla base di criteri definiti ldaGiunta
provinciale, una detrazione dell'lRAP dovuta altavihcia pari al 90 per cento dellimporto del admnito
versato nel corrispondente periodo di imposta edetti enti bilaterali».

L'art. 27, in tal modo, si pone in contrasto canrtl' 16, c. 3, del d. Igs. n. 446/1997, che corsatie
Regioni la sola possibilita di variare I'aliquoRAP e non anche quella di introdurre detrazioriimgiosta;
con l'art. 73, c. 1-bis, del DPR 670/1972 e comtl’a17, secondo comma, lett. e), Cost.

Secondo il ricorrente non si pud opporre alla sttddeensura quanto disposto dall’art. 73 del DPR
670/1972, come di recente modificato, il quale ifitate la possibilita per le province di modificaaquote

e prevedere esenzioni, detrazioni e deduzioniilditirerariali, in quanto tale possibilita € subioeda alla
circostanza che la legge statale la preveda ermmsie per I'IRAP (in tal senso anche sent. CortstCo
357/2010).

Non si perviene a diverse conclusioni neppure @aircostanza che l'art. 27 censurato prevede nitdli
«di chiusura» per la predetta detrazione e ciouantp, indipendentemente dall'effetto economicdadel
prevista detrazione, deve ritenersi esclusa ircealdi possibilita di incidere sui meccanismi aggtiid del
tributo diversi dalla mera variazione dell'aliquota

La scelta del legislatore nazionale di consentite fale ultima possibilita alle Regioni, risponaileche ad
esigenze di semplificazione del sistema tributaiitfatti diverse complicazioni deriverebbero dalla
possibilita che ciascuna regione intervenga conipee detrazioni, esenzioni o altro.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 21  del 14 marzo 2011 (GU 17/2011)
Materia: imposte e tasse; coordinamento della finanza lpebb

Limiti violati: artt. 3, art. 117, secondo comma, lett. e) e teaoma, art. 119 Cost.; artt. 8, 9 e 73, comma
1-bis. del DPR 670/1972 (Approvazione del testocanielle leggi costituzionali concernenti lo statut
speciale per il Trentino-Alto Adige).

Ricorrentel/i: Presidente del Consiglio dei ministri.

Oggetto del ricorso art. 1, commi 1 e 2, art. 13, comma 1, lettby)c) e d) e comma 6, lett. d) della legge
della Provincia autonoma di Bolzano 23 dicembred2@1 15 (Legge finanziaria 2011).

Annotazioni:

Il ricorrente sostiene anzitutto che l'art. 1, c.el2, della I.p. 15/2010 - disponendo un'esenzione
dall'addizionale regionale IRPEF a favore dei sttig@gwenti un reddito imponibile, ai fini della mretta
addizionale, non superiore a predeterminate sogkecede i limiti della competenza statutaria della
Provincia, come definiti dagli artt. 8, 9 e 73, cuoe 1-bis, del d.p.r. 670/1972 ed invade le sfere di
competenza esclusiva dello Stato nella materigoagdrio sistema tributario e contabile (art. 118cado
comma, lett. e) e 119 Cost.).

L'art. 73, c. 1-bis, del DPR 670/1972, stabiliseepossibilita per le province di modificare aligeiat
prevedere esenzioni, detrazioni e deduzioni dutribrariali, solo qualora la normativa statalgteveda (in
tal senso anche sent. Corte Cost. 357/2010). Quihgierimetro dellautonomia normativa regionale
definito dalla legislazione dello Stato costituisteconfine entro il quale la Provincia autonomaopu
introdurre proprie modifiche al sistema tributaxigente. Nel caso di specie, il confine risultaicato,
perché la norma statale di riferimento rappresardatl'art. 50, comma 3, del d.lgs. n.446/199%ituiévo
dell'addizionale regionale all'lRPEF - attribuisalée regioni il solo potere di maggiorare l'aliqadissata
dalla legge statale e non consente in nessun maddtyatiurre esenzioni.

L'art. 13, c. 1, lett. a), b), c) e d), della 1%/2010 - nel prevedere che le spese per incatiatbnsulenza,
studio e ricerca, per incarichi di collaborazior@minata e continuativa, per pubblicazioni e cagmea
pubblicitarie nonché per attivita di formazione rmaossono superare 1'80 per cento della spesa sitsteer
le medesime finalita nell'anno 2009 — sarebbe iriresto con gli artt. 6 e 9 del d.l. 78/2010 (Mesurgenti

in materia di stabilizzazione finanziaria e di catitivita economica). Tali articoli infatti conteogo

principi generali di coordinamento della finanzabplica, ai quali le regioni e le province autonosie
devono adeguare in base all'art. 117, terzo cor@wost.. Accrescendo il limite di spesa oltre quellevisto

dalla legge statale, si eccedono altresi i liméilal competenza statutaria stabiliti dagli artte ® dello
Statuto di autonomia.

Infine sarebbe incostituzionale anche l'art. 136,clett. d), della I. p. impugnata, che — dispateha
possibilita di riallineare i trattamenti economicomplessivi fra comparti del contratto collettivd d
intercomparto, dopo il blocco contrattuale - si @am contrasto con l'art. 9, c. 17, del d.l. 78201 quale
dispone il blocco della contrattazione collettivserza possibilita di recupero». Essendo I'art. 8naodi
principio sul contenimento della spesa delle pubigliamministrazioni in materia di personale,la reorm
provinciale viola anche il principio di eguagliandacui all'art. 3 Cost., e I'obbligo di rispettargrincipi
generali dettati dalla normativa statale nella mateel coordinamento della finanza pubblica, aisse
dell'art. 117, terzo comma, Cost..



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 23  del 3 marzo 2011 (G.U. 17/2011)

Materia: Sistema tributario - Tutela dell'ambiente e ded'sistema - Coordinamento informativo, statistico
ed informatico dei dati dell'amministrazione statategionale e locale - Coordinamento della finanza
pubblica

Limiti violati : Artt. 4 e 5 dello Statuto di autonomia; artt137, comma 1, e 120 Cost.; art. 39 Trattato CE;
art. 182 bis del d.Igs. n.152/2006; art. 14, comani a 10, del D.L. n. 78/2010

Ricorrentel/i: presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto del ricorsa Artt. 2, commi 1 e 8, 3, comma 37, 4, comma &8,cbmmi 68 e 69, 12, commi 30 e
31, 14, commi 43 e 44, legge regione FVG 22/20é0g¢ finanziaria 2011)

Annotazioni:

Con il ricorso in epigrafe lo Stato ha impugnateiealisposizioni contenute nella legge regionaleGFV
22/2010(legge finanziaria 2011).

L'art. 2 prevede, alcomma 1, la facolta per I'amministrazione regionale di aeaere, per finalitd di
sostegno alle attivita economiche e di incremettupazionale, contributi nella forma di creditdrdposta

a valere sull'imposta regionale sulle attivita prbide a favore di microimprese e piccole impreperanti

nel territorio regionale, e alle condizioni preeistai commi successivi.

A giudizio del ricorrente il legislatore regional@iroducendo un meccanismo agevolativo, ecceda dal
propria competenza statutaria ed invade quellaugise dello Stato in materia di sistema tributaticui
all'art.117, c.a 2 lett. e), Cost.

Infatti la disposizione impugnata non circoscrivepmessamente l'operativita delle suddette misure di
agevolazione entro I'ambito dei soli tributi regitin estendendo quindi la misura del credito d'istpo
anche ai tributi erariali; tale estensione é preglal legislatore regionale.

Sul punto viene richiamata la sent. della C.Co28/2010, con la quale & stata dichiarata l'illlagita
costituzionale dell'art.12 della I.r. Campania 2009 (che introduceva agevolazioni fiscali sottorfa di
crediti di imposta) ha chiarito che la previsioneud'agevolazione tributaria nella forma di creditb
imposta applicabile a tributi istituiti e discipéiti dalla legge statale, costituisce una integrazidella
disciplina dei medesimi tributi erariali, precluse regioni.

Allo stato attuale della normativa, infatti, norsuitano sussistere tributi regionali "propri", nrébuti
regionali "derivati”, cioé tributi istituiti e digglinati con legge statale e il cui gettito e ddtrito alle regioni.

Con patrticolare riferimento all'lrap, la stessa §ldta ha osservato (sent.357/2010) che anche dogpoa
regionalizzazione, tale imposta resta un tributariale, in quanto lo Stato continua a regolare
compiutamente la materia e a circoscrivere conigic® gli ambiti di intervento regionali (sent.622009).

Pertanto, alla luce dei principi espressi dallat€dCostituzionale, l'art. 2, comma 1 che introduice
meccanismo agevolativo nella forma del creditonhdsta a valere su un tributo regionale "derivaigdle
I'lrap, in ordine al quale l'art.16 del d.lgs. 44837 prevede la sola possibilita per gli enti teriali di
variazione dell'aliquota, viola l'art.117, comma, 2ettera e), Cost., che riserva allo Stato comyzste
esclusiva in materia di sistema tributario.

Inoltre, nel ricorso si eccepisce che con la nommaugnata, il legislatore regionale eccede anciia daa
competenza statutaria di cui agli artt. 4 e 5 dstimtuto speciale. L'art.5 dello statuto preved®, 3 che la
Regione, in armonia con i principi fondamentalibdit dalle leggi dello Stato nelle singole matgriha
potesta legislativa nell' istituzione di tributigienali prevista nell'articolo 51 dello stesso @tat Tuttavia,



l'art. 51, al c. 3 lett. a) dispone la facolta [geRegione, peraltro solo "con riferimento ai ttiterariali per i
guali lo Stato ne prevede la possibilita”, di madife le aliquote e di introdurre esenzioni dalgragnto,
detrazioni d'imposta e deduzioni della base impmiBi evidenzia che i meccanismi agevolativi &abili
sono solo quelli espressamente indicati dalla nprooe esclusione di introdurne altri. 1l legislaor
regionale, pertanto, eccedendo dalla propria coenget statutaria, invade la competenza esclusiva del
Stato in materia di tutela del sistema tributaiiowd all'art.117, c. 2 lett. ) Cost.

Viene inoltre evidenziato che il legislatore regite nel prevedere, alit.2, c. 8 agevolazioni del suddetto
credito di imposta utilizzando il criterio dellasidenza anagrafica, lede anche le norme comunitklie
Trattato con conseguente violazione dell'art.1bmma 1 Cost. In particolare, la possibilita ché&aakrso

lo strumento del credito d'imposta, possano consedegevolazioni per le assunzioni di persone che
abbiano avuto la residenza anagrafica nella Rediondi Venezia Giulia per almeno 5 anni e in lsatla
almeno 10 anni, oltre a violare I'art.3 Cost. pgglaglianza dei cittadini, viola anche le normeteaute nel
Trattato CE, primo tra tutti I'articolo 12 che racprincipio per cui e vietata ogni discriminazeeffettuata

in base alla nazionalita.

E altresi violato l'articolo 39 del Trattato CE af@rantisce la libera circolazione dei lavoratdifinderno
della Comunita ed al contempo esclude qualsiasridimazione fondata sulla nazionalita. In applioae
delle citate disposizioni del Trattato, il Regolartiedel Consiglio n. 1612/68, relativo, appunt@adibera
circolazione dei lavoratori all'interno della Conitan fatte salve le limitazioni giustificate da rvotdi
ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di samitdbblica, dispone l'abolizione di qualsiasi forma d
discriminazione fra i lavoratori degli Stati membper quanto concerne tutte le condizioni riguatidan
I'impiego e il diritto di spostarsi liberamente mmercitare un'attivita subordinata.

Sul punto viene richiamata la costante giurispradedella Corte di giustizia secondo cui l'artic8® del
Trattato CE e l'articolo 7 del regolamento n. 1682/in materia di parita di trattamento, vietana no
soltanto le discriminazioni palesi basate sulltadinanza, ma anche qualsiasi discriminazione rdigsita
che, pur fondandosi su altri criteri di riferimenfervenga al medesimo risultato (sent. Corte dstgiia C

- 337/97).

Nella giurisprudenza della Corte di Giustizia, amdh diritto di stabilimento di cui all'articolo 48el

Trattato CE - che assicura l'accesso alle attiaid salariate ed al loro esercizio, nonché la tastine e la
gestione di imprese e in particolare di societaclugle tutte quelle discriminazioni che se pure fomdate
sulla nazionalita, comportano di fatto una discniazione a danno di tutti gli altri cittadini.

Cio premesso, a giudizio del ricorrente la normasame risulta idonea a determinare discriminazitire
per gli altri lavoratori nazionali anche per i lagtori provenienti dagli altri Stati membri, ponesd in
contrasto con i principi enunciati del Trattatocdi agli articoli 12, 39 e 43, nonché con il regonénto n.
1612/68, in materia di libera circolazione dei latori e di non discriminazione in base alla nazlda,
nonché con l'art. 3 Cost. in relazione al princigiaiguaglianza. La disposizione inoltre violatleslo 117,
comma 1, Cost. per violazione dei limiti derivagdll'Ordinamento comunitario nell'esercizio deltgsta
legislativa regionale. La stessa norma viola, mfitart. 120, comma 1, della Cost. che fa espresste
divieto al legislatore regionale di adottare pralimeenti che ostacolino in qualsiasi modo la libera
circolazione delle persone tra le Regioni, nérditkre I'esercizio del diritto al lavoro in qualwegparte del
territorio nazionale.

L'art. 3, ¢.37, attraverso l'introduzione dei commi 1 bis, 1 terjuater e 1 quinquies, all'art.12 della l.r.
n.17/2009, prevede che la Giunta regionale, sugstapdell'assessore regionale dell'ambiente, aatda
svolgimento di manifestazioni sportive motoristickinterno di tutte le aree protette, anche iroda alle
disposizioni previste dalla I.r. n.17/2006 (Intewtiein materia di risorse agricole, naturali, fdeds e
montagna e in materia di ambiente, pianificaziceritbriale, caccia e pesca). Tali eventi sportighno
autorizzati "unicamente su percorsi ricavati erspecifiche aree golenali e fluviali, ivi compresstd le
aree magredili adiacenti, incluse quelle apparteradrdemanio militare alla data del 31 dicembr®20
Inoltre, laddove non vi siano piste segnate a teaeanno autorizzati percorsi solo su alveo ataffinché
sia individuabile una traccia, possibilmente camllamenti del terreno operati da macchine opeiaitmi
accordo con I'Ufficio provinciale dei lavori pubdili



Tale disposizione regionale secondo la difesaaleasi pone in contrasto con l'art. 11 della |eg@4/1991
il quale al comma 2, lettera c) dispone che "ilggomo e la circolazione del pubblico con qualsiasizzo”
sia disciplinato dal regolamento del parco”. Ingidarazione che la norma statale riconosce al pikeho
parco, quale strumento insostituibile di programimae, regolazione e controllo, appare evidente lahe
disposizione comporta interferenze anche nei catift specie, habitat ed habitat di specie tutglasensi
della Direttiva 92/43/CEE e della Direttiva 200971GE.

Nel ricorso si eccepisce quindi che cosi dispongidiegislatore regionale eccede dalla propria petenza
statutaria di cui agli artt. 4 e 5 dello Statutecple ed invade quella esclusiva dello Stato iterne di
tutela dell'ambiente e dell'ecosistema di cuirallal7, c. 2 lett.s) Cost., che individua standaidimi ed
uniformi di tutela validi sull'intero territorio réonale. Inoltre, comportando interferenze anché ne
confronti di specie, habitat ed habitat di speaielati ai sensi della Direttiva 92/43/CEE e dddiaettiva
2009/147/CE, viola anche l'art.117, c. 1 Cost.langéarte in cui il legislatore regionale non rigpétvincoli
derivanti dall'ordinamento comunitario.

L'art. 4, c. 68, nel disporre che i rifiuti urbani prodotti in Rege possono circolare liberamente sul
territorio regionale e possono essere trattati @nichimpianti non appartenenti all'ambito terrigdei
ottimale di produzione, si pone in contrasto cart.I'182 bis del d.lgs. n.152/2006.

Infatti tale la norma statale, afferma il principih autosufficienza e il principio di prossimitaemlo
svolgimento di attivita di smaltimento e recupems dfiuti urbani non pericolosi. Con tale prinaipiil
legislatore statale vuole garantire che lo smahitmedei rifiuti ed il recupero dei rifiuti urbanion
differenziati, siano realizzati attraverso il risorad una rete integrata ed adeguata di impiartigndo
conto delle migliori tecniche disponibili e del pto tra i costi e i benefici complessivi, al fink
realizzare l'autosufficienza nello smaltimento diiuti urbani non pericolosi e dei rifiuti del lor
trattamento in ambiti territoriali ottimali, nonclpér utilizzare i metodi e le tecnologie piu idoaajarantire
un alto grado di protezione dellambiente e dellate pubblica.

Il legislatore regionale, nel porsi in contrasta dale principio e nel prevedere che i rifiuti unbpossono
essere trattati anche in impianti non apparteralfaimbito territoriale ottimale di produzione, ede dalla
propria competenza di cui agli artt. 4 e 5 dellat&®b speciale, ed invade la competenza statat@aiaria di
tutela dell'ambiente e dell'ecosistema di cuirdlfld7, comma 2, lett. s) Cost.

L'art. 10 prevede ai commi 68 e 69 disposizioni in materigpdrtello unico per le attivita produttive.

In particolare, il comma 68 dell'art.10, nel mochfie l'art. 6 della I.r. n.3/2001, dispone che iaé f
dell'attivazione e dello svolgimento coordinatol@dlinzioni degli sportelli unici, la Regione prooue
accordi con gli uffici periferici dello Stato, cde Province, con i Comuni e con altri soggetti didtper
l'individuazione dei procedimenti di competenzadalsportello unico entro il 30 giugno 2011. Con rd¢o
del Presidente della Regione, previa deliberazogla Giunta regionale, sono individuati i proceditti
amministrativi regionali che a partire dal terminadicato nel decreto medesimo sono inseriti nel
procedimento di competenza dello sportello unidooeih30 giugno 2011.

I comma 69 dell'art.10, invece, nel modificaretls3 della I.r. n.13/2009, dispone che gli spdirtahici
sono istituiti in forma singola o associata entr@0 giugno 2011 e, nel caso in cui, al momentdadel
scadenza del termine del 30 giugno 2011, il Cormoreabbia istituito lo sportello unico, I'esercizielle
relative funzioni &€ delegato, decorsi trenta giodal predetto termine, alla Camera di Commercio
territorialmente competente.

Secondo il ricorrente, cosi disponendo il legisiateegionale eccede dalla propria competenza ataudi

cui agli artt. 4 e 5 dello Statuto speciale ed d@evda competenza esclusiva dello Stato in materia d
coordinamento informativo, statistico ed informataei dati dell'amministrazione statale, regiorealecale

di cui all'art.117, c. 2, lett. r) Cost.

Infatti, la possibilita di disciplinare l'attivitélello sportello unico con un decreto del Presideddata
Regione, di prevedere il termine al 30 giugno 2p&d l'istituzione del SUAP e nel permettere allen€ee
di commercio di subentrare nelle attivita se i Caivgaranno inerti, si pone in contrasto con gli. &te 12



del DPR n.160/2010. Tali disposizioni statali, mi$ciplinare la semplificazione ed il riordino dell
disciplina sullo sportello unico per le attivitdopluttive, prevedono che il termine per le procediireui
sopra siano fissate entro 180 giorni dalla datpubiblicazione del D.P.R. n.160/2010 (il quale éosta
pubblicato nella gazzetta ufficiale del 30 settear®®10). Il termine dato dal legislatore statale ammette
deroghe; pertanto, il legislatore regionale nelvpdere tempi di attuazione diversi, rende ineffécac
coordinamento del Suap a livello nazionale.

Viene richiamata la sentenza n. 15/2010 con c@dee Cost. ha chiarito che la disciplina dello répito
unico per le attivita produttive & fondata «sulEancentrazione in una sola struttura della respalitsab
dell'unico procedimento attraverso cui i soggetteiiessati possono ottenere l'insieme dei provvemtim
abilitativi necessari per la realizzazione di nuimgediamenti produttivi, nonché sulla concentragioello
"sportello unico" [...] dell'accesso a tutte le inf@zioni da parte dei medesimi soggetti interessatial
fine di evitare che la pluralita delle competenziegli interessi pubblici oggetto di cura in questhabito si
traduca per i cittadini in tempi troppo lunghi edifficolta di rapporti con le amministrazioni».

L'art. 12, c. 30 dispone che, ai fini del conseguimento degli dbietli contenimento della spesa pubblica
di cui all'art. 9, commi 5, 6, 7, 8 e 28, del Dr..78/2010, alle Amministrazioni del comparto unibel
pubblico impiego regionale e locale e agli enti 8elvizio sanitario regionale, continuano ad apypéicle
norme contenute nell'art.13, commi da 14 a 23 deflan.24/2009.

Cosi disponendo il legislatore regionale eccedéadaopria competenza statutaria di cui agli atte 5
dello Statuto di autonomia e, non prevedendo yrarigio di spesa per le suddette amministrazioniavi
l'art.117, comma 3 Cost. in materia di coordinamelgila finanza pubblica.

L'art. 12, c. 31 dispone che i limiti di spesa di cui all'art. @nmama 28, del D.L. n. 78/2010 non trovano
applicazione per I'Agenzia regionale del lavorosiCdisponendo, il legislatore regionale, ponendosi
contrasto con l'art. 9, comma 28 del d.l. 78/20ll§uale prevede che la riduzione di spesa si apinche
alle agenzie, eccede dalla propria competenzatatitudi cui agli artt. 4 e 5 dello Statuto speeialviola
l'art.117, comma 3 Cost. in materia di coordinamelgila finanza pubblica.

L'art. 14, ai c. 43 e 44 stabilisce una serie di ulteriori deroghe in matéi assunzioni, rispetto a quanto
gia previsto dall'art. 13, comma 16, della 1.r.24/2009. Infatti, il comma 43 dell'art. 14, nel rifazare
l'art.13 della l.r. n.24/2009 dispone che le amsatiaizioni, prima di procedere alle assunzioni dspeale
con contratto di lavoro a tempo indeterminato nénarguelle con contratto di lavoro a tempo deteaitoin
verificano, in attuazione del principio generalesdssidiarieta e ai fini di una spesa pubblicanshge, la
possibilita e la convenienza di ricorrere ad appmhlservizi o ad incarichi professionali; prevecde, in
caso di esito negativo della suddetta verificasllazione di personale con contratto di lavoro aptem
indeterminato e determinato e il ricorso alla dodiaazione coordinata e continuativa puo avveniee,ghi
esercizi 2010 e 2011, nel limite di un contingeditgersonale la cui spesa annua onnicomprensiva non
superi il 20 per cento di quella relativa alle eaésni di personale a tempo indeterminato avvemnele
corso dell'esercizio precedente e non gia riutii@aznel corso dell'esercizio stesso. La stessaayqravede
poi la possibilita in vari casi di derogare a dditute.

Tale quadro normativo contrasta secondo il ricageon l'art. 14, c. da 7 a 10, del D.L. n. 78/20lL§uale
dispone che, ai fini del concorso delle autonongigianali e locali al rispetto degli obiettivi dinfinza
pubblica, gli enti sottoposti al patto di stabilitherno devono assicurare, tra I'altro, anchediazione delle
spese di personale. Il legislatore regionale, rispettando tali limiti, eccede dalla propria congreia
statutaria di cui agli artt. 4 e 5 dello Statutcadionomia e viola i principi stabiliti dall'artlZ, c. 3 Cost.,
nell'ottica del coordinamento della finanza pubdlicui la Regione, pur nel rispetto della sua awtua,
non puo derogare.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 24  del 15 marzo 2011 (GU 17/2011)
Materia: Ordinamento civile

Limiti violati : artt. 11, 97 e 117, commi primo e secondo, lgffost.; artt. 14 e 17 statuto della Regione
Siciliana; art. 49 trattato CE; art. 81 trattatbfsmzionamento dell'Unione europea.

Ricorrente/i: Commissario dello Stato per la Regione Siciliana

Oggetto del ricorsa art. 2 disegno di legge della Regione Siciliafaniarzo 2011, n. 246 (Modifica
all'articolo 10 della legge regionale 6 maggio 198198 e successive modifiche ed integrazionimateria
di attivita all'interno dei parchi naturali di rilenza regionale. Proroga delle concessioni - ctiatpger gli
operatori economici danneggiati dai fenomeni vulciagdel monte Etna)

Annotazioni:

La norma impugnata prevede che le concessioni trattm gia rilasciate da enti pubblici, (peraltronn
puntualmente individuati) nell'interesse di operiatonomici le cui strutture abbiano subito dafmon
guantificati ne' specificati) a causa delle eruzidall'Etna verificatesi nell'ottobre 2002, nonchéelle
rilasciate nel periodo emergenziale, siano tuttdistiintamente prorogate senza alcuna condizione, co
termini di durata variabile, attualmente non deieahili, atteso che lo stato di emergenza dichiarsl
2002 non e ancora cessato e da ultimo, con l'andmdel Presidente del Consiglio dei Ministri n18%lel

30 dicembre 2010, e' stato prorogato sino al 3émire 2011.

Preliminarmente nel ricorso viene rilevato che larata di ogni singola concessione e' elemento
fondamentale del provvedimento concessorio, ab@eaza del quale e' diritto-dovere dell'amministrae
competente verificare I'eventuale mutamento deladizioni territoriali ed ambientali, nonché gli
aggiornamenti intervenuti sul quadro normativo iflerrmento, prima di potere assumere una qualsiasi
decisione.

Il limite temporale di una concessione e dunquauiito cronologico oltre il quale l'intervento cosserio
cessa di esistere.

Le concessioni, una volta venute a scadenza, dohi infatti il rinnovo di un procedimento del tutt
autonomo secondo procedure concorsuali, che nosoposessere derogate a favore del precedente
destinatario del provvedimento, non sussistendo I'pemministrazione alcun obbligo di accedere alle
richieste di quest’'ultimo, ben potendo, la stedséerminarsi in senso negativo sia per ragioni stiiyg sia

per motivi di pubblico interesse (C.d.S. Sez. IVits®52/1998; TAR Toscana Sez. |, sent. 79/199@;3C.
sez. VI, sent. 168/2005).

La disposizione impugnata a giudizio del ricorresyppare in palese conflitto con il principio di ianpialita

e buon andamento dell'amministrazione di cui &ll2F Cost. giacché impedisce agli organi ammiaistr
competenti di svolgere una adeguata istruttoriai @rdcedere alla ponderazione Dei diversi interessi
coesistenti, privilegiando invece quelli econondiel privato imprenditore.

Nel ricorso si evidenzia che la disposizione «de»gappare censurabile anche in base alla consioleeaz
svolta dalla Corte nella recente sent. 302/201€grs#0 cui "alla vecchia concezione statica e legdtana
valutazione tabellare ed astratta del valore dai deproprieta pubblica, si €' progressivamentstisgta
un'altra tendente ad assicurare i valori di tatiitzequelli di mercato, sulla base cioé delle poiaita degli
stessi di produrre reddito in un contesto specifico

E' di tutta evidenza che il disporre «ope legisprasecuzione dei rapporti concessori antecede20@2
alle medesime condizioni e di quelli successivi tadeguamento agli indici ISTAT di rivalutaziongyn
consente agli enti pubblici interessati dalla nordigpotere adeguare i canoni di godimento dei beni,



rendendoli piu equilibrati rispetto a quelli pagatifavore di locatari privati e di incrementarecahtempo
le entrate (sent. 488/1997).

L'eventuale incremento del canone nella linea dbnzzazione dei beni pubblici, come assicuratdadal
Corte nella sent. 302/2010, "mira ad una loro marggredditivita per l'ente territoriale, vale aedper la
generalitd dei cittadini, diminuendo proporzionafteei vantaggi dei soggetti particolari che assumian
veste di concessionari".

La disposizione impugnata inoltre genera una digpati trattamento tra gli operatori economici in
violazione dei principi di concorrenza e di libeda stabilimento, dal momento che non sono previste
procedure di gara al fine di tutelare le esigenmecorrenziali delle imprese che non siano titothruna
concessione scaduta o in scadenza.

La Corte, con ormai consolidata giurisprudenzapleximis sent. nn. 180, 233 e 340 del 2010), haitan
che leggi regionali che prevedono un diritto dirpga in favore di soggetti gia possessori di cosioas,
consentendo il rinnovo automatico delle medesin@ano I'articolo 117, 1° comma Cost., per contrast
con i vincoli derivanti dall'ordinamento comunitarin tema di diritto di stabilimento e di tutelallde
concorrenza.

L'automatico rinnovo determinerebbe, infatti, "udesparita di trattamento tra operatori economici in
violazione del principio di concorrenza dal momeoh®, coloro che in precedenza non utilizzavana ben
pubblici non hanno la possibilita, alla scadenZéadmncessione di prendere il posto del vecchiiaye".

La disciplina regionale non solo viola il principit parita di trattamento, che si ricava daglicfii 49 e
seguenti del Trattato sul funzionamento dell'Uni&ueopea in tema di liberta di stabilimento, favate i
vecchi gestori concessionari, a scapito degli asgiinuovi, ma anche impedisce l'accesso di attiénqeiali
operatori al mercato, ponendo barriere all'ingresdioda alterare la concorrenza tra imprenditseng.
1/2008).

Le concessioni di beni pubblici di rilevanza ecomamin quanto idonee a fornire un‘occasione ddggao

agli operatori del libero mercato sono soggettamilicazione delle norme sulla concorrenza edrali81

del Trattato sul funzionamento della U.E.. Conseatgrente, la regola generale che deve presiedere
all'attribuzione della concessione €' la gara pobhperche la procedura selettiva e I'unica riggattdella
tutela della concorrenza, in quanto consente kagerdel mercato a tutti gli operatori interessatile
meccanismo € da ritenersi peraltro il piu coereote la logica dell'ottimizzazione delle risorsepdisibili

che deve guidare le amministrazioni locali e region

La proroga, invero, potrebbe impedire l'affidameatoondizioni economicamente piu vantaggiose risget
guelle originarie per l'ente destinatario del igtatanone.

La Commissione europea, peraltro, nel corso daltequura d'infrazione n. 4908/2008 per il mancato
adeguamento della normativa nazionale in materieodcessioni demaniali ai contenuti della Direttiva
123/2006/CEE, ha evidenziato che la preferenzardataal concessionario uscente, honché il meaoanis
di proroga automatica della concessione alla s@@ddel provvedimento, oltre ad essere in contresio
l'articolo 43 del Trattato CE e' difforme anche l'ddicolo 12 della Direttiva. La richiesta della
Commissione europea alle autorita italiane di adettutte le misure necessarie per eliminare ginehti di
contrasto della normativa interna con il dirittonumitario e' stato posto dalla Corte a motivazide#a
dichiarazione di illegittimita costituzionale di ahlegge regionale che autorizzava la proroga digiseenti
concessioni di beni pubblici nella consideraziohe tprincipi comunitari della liberta di stabilim® e di
non discriminazione sono direttamente applicakll'ordinamento interno a prescindere dalla ricozeedi
specifiche norme interne o comunitarie (sent. 18002

In proposito viene richiamata la circolare dell@$enza del Consiglio dei ministri n. 945 del 18rno
2002 con cui nello sviluppare il contenuto dellancmicazione della Commissione europea del 12 aprile
2000, e' stato rimarcato che, "sebbene il Trattato contenga alcuna esplicita menzione delle coimas
molte delle sue disposizioni, che presiedono enga@ono il buon funzionamento del mercato uniomos
rilevanti e vincolanti e, specificatamente, quelltinenti ai principi di non discriminazione, dirjga di



trattamento, di trasparenza, di mutuo riconoscimeat proporzionalita quali risultano dalla costante
tradizione giurisprudenziale della Corte Europea”.

La disposizione infine & censurata sotto il profitdl'interferenza in materia di diritto civile gighé impone
alle arti modifiche autoritative a contratti, coseead atti concessori, stipulati originariamené pna

durata prefissata, ponendo di fatto a loro caribbligazioni non valutate preventivamente ne' negjezi
all'atto della conclusione del contratto.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 28 del 21-24 marzo 2011 (GU 19/2011)
Materia: imposte e tasse; coordinamento della finanzalm#hlpubblico impiego.

Limiti violati: artt. 3, 23, 97, 117, commi primo, secondo e teezb19 Cost.; art. 3 e 10 della I. cost. 26
febbraio 1948, n. 3 (Statuto della Regione Sardegma 17, commi 10 e 12 del d.l. 1° luglio 2009,78,
convertito, con modificazioni, nella legge 3 agad®®9, n. 102; art. 14, comma 9, del d.l. 31 mag§ivo,

n. 78, convertito, con modificazioni, nella legdel@glio 2010, n. 122.

Ricorrentel/i: Presidente del Consiglio dei ministri.

Oggetto del ricorso artt. 3 e 7 della legge della Regione Sardegngetaio 2011, n. 1 (legge finanziaria
2011).

Annotazioni:

Il ricorrente impugna I'art. 3 della l.r. 1/20119iphé esso - nel prevedere agevolazioni sotto falineaediti

di imposta, aventi ad oggetto il pagamento di tiilstatali (Ire ed Ires) e regionali derivati (I)aj favore
delle imprese aventi sede nei comuni montani -evailbe anzitutto I'art. 117 , primo comma Cost., in
riferimento ai principi comunitari sulla libera colazione dei servizi e dei capitali (art. 56 TFUE;
disposizioni del Titolo lll, Capo 3 e artt. 63-64UE). Infatti, la concessione di crediti di imposta
costituisce pratica distorsiva del mercato, qualooam preventivamente autorizzata dalla Commissione
europea (v. Corte di Giustizia UE sent. 10 marz0520C39/04; sent. 6 marzo 2007, C- 292/04; sent. 7
settembre 2004, C-319/02); pertanto, la Regioneleégma non poteva concedere quegli aiuti senza la
preventiva autorizzazione della Commissione (geaite cost. 123/2010).

La disposizione violerebbe altresi l'art. 117, sgmocomma, lett. €), terzo e quarto comma, e I'Et®
Cost., perché le Regioni non possono legiferarenateria tributaria «in carenza della fondamentale
legislazione di coordinamento dettata dal Parlamerdzionale» (Corte cost. nn.123/2010, 102/2008 e
37/2004) né, tanto meno, possono «istituire e plieeire tributi propri aventi gli stessi presuppaiei
tributi dello Stato» e «legiferare su tributi esidi istituiti e regolati da leggi statali» (Cortest. n.
123/2010, ecc.).

La norma sarebbe inoltre in contrasto con gli &. 10 dello Statuto di autonomia, in quanto €émento
che si censura non rientra nelle materie di conmzetéegislativa regionale (art.3) e la misura atpina
non € disposta al fine di incentivare nuove impi@seiove iniziative produttive, come invece dispbtad.
10.

Infine, l'art. 3, nella parte in cui demanda allau@a la determinazione della disciplina di defimgier

I'applicazione del beneficio fiscale, senza la giene dei criteri e presupposti per l'esercizitatte facolta
delegata, si pone in contrasto anche con l'arC@&., atteso che impone una prestazione patriteoiria
forza di un atto non avente natura legislativa {€oost. 435/2001).

Il ricorrente impugna l'art. 7 della I.r. /2011 guanto introduce disposizioni per il superamentd d
precariato in contrasto con i precetti costituzlone norma autorizza I'amministrazione regionae
finanziare programmi pluriennali di stabilizzaziodei lavoratori precari delle amministrazioni ldoalne
stabilisce il relativo piano di spesa; stabilisdawore dei dipendenti regionali una riserva ditppari al 40
per cento dei posti vacanti nella dotazione orgamiccui al piano di reclutamento 2010-2012; disgon
infine, che i dipendenti laureati dellamministaze, inquadrati nell'area C-terzo livello retrilvotie assunti
con concorsi pubblici e i dipendenti regionali ditegoria C, assunti con concorso pubblico, che dann
superato le selezioni interne per il passaggio allegoria superiore e con almeno trenta mesi ziaaita
siano inquadrati nella categoria D al primo livekdributivo a decorrere dal gennaio 2011. In talmessa

si porrebbe in contrasto con:



l'art. 17, c. 10 e 12, del d.l. n. 78/2009, conterin . 102/2009, il quale non consente una geaer
stabilizzazione del personale ma dispone che, mertio 2010-2012, le amministrazioni pubbliche
possono bandire concorsi per le assunzioni a teimgeterminato con una riserva di posti, non
superiore al 40 per cento dei posti messi a congors

l'art. 14, c. 9, del d.I. 78/2010, convertito ih22/2010, che fissa a decorrere dal gennaio 20irite
percentuale di assunzioni, rispetto alle cessaziopérsonale verificatesi nel 2010;

l'art. 117, terzo c., Cost., perché la nuova digt# che incide sulla finanza pubblica, attieneahpo
del coordinamento della finanza pubblica, che éenmatconcorrente, violandone perd i principi di
attuazione in quanto non prevede alcuna intesadocBtato;

lart. 117, secondo c., lett. ). Cost., che riseallo Stato la competenza esclusiva in materia di
ordinamento civile al quale appartiene anche laiglipa del personale precario che, in quanto ¢ale
prima della stabilizzazione, non puo ritenersi triare nella competenza regionale di cui all'arc.3l,

lett. a), dello Statuto di autonomia, perché noguarda I'organizzazione degli uffici né la
determinazione dello stato giuridico ed economielpgrsonale;

gli artt. 3 e 97 Cost., in quanto I'art. 7 impugmalispone l'assunzione in ruolo di personale sémza
preventiva selezione concorsuale e, al ¢. 3, utasn riservato solo ad alcuni dipendenti (sentt€Co
cost. 235/2010; 9/2010 e 52/2011).



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 29 del 24 marzo 2011 (G.U. 20/2011)
Materia: impiego pubblico, giustizia amministrativa, ordimento civile, ambiente

Limiti violati : artt. 25, secondo comma, 97, 117, secondo coratiag), 1) ed s) nonché terzo comma,
Cost..

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorsa artt. 5 comma 9, art. 7 comma 1, art. 8, arte B2t. 15 comma 1, legge della Provincia
autonoma di Bolzano 17 gennaio 2011 n. 1 (Modifidhleggi provinciali in vari settori e altre disgioni)

Annotazioni:

La prima disposizione impugnata prevede che, pipendenti di qualifica dirigenziale, la misura yista
per la trasformazione dell'indennita di funzioneassegno personale e pensionabile e raddoppiata con
decorrenza dall'assunzione delle funzioni dirigelzi

Il ricorrente ritiene che tale disposizione si parnig contrasto con la vigente normativa in matetia
contenimento della spesa delle pubbliche ammiristnd e di coordinamento della finanza pubblicage ch
appartiene alle materie di legislazione concorreimeviolazione dei principi stabiliti dall'art. Z1 terzo
comma, Cost..

L'art. 7, comma 1, in tema di responsabilita amstiaitiva del personale della Provincia, prevede pke
la Provincia e per gli Enti provinciali, le denunakka Corte dei conti relative ad ipotesi di resgairilita
amministrative del personale pubblico non vadariettefate, sino al raggiungimento della soglia vialer
prescritta in legge.

A qgiudizio del ricorrente, tale disposizione si poim contrasto con la normativa statale di riferitoe
dettata dal d.P.R. 3/1957, che prevede che l'inapieg sempre personalmente obbligato a risarcitenho
ingiustamente cagionato a terzi.

Il ricorrente, inoltre, si sofferma sul concettoddinno erariale ai sensi dell’art. 1, comma 30119294 di cui
rispondono coloro che, omettendo o ritardando fudeia, determinino la prescrizione del relativittti al
risarcimento.

A sostegno dellillegittimita della disposizione ioggetto, il ricorrente richiama la giurisprudenza
Costituzionale, con le sent. nn. 345/2004,184/28@BB7/2009 le quali stabiliscono che la disciplitedia
responsabilita amministrativa, ove afferente a agitoni soggettive riconducibili alla materia
dell'ordinamento civile, &€ materia di competenzaiesiva dello Stato; la potesta legislativa dellavyincia
autonoma in materia di ordinamento degli uffici plici non pud introdurre nuove cause di esenziclad
responsabilita penale, civile, amministrativa.

Secondo il ricorrente la disposizione interferisiittamente sia con le competenze statali in naatir
ordinamento civile e di giustizia amministrativa,violazione dell'art. 117, secondo comma, letCdst.,
che con 'ordinamento della giurisdizione contaldddendone la necessaria uniformita su tutto fittero
nazionale in violazione dei principi di ragionevzta, buon andamento e imparzialita ai sensi dell%t
Cost..

A giudizio del ricorrente, I'art. 8, nel prevedagenericamente che le autorita incaricate del ctiatroei
casi in cui rilevino violazioni amministrative clm®n danno luogo a danni irreversibili, possano gdece
alla irrogazione delle sanzioni solo qualora ibfn@ssore non si sia adeguato alle prescrizioraitite per
assicurare il rispetto della norma violata, cortran il principio di legalita di cui all'art. tpmmi 1 e 2,
della |. 689/1981. Secondo tale principio, nesgomd essere assoggettato a sanzioni amministraivers
in forza di una legge che sia entrata in vigorenpridella commissione della violazione. Per taliimpoi



ricorrente ritiene che la disposizione in oggetigulti lesiva dei principi di legalita e tassatdvithe
informano la disciplina dell'illecito amministrativin violazione dell'art. 25, secondo comma, Cost.

Anche l'art. 12, secondo il ricorrente, equiparaf@eesponsabilita patrimoniale del conservatoridida
fondiari a quella dei magistrati viola i principghe reggono il sistema della responsabilita amnmatist la
cui disciplina € riconducibile alla materia dellaugtizia amministrativa, di competenza esclusiviiode
Stato.

Il secondo comma dell'articolo 12 prevede che,asacdi accertata colpa lieve e di compensazione del
spese per i procedimenti del personale dinanzideeCdei conti, nonché, in caso di coinvolgimerito,
guesti ultimi procedimenti, nella fase istruttor@e ritenuto congruo dall’Avvocatura della Provide
spese legali sostenute per la difesa in giudizim&eo rimborsate dagli enti pubblici provincialighudizio
del ricorrente, tale disposizione eccede le conmzetstatutarie violando la competenza attribuita $tato

in materia di ordinamento civile e giustizia amratrativa di cui all'art. 117, comma 2 lettera l)lae
Costituzione.

Da ultimo, é stato impugnato l'art 15 che novelitl 9 della I.p. 6/2010 riguardante la «Leggeutela
della natura ed altre disposizioni», prevedendq faté salvi i diritti dei proprietari, la giuntprovinciale
possa emanare, in casi giustificati, disposiziorderoga ai divieti di raccolta di cui alla |.p2640.

Tale disposizione, non esplicitando quali siancagfbiti di applicazione del concetto di «casi gfigsti»,
non appare idonea a garantire il rispetto dei jpirdi salvaguardia e conservazione cosi come gtiedagli
artt. 3, 4 e 9 del d.P.R. n.357/1997 e dal D.M.otidbre 2007 in attuazione della direttiva92/43/CEE
nonché del principio di uniformita nella applicazéodel decreto su tutto il territorio nazionale.

Si precisa infatti che, nonostante la provinciaiahima potesta legislativa primaria in materia alichi per
la protezione della flora e della fauna, seconda consolidata giurisprudenza costituzionale, @ént. n.
378/2007) la potesta di disciplinare 'ambientdanslia interezza e' stata affidata in via esclusiiaStato,
dall'art. 117, comma secondo, lettera s), dellatitaone, il quale parla di «ambiente». Ne congeghe
spetta allo Stato disciplinare I'ambiente come emi#ta organica. La disciplina unitaria e complesgiel
bene ambiente inerisce ad un interesse pubblicealdire costituzionale primario (sent. n.151/1988) e
assoluto (sent. n. 210/1987) e deve garantire, qamascrive il diritto comunitario, un elevato lileldi
tutela, come tale inderogabile da altre disciplihsettore. Cido comporta che la disciplina ambilentehe
scaturisce dall'esercizio di una competenza esewsllo Stato, investendo I'ambiente nel suo cesga, e
quindi anche in ciascuna sua parte, viene a fuar@eome un limite alla disciplina che le regiorlee
province autonome dettano in altre materie di tmmpetenza (cfr. sent. n. 380/2007).

Conclusivamente, la norma in oggetto presenta Iprdfiillegittimita costituzionale poiché, dettando
disposizioni difformi dalla normativa statale diefimento, viola l'art. 117, secondo comma, IgttCost., in
materia di tutela dell'ambiente e dell'ecosistesthapmpetenza legislativa esclusiva dello Stato.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 31 del 5 aprile 2011 (G.U. 20/2011)
Materia: caccia

Limiti violati : art. 117, commi primo e secondo, lettera s), Cesrt. 3, comma 1, legge costituzionale
3/1948 (Statuto speciale Regione Sardegna)

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorso art. 2 legge Regione Sardegna 5/2011 recanteptBigioni integrative della legge
regionale 29 luglio 1998, n. 23 (Norme per la praiee della fauna selvatica e per I'esercizio detlacia
in Sardegna)”

Annotazioni:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugmBart. 2 della legge della Regione Sardegha &ingio
2011, n. 5, recante “Disposizioni integrative ddigge regionale 29 luglio 1998, n. 23 (Norme per |
protezione della fauna selvatica e per I'eserdiglta caccia in Sardegna)”, nella parte in cuiddtrce I'art.

59 bis, comma 3, alla legge regionale 23/1998,uantp eccederebbe i limiti della competenza prianari
regionale in materia di caccia, individuati dallatato regionale nei principi dell’ordinamento dgdico
della Repubblica, nelle norme fondamentali dellf®erme economico-sociali della Repubblica e negli
obblighi internazionali nonché invaderebbe la caompea legislativa esclusiva statale in materiautila
dell’'ambiente e dell’ecosistema.

In particolare, la disposizione impugnata, in matedi prelievi in deroga, prevede che l'assessore
competente adotti il provvedimento di deroga prewésere dell’Istituto regionale per la fauna sebat
ovvero, nelle more della sua istituzione, di un ttata tecnico-scientifico istituito con deliberag® della
Giunta regionale, con cid ponendosi in contrasto kart. 19 bis, comma 3, della legge 157/1992, che
prevede per I'applicazione delle deroghe il paet’Istituto nazionale per la fauna selvatica (Bibra
ISPRA) o degli istituti riconosciuti a livello reghale.

Il ricorrente precisa che la norma statale, atmaatdella normativa comunitaria, € posta a tutela
dell’'ambiente e dell'ecosistema e ricorda che lat€aostituzionale con sentenza n. 227 del 2003 ha
affermato che “il parere dellINFS, ente nazionglalificato nell'art. 7 della legge 157/1992 comigamo
scientifico e tecnico di ricerca e consulenza pestiato, le Regioni e le Province, appare indispleites per

la formulazione di un atto nel quale deve esseramgito il rispetto di standard di tutela uniforrobe
devono valere nellintero territorio nazionale”.

A sostegno del ricorso, si richiama, altresi, lateeza della Corte costituzionale n. 536 del 2@@21do la
guale “l'art. 117, secondo comma, lett. s, Cogtrie®e una esigenza unitaria per cio che concermnatéda
dellambiente e dell’ecosistema, ponendo un limégli interventi a livello regionale che possono
pregiudicare gli equilibri ambientali”.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 32 del 7 aprile 2011 (G.U. 20/2011)
Materia: pubblico impiego
Limiti violati : artt. 3, 51 e 97 della Costituzione.
Ricorrente/i: I Commissario dello Stato per la Regione Siaitia

Oggetto del ricorso: art. 23 del disegno di legge n. 520 - 144-bis/A ftitelo «Disposizioni per la
trasparenza, la semplificazione, l'efficienza, fdimatizzazione della pubblica amministrazione e
l'agevolazione delle iniziative economiche. Dispimsii per il contrasto alla corruzione ed alla drialita
organizzata di stampo mafioso. Disposizioni perridrdino e la semplificazione della legislazione
regionale», approvato dall’Assemblea Regionaldi&iei nella seduta del 23 marzo 2011.

Annotazioni:

L'articolo del DDL censurato prevede norme relatileConsorzio per le autostrade siciliane (C.Aehfe
pubblico non economico, sottoposto al controlldad®egione che ha come scopo sociale l'esercizia de
rete autostradale assentita in concessione dall&ANA

In particolare, esso dispone la trasformazione dmisorzio in "ente pubblico economico" e detta
disposizioni in materia di personale dell’ente caizzando, senza alcun onere aggiuntivo per ladRegila
trasformazione dei contratti a tempo parziale intti a tempo pieno, se relativi a rapporti didip
costituiti alla data del 31 dicembre 2010 (art. 234), nonché la copertura del 50 per cento dsli pacanti
della dotazione organica da personale che sia at#onto dal Consorzio mediante contratto di laworo
tempo determinato, cumulando un periodo di lavaro mferiore a quattro anni, anche per periodi non
consecutivi (art. 23, c. 5).

Ad awviso del ricorrente l'intervento legislativargbbe intrinsecamente irragionevole, per l'intenva
decadenza dalla concessione dellANAS per l'esercidella rete autostradale e la conseguente
trasformazione in ente pubblico economico di unscozio ormai sostanzialmente privo di scopo sociale
Sarebbe, inoltre, lesivo dell'art. 97 Cost., tmattasi di norma deputata a porre rimedio ad una nota
situazione di irregolarita amministrative sull'appkione dei trattamenti economici al personalservizio,

non conformi al contratto collettivo di lavoro deginenza. Il fine perseguito dal legislatore cambrma
censurata sarebbe quello di sanare lillegittindé&ali atti adottati dal consorzio e, soprattuttoprevenire
el/o paralizzare il giudizio di responsabilita aicardegli amministratori, gia avviato dalla Cortei donti.

Per costante giurisprudenza della Corte Costit@&n infatti, le leggi di sanatoria non sono
costituzionalmente precluse in via di principio rraftandosi di ipotesi eccezionali, la loro gifistizione
deve essere sottoposta ad uno scrutinio di cofitalita estremamente rigoroso (sentenze n. 10@/198
402/1993 e 474/1988), sotto il profilo del rispetd principio costituzionale di parita di trattamie nonché
della salvaguardia da indebite interferenze neifrooti dell'esercizio della funzione giurisdizioral
(sentenza n. 346/1991), profili non rispettati aelisposizione censurata.

I comma 4 dell’art. 23 impugnato, inoltre, neltatizzare la trasformaziormpe legisdei contratti a tempo
parziale in contratti a tempo pieno sarebbe ledelgrincipio di cui all'art. 97 Cost. in quantomiiene nel
debito conto le ormai ridotte attivita del consora della necessaria conseguente rideterminazielt® d
dotazione organica, privilegiando le aspettatividaderatori.

Del pari censurabile per violazione degli artic8}i51 e 97 Cost. sarebbe la disposizione del coma
dell'art. 23, che costituisce una ingiustificataatg@ al principio del pubblico concorso e di ugieagta dei
cittadini nell'accesso al pubblico impiego. La fiéi@adel legislatore di introdurre deroghe al prpicidel
concorso pubblico deve essere delimitata in mogoroso (cfr. sent. n. 9 e 100 del 2010) potendalisim
deroghe considerarsi legittime solo quando funziaike esigenze di buon andamento dell'amminigbree



e ove ricorrono straordinarie esigenze di interg@sgiblico idonee a giustificarle, nel caso in gicest non
rinvenibili. Va escluso, infatti, che ragioni giifstative della deroga al concorso pubblico possagsere

ricollegate ad un particolare interesse degli ste§sendenti beneficiari della norma o ad esigenze
strumentali dell'amministrazione connesse allaigestdel personale (sent. n. 195/2010).



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 35 del 17 aprile 2011 (G.U. 22/2011)
Materia: commercio

Limiti violati : artt. 41 e 117, commi primo e secondo, lett. @tC art. 3 Statuto della Regione Sardegna;
artt. 1 e 2 d.Igs. 114/1998; art. 16 direttiva 20@8/CE; art. 10 d.Igs. 59/2010

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri
Oggetto del ricorsa art. 3 della legge della Regione Sardegna debBriio 2011, n. 6

Annotazioni:

1. Violazione dell'art. 117, comma 1, Cost., e dell'ar 3 dello Statuto di autonomia della Regione
Sardegna.

A giudizio del ricorrente la norma in esame risutacontrasto con i principi sanciti dalla Diretiv
2006/123/CE, che all'art. 16, rubricato «liberaspagione dei servizi», prescrive che gli Stati Mamb
devono assicurare il libero accesso alla attivitdeaitvizi ed il libero esercizio della predettaivatd sul
proprio territorio, nel rispetto dei principi di nadiscriminazione, di necessita, di proporzionalithale
direttiva e' stata poi recepita nel nostro ordinatmeon d.lgs. 59/2010, che all'art. 10 prevede«thecesso
e l'esercizio delle attivita di servizi costituismoespressione della liberta di iniziativa econ@mécnon
possono essere sottoposti a limitazioni non giaatié o discriminatorie».

Secondo la citata Direttiva Comunitaria, dunquelir@tazioni al libero esercizio dell'attivita' diervizi
possono essere giustificate esclusivamente peomiadi ordine pubblico, di pubblica sicurezza, dnia
pubblica o di tutela dell'ambiente.

Nel ricorso si eccepisce che a tali limiti non Siadenuta la norma regionale impugnata che, viletan
indiscriminatamente il trasferimento dell'attivitéi primi tre anni dal rilascio del titolo abiliteo, non €'
rispettosa del citato principio espresso dal dirctbmunitario.

Cio comporta la violazione sia dell'art. 3, commaldllo Statuto speciale di autonomia, che nonexstde
alla Regione le potesta legislative concretamesgzcgtate nel caso di specie, sia dell'articolo, Itimo
comma, Cost., per il quale la legislazione regierddve essere esercitata nel rispetto dei vineoivanti
dall'ordinamento comunitario.

2. Violazione dell'art. 117, co. 2, Cost., in relaziomagli artt. 1 e 2 della I. n. 114 del 1998.

La norma regionale in esame, nel prevedere undaliinne temporale alla cessione dell'attivitalpaine

inoltre in contrasto con il d. Igs. n. 114/1998¢ chnell'ambito di una disciplina organica del ettdel

commercio - prescrive agli artt. | e 2 che l'atdvicommerciale si fonda sul principio della lidedi

iniziativa economica privata ai sensi dell'articdlb Cost. e deve essere esercitata nel rispettprieipi

contenuti nella legge 287/1990, recante norme géautela della concorrenza e del mercato. Al riote

sembra evidente infatti che il divieto di trasferifattivitd' economica, sebbene temporaneo, cisti

ostacolo alla libera esplicazione delle forze eooiche sul mercato, che la normativa statale siqgmep
invece di garantire.

Questo contrasto rappresenta un'altra autonoman@gii incostituzionalita della norma impugnataché
la norma statale con cui essa si pone in contiastttuisce espressione della potesta legislatetusiva
dello Stato nella materia della tutela della corexza, di cui all'art. 117, comma 2, lett. ), Castnorma
statale non puod essere dunque derogata dalladeggmale, cosi come avvenuto nella fattispeciesaime.

3. Violazione dell'art. 41 Cost.



In ultima analisi nel ricorso si evidenzia che larma in oggetto presenta profili di illegittimita
costituzionale perché contrasta con il principidladiberta di iniziativa economica privata sancitall'art.
41 Cost. Infatti, la prevista restrizione della gutd di cessione dell'attivitd' d'impresa si tradirc una
discriminazione nell'eguale garanzia della libextibnomica e della liberta di circolazione di pess@n
servizi nel Paese, per effetto di un vincolo terapmprivo di un ragionevole fondamento.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 36 del 4 maggio 2011 (GU 22/2011)
Materia: coordinamento della finanza pubblica.

Limiti violati: titolo VI dello statuto speciale della regione Tiira-Alto Adige (decreto del Presidente
della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670), ed itiqudare art. 79, comma 2, e art. 104, comma Htirad
norme di attuazione (decreto legislativo 16 mar2®2] n. 268); art. 2, comma 106, della legge 28rdlure
2009, n. 191 (legge finanziaria 2010); principidedile collaborazione.

Ricorrente/i: Provincia autonoma di Bolzano.

Oggetto del ricorso: art. 2, comma 1-bis, decreto-legge 29 dicembred201 225 «Proroga di termini
previsti da disposizioni legislative e di intervientgenti in materia tributaria e di sostegno atlgrese e
alle famiglie» convertito, con modificazioni, nelegge 26 febbraio 2011, n. 10.

Annotazioni:

La ricorrente espone che il 30/11/2009 il Govertadidno e le Province autonome di Trento e Bolzano
hanno stipulato il c.d. Accordo di Milano in meritd concorso finanziario delle Province stesse agli
obiettivi di finanza pubblica nazionale, al consegnto degli obiettivi di perequazione e di solidta,
all'assolvimento degli obblighi di carattere finemio posti dall'ordinamento comunitario, dal patto
stabilita interno e dalle altre misure di coordimemo della finanza pubblica stabilite dalla norwettatale.
Tale accordo € stato inserito nell'art. 2, commi@é a 125, della I. 191/2009 (legge finanziaria®0ed ha
innovato il titolo VI dello statuto speciale delehtino-Alto Adige, recante «Finanza della regiondetie
province».

Con l'art. 2, comma 1-bis, impugnato, lo Stato lggianto unilateralmente un’ulteriore prescrizione
finanziaria al comma 121 dell'art. 2 della I. 19902 a carico della Province autonome, violandoain t
modo diverse norme.

Anzitutto, é stato violato l'art. 104, co. 1 (prdamento rinforzato), dello Statuto speciale pemlmt
mancanza di una qualsiasi forma preventiva di atcoon le Province autonome in merito alla modifica
attuata, come, invece, richiesto dalla norma stdSsstata altresi violata la riserva di legge emtta nel
comma 1 del medesimo art. 104, poiché la dispasizimpugnata ha la forma di un «decreto-legge»
(peraltro in mancanza dei dovuti presupposti dsffaordinaria necessita ed urgenza), e non quella d
«legge ordinaria dello Stato» (seppur rinforzat@me invece prescritto dalla norma statutaria énss
conforme sent. Corte Cost. n. 133/2010).

L’impugnato art. 2, co. 1-bis, interviene altreglles misure finanziarie concordate tra lo State €fovince
autonome, di cui all'art. 79, co. 1, lett. ¢) deditatuto speciale, disciplinando unilateralmentblighi a
carico delle suddette Province, violando in tal mdccomma 2 del citato art. 79, che per la modifitelle
suddette misure statuisce I'obbligo per il Govednagicorrere alla procedura rinforzata di cui ait’al04
dello Statuto e violando altresi l'art. 2, co. 1@&lla I. 191/2009 che fa espresso rinvio all'd®4
medesimo.

Risulta, poi, di conseguenza, violato anche il.B68/1992 (norme di attuazione statutaria in rizadi
finanza regionale e provinciale), e che nell'artichiama la procedura rinforzata di cui all'ar@4ldello
Statuto per le modifiche al titolo VI dello Statugtesso, e che non ha trovato applicazione neladaspio.

Infine, il Governo, procedendo unilateralmente inaumateria contrassegnata dalla necessita di una
preventiva intesa con le Province autonome di Brentli Bolzano, ha violato anche il principio dale
collaborazione.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 37 del 22 aprile 2011 (GU 22/2011)
Materia: coordinamento della finanza pubblica.

Limiti violati: art. 79, comma 2, e art. 104, comma 1, dello &iatpeciale della regione Trentino-Alto
Adige (decreto del Presidente della Repubblica gisto 1972, n. 670) e relative norme di attuazione
materia finanziaria regionale e provinciale (dexdegislativo 16 marzo 1992, n. 268); art. 2, conia,
della legge 23 dicembre 2009, n. 191 (legge firaei2010); principio di leale collaborazione.

Ricorrente/i: Provincia autonoma di Trento.

Oggetto del ricorso: art. 2, comma 1-bis, decreto-legge 29 dicembred201 225 «Proroga di termini
previsti da disposizioni legislative e di intervientgenti in materia tributaria e di sostegno atgrese e
alle famiglie» convertito, con modificazioni, nelegge 26 febbraio 2011, n. 10.

Annotazioni:

L'autonomia finanziaria della Provincia di Trentodésciplinata dal titolo VI dello Statuto specialie;
particolare, I'art. 104 stabilisce che le norme datdetto titolo possono essere modificate conelegg
ordinaria, purché vi sia I'accordo della Regiorgedie Province autonome.

Le modifiche al titolo VI sono state adottate camptocedura rinforzata di cui all’art. 104, attneseel’art. 2,
commi da 107 a 125, della I. 191/2009, il qualarfserito nello Statuto speciale il c.d. Accordawvilano,
stipulato nel novembre 2009 tra il Governo italial@oRegione T.A.A. e le Province autonome di Toeait
Bolzano, in merito al concorso finanziario dell®ynce stesse agli obiettivi di finanza pubbliczinaale,

al conseguimento degli obiettivi di perequaziordi solidarieta, all'assolvimento degli obblighiadirattere
finanziario posti dall'ordinamento comunitario, dadtto di stabilitd interno e dalle altre misure di
coordinamento della finanza pubblica stabilite alalbrmativa statale.

In seguito, lo Stato ha unilateralmente modificdteomma 121 dell’art. 2 della 1. 191/2009 a mezzo
dell'art. 2, co. 1-bis, del d.l. 225/2010, impugmatiolando in tal modo diverse norme.

Anzitutto l'art. 2, co. 1-bis, si pone in contraston I'art. 104 delle Statuto, poiché non é statguita la
procedura rinforzata ivi prevista per la modifical duddetto co. 121 dell'art. 2; infatti, i comma d07 a
125 dell'art. 2 della . 191/2009 hanno potuto ttetgamente modificare ed integrare il Titolo VI el
Statuto in quanto sono stati adottati in base skeciale procedura concordata prevista dall'ad. delo
stesso Statuto.

L'impugnato art. 2, co. 1-bis, interviene altreglles misure finanziarie concordate tra lo State ®tovince
autonome, di cui all'art. 79, co. 1, lett. ¢) defitatuto speciale, disciplinando unilateralmentblighi a
carico delle suddette Province, violando in tal mddco. 2 del citato art. 79, che per la modifiealle
suddette misure statuisce I'obbligo per il Govediagicorrere alla procedura rinforzata di cui ait:al04
dello Statuto e violando altresi l'art. 2, co. 1@&lla I. 191/2009 che fa espresso rinvio all'd4
medesimo.

Risulta, poi, di conseguenza, violato anche il.§68/1992 (norme di attuazione statutaria in rizaidi
finanza regionale e provinciale), che nell'artalebpresso richiamo alla procedura rinforzata datart.
104 dello statuto speciale per le modifiche alditdl dello statuto stesso, e che non ha trovafiiegzione
nel caso de quo. E’costante giurisprudenza costitale, che la legge ordinaria non puo alterargounepla
disciplina stabilita dalle norme di attuazione degfatuti speciali, che dispongono di una competenz
separata e riservata e di forza prevalente rispditidegge (sent. n. 51/2006).

Infine, la norma censurata ha violato anche il @gio di leale collaborazione che domina le relakio
finanziarie tra Stato e Regioni speciali (sent.t€@ost. nn. 82/2007, 353/2004, 98/2000) .



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER CONFLITTO DI ATTRIBUZIONE n. 2 del 4 marzo 2011 (GU 22/2011)
Materia: demanio e patrimonio
Limiti violati: artt. 32 e 33 Statuto della Regione Siciliana; gigio di leale collaborazione.
Ricorrente/i: Regione Siciliana.

Oggetto del ricorso art. 14-bis, comma 3, decreto legge 25 giugno8200 112, convertito in legge n.
133/2008.

Annotazioni:

La ricorrente propone ricorso per la risoluzionéatmflitto di attribuzione insorto con lo Statorpeffetto
dell'inclusione nell'elenco degli immobili in ust'Aamministrazione Difesa da assoggettare a procedii
alienazione, permuta, valorizzazione e gestioneigtee dall'art. 14-bis, co. 3, d.I. 112/2008, engliida
destinare al Patrimonio disponibile delle Stato¢chendi immobili ubicati nel territorio della Reg®en
siciliana di cui al decreto direttoriale n. 13/2810 dell'8 settembre 2010. In particolare, in tdereto
sono stati individuati numerosi beni ubicati inic(tra cui il faro Capo Mulini di Acireale e Becarcere
militare di Palermo), che, in quanto beni d'inteeestorico-artistico, erano a loro volta gia inseregli
elenchi favorevolmente esitati per il trasferimealia Regione siciliana dalla Commissione paritetiella
seduta del 30 settembre 2010 ed inviati dalla &taka Presidenza del Consiglio dei ministri.

La Regione eccepisce pertanto l'illegittimita dettd decreto direttoriale, per violazione degli.a32 e 33
dello Statuto, richiedendone la modifica con Is#gtiazione degli immobili ex militari siti in Sical.

L'art. 32 dello Statuto nel prevedere che «l beandemanio dello Stato, comprese le acque pubbliche
esistenti nella Regione, sono assegnati alla Regieccetto quelli che interessano la difesa deioSo
servizi di carattere nazionale» non collega 'asaeigne alla Regione ad una data determinata. Nesgoie
che, venuta meno la condizione impeditiva dellagd per i fini istituzionali della difesa nazioeab per
servizi di carattere nazionale, i beni del dematétale entrano in ogni tempo a far parte del déordella
Regione. Pertanto, poiché la stessa inclusionei mbghchi oggi impugnati conferma che € cessata la
specifica destinazione che costituiva causa duegmie dal trasferimento, tutti i beni siti in $igiche in

tali elenchi figurano ne vanno espunti non potelodstato disconoscerne il trasferimento alla Region

Analoga soluzione discende dalla formulazione @ll33 dello Statuto che assegna alla Regionigch#
ne costituiscano il patrimonio, i beni non demardallo Stato oggi, ossia alla data di entrataigoke dello
Statuto, esistenti nel territorio regionale.

Anche sostenendo che i beni non piu destinatitiéitzo militare non possano transitare al demanio
regionale perché privi del carattere della deméaiagli immobili in questione risulterebbero eguahte di
spettanza regionale dovendo allora gli stessiugntp beni statali gia esistenti nel territorioladtegione
alla data di entrata in vigore dello Statuto, esgeasferiti se non al demanio al patrimonio d&lkgione
medesima.

Il mantenimento al patrimonio disponibile dello ttali beni comunque di pertinenza regionale, attuat
all'esclusivo scopo di compiere operazioni immaloiliche comporteranno l'acquisto dei beni in padala
parte di altri soggetti, pubblici o privati che st risulta gravemente lesivo di attribuzioni regib
costituzionalmente garantite.

In subordine, la ricorrente rileva che l'elencajirestione ed il relativo decreto che stabiliscelisione dei
beni ex militari siti in Sicilia tra quelli da aspgettare a procedure previste dall'art.14-bis, ca.B
112/2008, sono stati assunti omettendo di prevedasdsiasi partecipazione della Regione siciliaha a
relativo procedimento e non consentendo poi alessst nemmeno di conoscere il testo del decreto
direttoriale. Pertanto, secondo il costante insemmdo della Corte costituzionale (sent. nn. 288123d7 e
348/2000; 328/2006) si profilano illegittimi anchispetto al principio di leale collaborazione cheve
informare i rapporti tra Stato e Regione.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
ORDINANZA (atto di promovimento) n. 60 del 15 dicembre 2010 (G.U. 16/11)
Materia: caccia

Limiti violati : artt. 117, secondo comma, lettera s), e terzontane 41 Cost. nonché art. 4, primo comma
(rectius art. 6, primo comma, numero 3)) legge itggbnale 1/1963 (Statuto speciale della Regione
autonoma Friuli Venezia Giulia)

Ricorrente/i: Tribunale amministrativo regionale del Friuli \éaia Giulia

Oggetto del ricorso art. 11, commi 1 e 1 bis, della legge della Regi&riuli Venezia Giulia 14 giugno
2007, n. 14 (Legge comunitaria 2006)

Annotazioni: Il TAR del Friuli Venezia Giulia solleva, in via dgidentale, questione di legittimita
costituzionale dell’art. 11, commi 1 e 1 bis, ddgge della Regione Friuli Venezia Giulia 14/2@Q&gge
comunitaria 2006), per violazione degli artt. 1$&condo comma, lettera s), e terzo comma, e 41,Cost
nonché dell'art. 4, primo comma (rectius art. émarcomma, numero 3)) dello Statuto speciale regmn

In particolare, I'articolo 11 della legge regiondld/2007 estende ai mammiferi selvatici le modatita
adozione delle deroghe ai divieti e alle limitazigmevisti agli artt. 5, 6 e 7 per gli uccelli, cano
comportando, tra l'altro, linclusione tra i sogtjetutorizzati all'esecuzione delle deroghe di tjuel
individuati ai sensi degli artt. 6 e 7, tra cuintiano anche i cacciatori.

Il giudice remittente, premesso che la legge 15¥218ecante norme per la protezione della faunstea
omeoterma e per il prelievo venatorio, ha naturdedpe quadro, cui e attribuito dalla giurisprudenz
costituzionale carattere di norma fondamentaleifdrma economico-sociale, osserva che I'art. 19adel
citata legge indica tassativamente i soggetti @##ati all’attuazione dei prelievi in deroga (guiard
venatorie provinciali e, se in possesso di licedzaaccia, proprietari o conduttori dei fondi irdesati,
guardie forestali o comunali), senza contempla@ctiatori (come chiarito anche dalla sentenzadadirte
costituzionale n. 392 del 2005) e senza attribalileeRegioni I'individuazione dei predetti soggetti

La disposizione di legge regionale oggetto deliioatiza di rimessione, ampliando i soggetti autatizz
all'esecuzione delle deroghe, rispetto a quellvigte dalla legge 157/1992, non avrebbe osservéitaii
posti all'esercizio della potesta legislativa regite integrativo-attuativa in materia di tutelalaldauna di
cui all'articolo 6, primo comma, numero 3, dellafito, modificando l'articolo 19, comma 2, dellgde
157/1992.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
ORDINANZA (atto di promovimento) n. 87 del 27 maggio 2011 (G.U. 22/11)
Materia: elezioni
Limiti violati : artt. 2, 3 e 51, primo comma, Cost..
Ricorrente/i: TAR Sicilia

Oggetto del ricorso:artt. 1-quater, 14-bis, comma 13, lett. ¢), 15no@m 3, lett. d), 16-bis, comma 7, lett.
a), 17-ter, comma 3, lett. b) e ¢), della leggeamg Sicilia n. 29 del 1951 (Elezione dei depuaditi
Assemblea regionale siciliana).

Annotazioni:

Il TAR Sicilia ha pronunciato la presente ordinared ricorso n. 676/2008, proposto dalla sig.ra M.
Pignataro contro I'Ufficio Centrale Circoscriziorapresso il Tribunale di Catania e I'Ufficio Cer¢ra
Regionale presso la Corte Appello di Palermo, peenere il risarcimento del danno conseguente
all'esclusione, quale candidata, dalla lista perclecoscrizione elettorale di Catania per l'elegion
dell'Assemblea regionale siciliana e del Presideleiéa Regione (13 e 14 aprile 2008), in applicagio
dell'art. 15, comma 3, lett. d), l.r. 29/1951, «qbw iscritta nelle liste elettorali del Comune dis@le sul Sile
(TV), ubicato fuori dal territorio della RegionecBia.

La ricorrente ha dedotto lillegittimita della diglina regionale posta alla base della sua esciesjwer
contrasto con gli artt. 1, 2, 3, 4, 10, 11, 29,518,116, 117 e 120 Cost.; honché con gli ar®. 8 14 Statuto
siciliano e con il diritto comunitario, giacché nappare ammissibile una nozione di cittadinanz#ipal
riferita al territorio regionale e che si sovrappansi sostituisce a quella nazionale e a quettauodaria.

In particolare, parte ricorrente ritiene che il itiendi ordine territoriale al diritto di elettorafwassivo dei
candidati all'Assemblea Regionale, sia gravemestvd del principio di eguaglianza e determini
un'ingiustificata disparita di accesso alle carieledtive tra cittadini (artt. 3 e 51 Cost.); rigeinoltre, che
per l'art. 122 Cost. (e relativa disp. att.), laciplina delle ipotesi di eleggibilita e d'incomipdita dei
consigli regionali € di competenza di ogni Regien&o i limiti dei principi fissati dalla legge delStato ed
in quest'ultima non si rinvengono limitazioni alritto di elettorato passivo in ragione della regizhe
territoriale. Peraltro, la predetta limitazione nappare nemmeno coerente con il sistema elettaigile
consigli comunali e provinciali, le cui disciplird riferimento attribuiscono l'elettorato passivduditi i
cittadini italiani.

| resistenti al ricorso hanno eccepito anzituttdifitto di giurisdizione del giudice amministrativelativo
alla domanda risarcitoria; in secondo luogo, limfatezza della domanda stessa e la manifesta atfErrh
dell'eccezione d'incostituzionalita della normatregionale, sulla quale peraltro la Corte cost@naie si
sarebbe gia pronunziata con la sentenza n. 20/1985.

Il TAR Sicilia, in via preliminare, afferma la sustenza della giurisdizione del giudice amminisu@tin
guanto la lesione alla ricorrente rientra nel noveelle operazioni elettorali, in ordine alle quédi
cognizione sulle liti — anche sotto il profilo ris#orio — spetta la giudice amministrativo (Ad.eRl
10/2005).

Ritiene poi che la questione di costituzionalitgldartt. 1-quater, 14-bis, comma 13, lett. ¢), édmma 3,
lett. d), 16-bis, comma 7, lett. a), 17-ter, conBndett. b) e c), della I.r. 29/1951, per contrasbm gli artt.
2, 3 e 51, comma primo, Cost., sia rilevante didiglla decisione e non appaia manifestamente d#tm
infatti la fondatezza della pretesa risarcitorir@@ssere valutata solo dopo la verifica delldawnita alla
Cost. della normativa in base alla quale e stafpodita I'esclusione.



Gli artt. censurati escludono che i cittadini nasidenti in Sicilia possano partecipare elle el@zio
dell'Assemblea Regionale Siciliana e del Presiddeta Regione, apparendo in contrasto con gli ard
51 Cost., che riconoscono e garantiscono a ogaidaito il libero accesso alle cariche elettive amdizioni

di eguaglianza.

La limitazione dell'elettorato passivo basato esghmente sul mero criterio territoriale della desiza e
non motivato da precise esigenze di tutela (coméeng ad es. nella I.r. TAA n. 7/1983 per tutelle
minoranze linguistiche presenti in regione) deteami in assenza di un'espressa disposizione giatotee

consenta di derogare all'art. 51 Cost. - una cossjpwrae del diritto di accedere alle cariche elettMel

caso in esame, la limitazione territoriale non appaustificata da nessuna esigenza peculiare Belgpone
Sicilia, idonea a limitare il diritto politico forainentale di elettorato passivo riconosciuto a egtadino

con i caratteri dell'inviolabilita.

Per costante giurisprudenze costituzionale:

- il principio di cui all'art. 51 Cost. ha il ruolo daranzia generale di un diritto politico fondanzde
riconosciuto a ogni cittadino con i caratteri diglabilita ex art. 2 Cost., e si pone come risatvbegge
rafforzata che obbliga il legislatore (statale gioeale) ad assicurarne il godimento in condizidni
eguaglianza anche al fine di rispettare il prinzipbstituzionale di uguaglianza sostanziale chgeesi
l'uniforme garanzia per tutti i cittadini, in ogparte del territorio nazionale, del diritto di étetito
(passivo e attivo) (cfr. sent. nn. 25/2008 e 288720

- il diritto di elettorato passivo va inquadrato aedffera dei diritti inviolabili tutelati dall'ar2 Cost., con
la conseguenza che restrizioni del suo contenuto sonmissibili solo nei limiti indispensabili alla
tutela di altri interessi di rango costituzionaée,cido in base alla regola della necessarieta e dell
ragionevole proporzionalita di tale limitazione;

- la disposizione di cui all'art. 51, comma primo,s€Cpe regola di portata generale, comprendenda «no
solo l'elezione a membro dei due rami del Parlamanti anche I'elezione agli organi elettivi reglgna
provinciali e locali» (sent. n. 158/1985).

Inoltre, nella recente sentenza 143/10, la Cor&ito@ionale ha affrontato la tematica concernétitaiti
della potesta legislativa della Regione Siciliananateria elettorale, affermando ckie..) benché la Corte
abbia ritenuto che la potesta legislativa della Reg siciliana (...) sia piu ampia rispetto a quelidativa
alle elezioni degli enti locali (sent. nn. 162 e @8 1985; 108 del 1969), anch'essa, tuttavia, i un
limite nell'esigenza di garantire che sia rispettditdiritto di elettorato passivo in condizioni dostanziale
uguaglianza su tutto il territorio nazionate

Nella sentenza e anche precisato che il riconosttorgi alcuni limiti non vuol dire disconoscerepatesta
legislativa primaria della Regione Siciliana in atéd elettorale, quanto piuttosto tutelare il fomgatale
diritto di elettorato passivo, che pud essere &tnitsolo al fine di realizzare altri interessi dogionali
altrettanto fondamentali e generali, senza porserininazioni sostanziali tra i cittadini; mentré..q
discipline differenziate sono legittime sul piarastituzionale, solo se trovano ragionevole fondaimem
situazioni peculiari idonee a giustificare il trathento privilegiato riconosciuto dalle disposizioni
censurate.

Il TAR ritiene che la limitazione territoriale dellettorato passivo per l'elezione allAssemblegiGtale
Siciliana basata esclusivamente sul criterio delfddenza del candidato non sia motivata da alcagiane
idonea a giustificare il trattamento differenziatel «cittadino siciliano», il quale, di conseguenzarebbe
anche penalizzato sotto l'aspetto della libertairdiolazione sul territorio nazionale, poiché lsmisizioni
censurate, restringendo il diritto di elettorategiao ai soli residenti nella Regione sicilianajitano, di
fatto, la liberta di circolaziondei lavoratori siciliani, inducendoli a non trasfsraltrove per non perdere la
possibilita di esercitare il diritto fondamentaiedrtecipazione politica.

In conclusione quindi le disposizioni oggetto dnsera contrastano con gli artt. 2, 3 e 51, primmroa,
Cost.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
ORDINANZA (atto di promovimento) n. 89 del21 gennaio 2011 (G.U. n. 22 /2011)
Materia: elezioni; enti locali
Limiti violati : Artt. 3, 51 e 97 della Costituzione
Ricorrente/i: Tribunale di Palermo

Oggetto del ricorso Legge della Regione Siciliana 24 giugno 19863h, e successive modificazioni;
legge della Regione Siciliana 26 agosto 1992, n. 7.

Annotazioni:

Il Tribunale di Palermo, nel procedimento civileprosso da Gambino Carlo contro Caputo Salvatore ed
altri, per rimuovere una causa di sopravvenutarmpaiibilita tra la carica di assessore del comune d
Monreale e di deputato regionale, ha emesso laeségwrdinanza per la trasmissione degli atti @bate
Costituzionale per la dichiarazione di incostitunzbta della I.r. 31/1986, come modificata dalta /1992,

per violazione degli artt. 3, 51, 97 Cost., nelkte in cui non prevede che la carica di sindaadi o
assessore di comuni con popolazione superiore &mikn abitanti sia incompatibile con la carica di
deputato delllAssemblea Regionale.

Evidenziata la doglianza del ricorrente e la noivaavigente da esso richiamata, il Tribunale sotta in
particolare che a seguito della I.r. 22/2007 samaleiggibili a deputato regionale: «a) i presidentili
assessori delle province regionali; b) i sindaajlieassessori dei comuni, compresi nel territorallal
Regione, con popolazione superiore a 20 mila atbjtaecondo i dati ufficiali dell'ultimo censimento
generale della popolazione». Essendo stato abrdgatto62, la successiva assunzione di questiricitia
amministrativi locali da parte di un deputato regil® non comporta piu incompatibilita.

Inoltre evidenzia che la Corte costituzionale, semt.143/2010, ha dichiarato l'illegittimita castibnale
della l.r. 29/1951, come modificata dalla I.r. Z8Z, nella parte in cui non prevede l'incompatidilira
l'ufficio di deputato regionale e la sopravvenutaica di sindaco o assessore di un Comune, compedso
territorio della Regione, con popolazione superek@ntimila abitanti.

Secondo il Tribunale di Palermo non €& pero sosileniber individuare le causa di incompatibilitdaal
carica di sindaco o di assessore, la diretta agglitd della sentenza 143/2010 al caso di spexime
prospettato dal ricorrente.

Infatti tale pronuncia e circoscritta alle situadiadi incompatibilita alla carica di deputato regibe
regolamentate dalla l.r. 29/1951 come modificatdladar. 22/2007 mentre il principio di stretta
interpretazione, che caratterizza la materia ald#pnon consente di equiparare le causa di inatbifita
alla carica di deputato regionale alle cause dbrmgatibilita alla carica di assessore comunaleharic
presenza della medesima fattispecie

Il Tribunale evidenzia che le situazioni di incoripéita alla carica di assessore comunale troviar®icilia

la loro espressa regolamentazione negli artt. 10 della I.r. 31/1986 e nell'art. 12 della I.r. 992 che ha
esteso ai componenti della giunta le ipotesi dbinpatibilitd previste per la carica di consigliemmunale

e di sindaco. Ricorda altresi che il comma 5 dellE2 della 1.r.7/1992 preveda che "sono inconfyiiatie
cariche di sindaco, di presidente della Provindia,assessore comunale e provinciale con quella di
componente della Giunta regionale" e non di depuggionale.

Inoltre secondo il Tribunale di Palermo in considéone dell'art. 14 dello statuto della Regiondli@ita,
che prevede la potesta esclusiva regionale in mmadéiordinamento degli enti locali, va esclusaligetta
applicabilita dell'art. 65 del d.lgs. 267/2000, @eao il quale: «Il presidente e gli assessori proiaili,
nonche il sindaco e gli assessori dei comuni cogiprel territorio della regione, sono incompatilidin la



carica di consigliere regionale”, e dell'art. 68woa 2, secondo il quale "le cause di incompatiyikia che
esistano al momento della elezione sia che sopngav® ad essa, importano la decadenza dalle pedett
cariche.».

Il Tribunale ritiene pertanto di sollevare la quasé di legittimita costituzionale della I.r. 318& nella
parte in cui non prevede l'incompatibilita tra krica di sindaco o assessore di comune con popakazi
superiore a 20 mila abitanti e di deputato regiemaenendola non manifestamente infondata in iehez
gli art. 3, 51, 97 Cost.

Infatti secondo il Tribunale €& innanzitutto rav\bgla, alla luce del quadro normativo risultantelaaitata
sent. 143/2010, la manifesta violazione dell'arC@st. atteso che, a fronte di cause di incompiditihe
presentano la medesima ratio, mentre la sopravaemoinina alla carica di sindaco o di assessore dei
comuni compresi nel territorio della Regione, camp@azione superiore a 20 mila abitanti sostanzia
un'ipotesi di incompatibilita alla carica di depotaegionale, tale conseguenza non sussiste pariea di
sindaco o di assessore comunale che puo essepentizala chi sia deputato regionale.

Inoltre per il tribunale la questione non € martde®ente infondata alla luce dei medesimi rilievé ¢fanno
portato alla dichiarazione di incostituzionalitdldenormativa siciliana relativamente al deputatgionale.

Infatti la Consulta nella citata sent. 143/201Gh@mlenziato come anche il d.Igs. 267/2000 prevexhesolo

la incompatibilita con I'ufficio di consigliere riegpale dei presidenti ed assessori provincialiiesihelaci ed
assessori di un Comune compreso nel territoricmrege, ma anche che «le cause di incompatibilidachse
esistano al momento della elezione, sia che sopreyano ad essa, importano la decadenza dalle fmedet
cariche». La Corte inoltre, pur precisando cheelfiane siciliana non e soggetta nell'esercizicadalbpria
potesta legislativa primaria ai medesimi limiti chieimpongono alle regioni ordinarie, precisa clssae
comunqgue non puo sottrarsi, se non dove ricorranadizioni peculiari locali», all'applicazione g®incipi
enunciati dalla I. 165/2004 che detta i principiniateria di elezioni espressivi dell'esigenza diaumita
imposta dagli artt. 3 e 51 Cost. Tra tali princgssume rilievo il vincolo di configurare, a cectandizioni,

le ineleggibilita sopravvenute come cause di incatibgita.

Inoltre gia con la sent. 201/2003 la Corte ha asger in relazione all'ipotesi speculare previdtara 65

del d.lgs. 267/2000, che configura l'incompatibildei sindaci e degli assessori alla carica diigbase
regionale, che essa esprime il principio secondoesistono «ragioni che ostano all'unione nellassde
persona delle cariche di sindaco o assessore ctéendnali consigliere regionale e nella necessita
conseguente che la legge predisponga cause di ratifilita idonee a evitare le ripercussioni chetala
unione possano derivare sulla distinzione degliitirpblitico-amministrativi delle istituzioni locale, in
ultima istanza, sull'efficienza e sullimparzialitielle funzioni, secondo quella che e' la ratioledel
incompatibilita, riconducibile ai principi indicaith generale nell'art. 97, primo comma, della Gogibne».

Il cumulo tra l'ufficio regionale e quello di sintiao assessore comunale & quindi contrario a®@rCost.
in quanto sussiste un divieto di cumulo di carichve cio si ripercuota negativamente sull'efficiereza
imparzialita delle funzioni trovando tale princigimndamento costituzionale nell'art. 97 Cost.

Deve assumersi quindi come limite alla potestaslatjiva regionale, non I'art. 65 del d.lgs. 267/20Ma il
principio ispiratore di cui essa € espressione.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
ORDINANZA (atto di promovimento) n. 90 del21 gennaio 2011 (GU n. 22/2011)
Materia: elezioni
Limiti violati : Artt. 3, 51 e 97 della Costituzione
Ricorrente/i: Tribunale di Palermo

Oggetto del ricorso Legge della Regione Siciliana 24 giugno 19863h, e successive modificazioni;
legge della Regione Siciliana 26 agosto 1992, n. 7

Annotazioni:

Nel procedimento civile promosso in materia di igleg per I'accertamento della sussistenza in @apina
Antonino della causa di incompatibilita tra la caridi assessore del comune di Monreale e quella di
deputato regionale, con consequenziale decadenizacdaica di assessore nel caso di mancato egerciz
dell'opzione entro dieci giorni dalla notificaziodel ricorso, il Tribunale di Palermo ha emesssdguente
ordinanza.

La legge regionale della regione siciliana 29/19%lativa all'elezione alla carica di deputato oegile,
prevedeva all'art. 8, comma 1, che fossero inebéggilla carica di deputato regionale «i Sindacgle
Assessori dei Comuni con popolazione superiore an#d@ abitanti o che siano capoluoghi di Provincia
regionale o sedi delle attuali Amministrazioni stdinarie delle Province, nonché i Presidenti e gli
Assessori di dette amministrazioni». Il comma 3'aktl 62 della medesima legge prevedeva che iciaftli
deputato regionale & incompatibile con gli ufficc@n gli impieghi» indicati al comma 1 dell'art.1& I.r.
22/2007 ha modificato le cause di ineleggibiliteypste dall'art. 8 della I.r. 29/1951. Ha introdoitt Capo

Ill concernente specificamente la disciplina délleompatibilitd, mentre ha fatto venir meno il prdente
parallelismo tra ipotesi di ineleggibilita e di orapatibilita, avendo abrogato, I'art. 62 della 28/1951.

In seguito alla modifica di cui alla l.r. 22/07 someleggibili a deputato regionale: «a) i prestdengli
assessori delle province regionali; b) i sindaajlieassessori dei comuni, compresi nel territorallal
Regione, con popolazione superiore a 20 mila atbjtaecondo i dati ufficiali dell'ultimo censimento
generale della popolazione». Essendo stato abrdgatto62, la successiva assunzione di gquestiricitia
amministrativi locali da parte di un deputato regil® non comporta piu incompatibilita.

Con sent. 143/2010 la Corte costituzionale ha drelo l'illegittimita costituzionale della I.r. 2B351 come
modificata dalla l.r. 22/2007, nella parte in cuwinnprevede l'incompatibilita tra l'ufficio di demtb
regionale e la sopravvenuta carica di sindaco esasse di un Comune, compreso nel territorio della
Regione, con popolazione superiore a ventimilaaaliit

Secondo il Tribunale la possibilita sostenuta @arrente di una diretta applicabilita della se3/2010 al
caso di specie, (nel senso di ritenere che sussie effetto di tale sentenza una situazione di
incompatibilita tra la carica di assessore comupalgiella di deputato regionale - da rimuoverecedteci
giorni dalla notifica del ricorso), al fine di indduare le causa di incompatibilita alla caricasigidaco o di
assessore, in comuni con popolazione superioratamita abitanti, non appare sostenibile.

Infatti il principio di stretta interpretazione clearatterizza la materia elettorale non consengagdiparare
le causa di incompatibilita alla carica di deputatgionale alle cause di incompatibilita alla caridi
assessore comunale, anche in presenza della medasiispecie.

Le situazioni di incompatibilita alla carica di assore comunale trovano in Sicilia la loro espressa
regolamentazione negli artt. 10 e 11 della legg®orale 31/1986 nonché nell'art. 12 della |.r. BA8he ha
esteso ai componenti della giunta le ipotesi dbinpatibilitd previste per la carica di consigliemmunale

e di sindaco.



Inoltre il tribunale remittente rammenta che il com5 dell'art. 12 della I.r.7/1992 prevede che @son
incompatibili le cariche di sindaco, di presidedtdla Provincia, di assessore comunale e proviaaah
guella di componente della Giunta regionale» edialeputato regionale.

Escluso quindi, anche alla luce dell'art. 14 dallatuto della Regione Siciliana, che prevede lagiat
esclusiva regionale in materia di ordinamento deqgti locali, la diretta applicabilita dell'art. ¥l d.Igs.
267/2000 secondo il quale «ll presidente e gli ss®@ provinciali, nonché il sindaco e gli asseisder
comuni compresi nel territorio della regione, séncompatibili con la carica di consigliere regiosal-
nonché dell'art. 68 comma 2, secondo il quale &lese di incompatibilita, sia che esistano al momdetla
elezione sia che sopravvengano ad essa, imporasiechdenza dalle predette cariche», il Tribunaleva

la questione di legittimita costituzionale della 81/1986 nella parte in cui non prevede I'incotitpbta tra

la carica di sindaco o assessore di comune conlgmppe superiore a 20 mila abitanti e di deputato
regionale, in relazione gli artt. 3, 51, 97 Cost.

Secondo il tribunale di Palermo e ravvisabile urenifesta violazione dell'art. 3 Cost., infatti,rarfte di
cause di incompatibilita che presentano la medesatia, mentre la sopravvenuta nomina alla carica d
sindaco o di assessore dei comuni compresi nébotgéordella Regione, con popolazione superior® anfla
abitanti sostanzia un'ipotesi di incompatibilitdaatarica di deputato regionale, tale conseguerma n
sussiste per la carica di sindaco o di assessareir@e che pud essere ricoperta da chi sia deputato
regionale.

Inoltre per il tribunale la questione non e martde®ente infondata alla luce dei medesimi riliewvé ¢fanno
portato alla dichiarazione di incostituzionalitdldenormativa siciliana relativamente al deputatgionale.

Infatti la Consulta nella citata sent. 143/201Gkh@mlenziato come anche il d.Igs. 267/2000 prevexhesolo

la incompatibilita con I'ufficio di consigliere riempale dei presidenti ed assessori provincialiiesihelaci ed
assessori di un Comune compreso nel territoricmrege, ma anche che «le cause di incompatibilidachse
esistano al momento della elezione, sia che sopreyano ad essa, importano la decadenza dalle fwedet
cariche». La Corte inoltre, pur precisando cheelfiane siciliana non e soggetta nell'esercizicadalbpria
potesta legislativa primaria ai medesimi limiti chieimpongono alle regioni ordinarie, precisa clssae
comunqgue non puo sottrarsi, se non dove ricorranadizioni peculiari locali», all'applicazione g®incipi
enunciati dalla I. 165/2004 che detta i principiniateria di elezioni espressivi dell'esigenza diaumita
imposta dagli artt. 3 e 51 Cost. Tra tali princgssume rilievo il vincolo di configurare, a cectandizioni,

le ineleggibilita sopravvenute come cause di incatibgita.

Inoltre gia con la sent. 201/2003 la Corte ha asger in relazione all'ipotesi speculare previdtara 65

del d.lgs. 267/2000, che configura l'incompatibildei sindaci e degli assessori alla carica diigbase
regionale, che essa esprime il principio secondoesistono «ragioni che ostano all'unione nellassde
persona delle cariche di sindaco o assessore ctéenénali consigliere regionale e nella necessita
conseguente che la legge predisponga cause di ratililita idonee a evitare le ripercussioni chetala
unione possano derivare sulla distinzione degliitirpblitico-amministrativi delle istituzioni locale, in
ultima istanza, sull'efficienza e sullimparzialitielle funzioni, secondo quella che e' la ratioledel
incompatibilita, riconducibile ai principi indicaith generale nell'art. 97, primo comma, della Gogibne».

Il cumulo tra l'ufficio regionale e quello di sinttao assessore comunale e quindi contrario a®@rCost.:
sussiste un divieto di cumulo di cariche ove cigigercuota negativamente sull'efficienza e imgaitai
delle funzioni trovando tale principio fondamentstituzionale nell'art. 97 Cost.

Deve assumersi quindi come limite alla potestaslatjva regionale, non I'art. 65 del d.lgs. 267/20Ma |l
principio ispiratore di cui essa € espressione.



