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Premessa alle note di sintesi

Le sentenze dellanno corrente cui si riferiscoaonbte di sintesi riguardano le
regioni a statuto ordinario e coprono lintervalia la fine del mese di gennaio e la meta
del mese di marzo.

Nel dettaglio, le pronunce prese in considerazi@mo dalla n. 20 alla n. 104 del 2010.

Una fra le piu significative sentenze del periodoegamente la sentenza n. 68 del
2010, che per la prima volta dopo la riforma deblb V della Parte 1l della Costituzione
fissa I'orientamento della Corte costituzionalemateria di prorogatio degli organi politici
regionali, sancendo il principio secondo cui glidioeamenti regionali possono si
disciplinare la proroga dei poteri in caso di stimgnto anticipato o di scadenza naturale
della legislatura, ma mantenendosi nell’ambitolideiti connaturali a siffatto istituto.

Ne deriva che la prorogatio degli organi regiomansente il solo esercizio delle
attribuzioni relative ad atti necessari ed urgethdyuti o costituzionalmente indifferibili,
senza quindi sostanziarsi in una generica prorogétdi poteri degli organi medesimi.

Vi sono poi alcune pronunce in cui ha giocato ualoudecisivo ai fini della
decisione di merito il tipo, la natura formale ¢etio giuridico con cui si € declinata
I'attivita regionale.

Nel caso della sentenza n. 44 del 2010 é statacgtadparzialmente illegittima una
legge della Regione Puglia (l.r. 39/2006) che dedinn via normativa talune fattispecie di
parziale o totale esclusione della rimborsabilitgvista per i farmaci compresi nel
prontuario farmaceutico nazionale.

Cosi operando il legislatore regionale ha disatigsoncipi dettati dallo Stato in un
ambito che e di esclusiva competenza statale afftwsce alla determinazione dei livelli
essenziali delle prestazioni concernenti i digitiili e sociali. Se infatti da una parte la
normativa nazionale riconosce alle regioni marglniintervento su questa tematica, e
dungue una capacita di dettare prescrizioni linvigatlella rimborsabilita, pur tuttavia tali
poteri sono necessariamente da esercitarsi seclendpecifiche modalita procedurali
previste dalla fonte statale; fonte questa che atenu@a disciplina regionale alla duplice
condizione di una preventiva individuazione deinfaci non rimborsabili da parte
dell’Agenzia italiana del farmaco e di conseguenisure regionali assunte non in via
legislativa ma mediante appositi provvedimenti amstrativi.

Risulta dello stesso tenore la sentenza n. 57 @&0,2con cui sono dichiarate
illegittime disposizioni regionali statuenti mectani di proroga automatica delle
autorizzazioni alle coltivazioni di cave nelle madegli strumenti di programmazione
settoriale, in deroga a discipline normative gelneche identificano in appositi
provvedimenti amministrativi il titolo di legittinzone all’esercizio dell’attivita estrattiva.

Al riguardo, la Corte argomenta che attraverso ecoanismo della legge-
provvedimento I'attivita estrattiva non € piu viteia ad una preventiva valutazione di
impatto ambientale, esperibile solo nell'istruttordel procedimento amministrativo,
derivandone per simili atti la violazione di pripcfondamentali propri della legislazione
statale e dello stesso diritto comunitario.

Come contraltare a queste sentenze, che enfatizzhnouolo dell’atto
amministrativo esplicito, si richiama la sentenza6f del 2010, nella quale sono state
dichiarate illegittime disposizioni regionali ch&roducevano un vero e proprio autonomo
procedimento autorizzatorio per lo svolgimento 'délvita dei centri di telefonia fissa
(c.d. call center), assumendo tali disposizioni edmcontrasto con le scelte operate dal
legislatore nazionale in tema di liberalizzazioee servizi di comunicazione elettronica e
di semplificazione procedimentale. .



Infine, fra le altre sentenze di questo periodstamialmente confermative della
piu recente giurisprudenza costituzionale, appapadicolare rilievo la sentenza n. 34 del
20110, ove si ribadisce lillegittimita di meccamis di spoils system riferiti a figure
dirigenziali non apicali, ovvero a titolari di uffi amministrativi per la cui scelta
I'ordinamento non attribuisce un rilievo esclusiw@revalente al criterio della personale
adesione del nominato agli orientamenti politidi’degano nominante.



Sentenza: 28 gennaio 2010, n. 20

Materia: Demanio e patrimonio dello Stato e delle Regiohelecomunicazioni
Limiti violati: Artt. 3, 117, 118 e 119 della Costituzione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrenti: Regione Toscana e Regione Emilia-Romagna

Oggetto: Pluralita di disposizioni del decreto-legge 25 giod2008, n. 112 (Disposizioni
urgenti per lo sviluppo economico, la semplificam@pla competitivita, la stabilizzazione
della finanza pubblica e la perequazione tribujac@nvertito, con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133

Esito:lllegittimita costituzionale in parte qua delit. 2, comma 14, del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, convertito, con modificaziatalla legge 6 agosto 2008, n. 133.
Riservata a separate pronunce la decisione suligmazione delle altre disposizioni del
d.l. 112 del 2008.

Estensore nota:Paola Garro

Con la sentenza in esame, la Corte Costituzionaleiada parzialmente illegittima la
disciplina prevista dall'art. 2, comma 14, del d@dorlegge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 ago2@®8, n. 133 in tema di occupazione del
suolo pubblico per installazione di reti ed impianterrati di comunicazione elettronica in
fibra ottica.

Il giudizio trae origine dai ricorsi con cui le Regi Toscana ed Emilia-Romagna hanno
impugnato una pluralita di disposizioni del d.121del 2008, tra cui anche I'art. 2, comma
14, per il quale i soggetti pubblici non possono opporsi alla inktaione nella loro
proprieta di reti e impianti interrati di comuniceme elettronica in fibra ottica, ad
eccezione del caso che si tratti di beni facentigalel patrimonio indisponibile dello
Stato, delle province e dei comuni e che tale itdtipossa arrecare concreta turbativa al
pubblico servizio”.Per le ricorrenti, la mancata inclusione delle Begira gli enti che
possono opporsi alla installazione di reti ed impianterrati di comunicazione elettronica
in fibra ottica ove tale installazione coinvolga nbeinclusi nel loro patrimonio
indisponibile, costituisce una violazione degliiali 117, 118 e 119 della Cost., dal
momento che impedirebbe l'esercizio delle funzidnspettanza regionale relative a tali
beni, compromettendo anche la autonomia finanziaggonale, nonché dell’'art. 3 Cost.,
perché verrebbe riservato alle Regioni un trattame@nagionevolmente deteriore rispetto
a quello garantito alle altre autonomie territarial

La Corte, riservata a separate pronunce la deessul'impugnazione delle altre

disposizioni del d.I. 112 del 2008, ritiene fond&ajuestione di incostituzionalita relativa
alla mancata inclusione nell’art. 2, comma 14, mhlimonio indisponibile delle Regioni

in riferimento ai principi di uguaglianza e di ragevolezza di cui all'art. 3 Cost. La Corte
richiama la legislazione statale di trasferimengtiedfunzioni e degli apparati dallo Stato
alle Regioni che, in attuazione dell’art. 119 Codha provveduto nel tempo a trasferire
dallo Stato alle Regioni i beni demaniali e patnmadi corrispondenti ai trasferimenti delle



funzioni amministrative ad essi relativi. In padiiare, richiama il quinto comma dellart.

11 della legge 16 maggio 1970, n. 281 (Provvedimiminziari per I'attuazione delle

Regioni a statuto ordinario) che ha previsto isfeamento al patrimonio indisponibile

delle Regioni ordinarie di una serie rilevante dinbimmobili che in precedenza
appartenevano al patrimonio indisponibile dellot&Gtanonché i successivi interventi
legislativi, tra cui in ultimo il d.p.r. 112 del 28, che hanno poi disposto gli ulteriori
trasferimenti di beni dallo Stato alle Regioni. ka&ntre tutta la legislazione in materia di
patrimonio degli enti pubblici, in linea di prinégp non distingue il regime giuridico a
seconda dei diversi enti pubblici che ne siandditpla disposizione censurata, invece,
contiene un’elencazione parziale dei soggettidriotlei beni appartenenti al patrimonio
indisponibile, escludendo le Regioni dai soggetiblgici che possono opporsi alla
installazione nelle loro proprieta di reti ed imgianterrati di comunicazione elettronica in
fibra ottica, ove cid avvenga sui beni del patrimoimdisponibile regionale e sempre a
condizione che tale attivita possa arrecare coadwgbativa al pubblico servizio. Tale
irragionevole disparita di trattamento determinacbstituzionalita dell’'art. 2, comma 14,
del d.I. 112 del 2008, nella parte in cui non idduil patrimonio indisponibile delle

Regioni tra i beni la cui titolarita legittima I'gpsizione all'installazione dei predetti
impianti.



Sentenza 28/1/2010, n.21
Materia: installazione degli impianti all'interno degli iédi
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : dedotti dalla ricorrente l'articolo 117, terzo sesto comma, della
Costituzione.

Ricorrente: Regione Emilia Romagna

Oggetta articolo 35 comma 1 del decreto legge 25/6/200B12 (Disposizioni urgenti per
lo sviluppo economico, la semplificazione, la cotitpéta, la stabilizzazione della finanza
pubblica e la perequazione tributaria) convertibm enodificazioni dalla legge 6 agosto
2008, n.133

Esito: non fondatezza del ricorso

Estensore nota llaria Cirelli

La Regione Emilia Romagna impugna varie disposiziehdecreto legge 112/2008 e, tra
le altre, I'articolo 35 comma 1, oggetto di sepafatonuncia della sentenza in esame.

La norma citata stabilisce chentro il 31 dicembre 2008 il Ministro dello svilupp

economico, di concerto con il Ministro per la seifigdzione normativa, emana uno o piu
decreti volti a disciplinare: a)il complesso deldisposizioni in materia di attivita

d’installazione degli impianti all'interno degli @i prevedendo semplificazioni degli
adempimenti...b) la definizione di un sistema difidre degli impianti di cui alla lettera

a) con l'obbiettivo primario di tutelare gli utilzatori degli impianti garantendo

un’effettiva sicurezza, c)la revisione della didicip sanzionatoria in caso di violazione
degli obblighi stabiliti dai provvedimenti di culle lettere a) e b).

Secondo la Regione ricorrente la disposizione diatitarticolo 35 comma 1 darebbe
luogo ad una delegificazione “clandestina” realiazzon decreto ministeriale e con norme
generali assai vaghe ed insufficienti, in violaaate! principio di legalita sostanziale.

Inoltre, la materia di cui alla lettera a) dellsmbsizione in commento e riconducibile al
governo del territorio e la materia di cui allatéed b) alla tutela della salute: lo Stato
sarebbe dunque intervenuto in materie di competkggsiativa concorrente, in violazione
dell’articolo 117 comma terzo Cost..

Sarebbe poi stato violato l'articolo 117 comma @&3bst. in quanto la norma censurata
prevede un regolamento ministeriale in materieotingetenza regionale con I'esclusione,
tra l'altro, di qualsiasi coinvolgimento delle regi, in violazione del principio di leale
collaborazione.

Il Presidente del consiglio dei Ministri si cosi#ce in giudizio concludendo per
l'infondatezza della questione. La difesa erara&ferma che la norma statale censurata ha
I'esclusivo scopo di garantire la sicurezza deagipianti edilizi attraverso apposite misure
di salvaguardia attinenti sia alla fase della loealizzazione che a quella della loro
manutenzione e gestione.



L’oggetto della disposizione sarebbe, dunque, et allambito di competenza
legislativa esclusiva dello Stato di cui all’articd. 17 secondo comma lettera h), in quanto
attinente allasicurezzafattispeciea cui va attribuita una portata piu ampia della aner
sicurezza pubblicariferendosi infatti dutti i casi in cui sia interessata I'incolumita ke
persone In subordine, secondo I’Avvocatura dello Statomateria rientra nella previsione
dell'articolo 117 secondo comma lettera m) relatiada determinazione dei livelli
essenziali delle prestazioni concernenti i digitiili e sociali, ugualmente attribuita alla
competenza esclusiva dello Stato.

La Corte accoglie la tesi difensiva dello Statoiediga non fondata la questione di
legittimita costituzionale.

La disciplina degli impianti relativi agli edificiargomenta la Corte, involge
I'individuazione dei requisiti essenziali di sicara, nella fase dell'installazione nonché in
quella della successiva gestione degli impiantissste Cio implica non solo la
determinazione dei principi fondamentali ma ancheptevisione della disciplina di
dettaglio.

Di conseguenza la disposizione impugnata, attenengoofili di sicurezza collegati ad
aspetti di incolumita pubblica, rientra nella matedtella sicurezza di cui all’articolo 117
secondo comma lettera h) Cost. che non si esauretzprevenzione e nella repressione
dei reati ma riguarda la tutela dell'interesse galeealla incolumita delle persone e
necessita, pertanto, di una regolamentazione unéau tutto il territorio nazionale.

Spetta quindi allo Stato, conclude la Corte, adettaina disciplina applicativa
dell'installazione degli impianti negli edifici ahe attraverso un regolamento ministeriale.



Sentenza:n. 27 deR8 gennaio 2010
Materia: enti locali - comunita montane
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: articoli 117, comma quarto, 119 della Costituziangrincipio di leale
collaborazione

Ricorrente: Regione Liguria

Oggetto: articolo 76, comma 6 bis del decreto-legge 25 miug008, n. 112 (Disposizioni
urgenti per lo sviluppo economico, la semplificampla competitivita, la stabilizzazione
della finanza pubblica e la perequazione tribujacianvertito con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 113.

Esito: parziale accoglimento
Estensore nota:Caterina Orione

La disposizione, di cui la ricorrente asserischedjittimita costituzionale, recita:Sono
ridotti dell'importo di 30 milioni di euro per ciasino degli anni 2009, 2010 22011 i
trasferimenti erariali a favore delle comunita mané. Alla riduzione si procede
intervenendo prioritariamente sulle comunita chetrsivano ad una altitudine media
inferiore a settecentocinquanta metri sopra il liwedel mare. All'attuazione del presente
comma si provvede con decreto del Ministro dekinb, da adottare di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze.”

Secondo la Regione Liguria, il disposto legislatigtatale violerebbe I'autonomia
finanziaria delle regioni sancita costituzionalneemt quanto la riduzione dei trasferimenti
erariali non consentirebbe un adeguato esercidie flenzioni delle comunita montane,
enti soggetti alla potesta legislativa regionafeoltre la previsione di un rigido criterio
altimetrico per individuare le comunita montane edludersi, rivestirebbe carattere di
irragionevolezza, in quanto non consentirebbe érangg una scelta che tenga conto delle
particolari ragioni oggettive di disagio, fattorhe la regione invece deve considerare
nell'esercizio delle proprie competenze in matehidine viene censurato l'inosservanza
del principio di leale collaborazione per cio cheae 'attuazione della disposizione, in
guanto questa avviene con I'esclusione delle region

La Corte, richiamata la propria giurisprudenzaama, respinge la censura relativa alla
presunta violazione dell’articolo 119 della Costine, poiché la ricorrente non ha
suffragato le proprie affermazioni con la dimosivae che la decurtazione dei
trasferimenti erariali impedisca lo svolgimentolddlnzioni delle comunita montane, al
cui finanziamento devono provvedere le regioni edomuni. Peraltro in forza della
legislazione statale costituita dal vigente testiwa degli enti locali, le comunita montane
non sono connotate quali enti necessari, ma haaraitere meramente strumentale, per
cui le funzioni loro attribuite potrebbero esseat ldgislatore regionale allocate in capo ad
altri soggetti. Pertanto una disposizione finanzimome quella impugnata, deve essere
considerata quale legittima volonta del legislatiegale di coordinare la finanza pubblica,
senza alcun detrimento delle prerogative regionali.



lllegittima costituzionalmente per violazione dedlampetenza residuale ex articolo 117,
comma quarto della Costituzione spettante alleorege invece la previsione del criterio
altimetrico indicato, in quanto non e consentitdegjislatore nazionale incidere in modo
univoco e rigido nell'indicazione di criteri per umordino che spetta all’autonoma
discrezionalitd ponderata del legislatore regionalein quadro non auto applicativo di
indicatori.

E’ altresi violata la stessa competenza regionalstitazionalmente attribuita, nella
previsione legislativa che non consente un’intesavgntiva in sede di Conferenza
unificata per l'individuazione di criteri da adattgper la riduzione del fondo destinato alle
comunita montane, in quanto I'esistenza stessaudstq per cio che attiene la loro
articolazione e funzionamento é strettamente c@mqer cui non si puo prescindere dal
coinvolgimento delle Regioni qualora si tratti disore finanziarie nazionali riconducibili
al contenimento della spesa pubblica.



Sentenza:n. 29 del 4 febbraio 2010

Materia: Ambiente (servizio idrico)

Limiti violati: Articolo 117, secondo comma, lettere e) ed s) dedlatituzione
Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Ogagetto: Articolo 28, commi 2 e 7 della legge 20 giugno 200. 10 della Regione
Emilia-Romagna

Esito: lllegittimita costituzionale dell’articolo 28, aomi 2 e 7, della legge Emilia
Romagna 30 giugno 2008, n. 10 (Misure per il riooditerritoriale, I'autoriforma
dell’amministrazione e la razionalizzazione dellaZioni).

Estensore:Domenico Ferraro

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugmnan via principale i commi 2 e 7
dell'art. 28 della legge Regione Emilia-Romagnagds@gno 2008, n. 10 (Misure per il
riordino territoriale, l'autoriforma dellamminisizione e la razionalizzazione delle
funzioni), deducendo per il comma 2, la violaziole#’art. 117, secondo comma, letteje
eds), della Costituzione, in relazione, quali paraimieterposti, agli articoli 154, commi 2
e 4, e 161, comma 4, del decreto legislativo 3l@@006, n. 152 (Norme in materia di
ambiente). Con riferimento al comma 7 dello stem$028, la violazione della sola lettera
€), del secondo comma, dell’art. 117 Cost., in rela& agli stessi articoli 154, commi 2 e
4, e 161, comma 4 del d.Igs. 152/2006. Il suddattoma 2 e censurato solo nella parte in
cui prevede che L'a Regione esercita le funzioni di regolazione ecoica e di
regolazione dei servizi in raccordo con le Autoneracali provvedendo, in particolare,
[...] alla individuazione della tariffa di riferimentai fini della proposizione ai soggetti
partecipanti alla forma di cooperazione di cui alit. 30 della regolazione tariffaria.
[...]”. Le norme statali, assunte dal ricorrente quaemetro di riferimento, quanto alla
formazione della tariffa sono le seguenti: conrmfento all’ art. 154, comma 2, del d.Igs.
n. 152 del 2006, II Ministro dell’ambiente e della tutela del temitio [...], tenuto conto
della necessita di recuperare i costi ambientalcla® secondo il principio -chi inquina
paga-, definisce con decreto le componenti di cgsola determinazione della tariffa
relativa ai servizi idrici per i vari settori di ipiego dell’acquéa Con riferimento all’art.
154, comma 4, del d.lgs. n. 152 del 200&:’Attorita d'ambito, al fine della
predisposizione del Piano finanziario di cui allteolo 149, comma 1, lettera c),
determina la tariffa di base, nell'osservanza deligposizioni contenute nel decreto di cui
al comma 2, comunicandola [...] al Ministro dell'arebie e della tutela del territorio
Infine, come previsto all’art. 161, comma 4, laitex, del d.lgs. n. 152 del 2006, la
Commissione nazionale per la vigilanza sulle risadsiche, istituita presso il Ministero
dellambiente e della tutela del territorio e dehne ‘predispone con delibera il metodo
tariffario per la determinazione della tariffa diuc all’articolo 154 e le modalita di
revisione periodica, e lo trasmette al Ministro Itiehbiente e della tutela del territorio e
del mare, che lo adotta con proprio decreto sentdaConferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le province anbme di Trento e di Bolzaho



La Presidenza del Consiglio dei Ministri deduce clae disposizione impugnata
contravviene alle predette norme statali, le quadllo stabilire una riserva di legge dello
Stato nella determinazione della tariffa di rifeeimbo del servizio idrico integrato,
garantiscono uguali criteri di partecipazione cotitpa su tutto il territorio nazionale,
finalizzati a promuovere la concorrenza per il n&coltre che standard quantitativi e
qualitativi della risorsa idrica, uniformi su tutilcterritorio nazionale finalizzati alla tutela
dellambiente. Ad avviso del ricorrente la legggiomale violerebbe I'art. 117, secondo
comma, letteree) ed s), Cost., il quale assegna allo Stato la competdagsslativa
esclusiva in materia, rispettivamente, di tuteldadeoncorrenza (letterg e dellambiente
(letteras). Il comma 7 dell'art. 28 della I.r. Emilia-Romagm. 10/2008 dispone che: per
I'esercizio delle funzioni di regolazione economieadei servizi in raccordo con le
Autonomie locali, la redazione del piano economrecdel piano finanziario di cui all’art.
149, comma 4, ed all'art. 203, comma 3, del d.igs152/2006, la individuazione della
tariffa di riferimento, la costituzione di un sista informativo con le Province e i Comuni,
il potere sanzionatorio, ad eccezione di quellonesso alla violazione del contratto di
servizio ‘1a Regione si avvale di una struttura organizzaiiveui costo di funzionamento
e a carico delle tariffe dei servizi regolati némite di spesa fissato dalla Giunta
regionale, sentita la Conferenza Regione-Autondotali, nonché di quanto introitato a
titolo di sanziornii. Il ricorrente deduce, in proposito, che la pstene di una ulteriore
componente di costo nella determinazione dell&fagper il servizio idrico integrato altera
la concorrenza dando cosi origine a meccanismi etitiyp disomogenei sul territorio
nazionale in violazione dell’art. 117, secondo cammetterae), Cost., che assegna allo
Stato la competenza legislativa esclusiva in matdiriutela della concorrenza. Secondo la
Corte le questioni sono fondate. Con riferimentoahma 2 dell’articolo 28, va osservato
che dall'interpretazione letterale e sistematicglidarticoli 154, 155 e 161 del d.Igs.
152/2006 si desume che la determinazione dell#aaelativa ai servizi idrici per i vari
settori di impiego dell’'acqua é ascrivibile allaterda della tutela del’ambiente e a quella
della tutela della concorrenza, ambedue di compatéyislativa esclusiva dello Stato. La
Corte richiama la sua precedente sentenza n. 298/2@on riferimento alla
determinazione da parte del legislatore statalkvdili uniformi di tutela dell’ambiente
attraverso la determinazione della tariffa nell’@mkerritoriale ottimale. Il legislatore
statale ha fissato livelli uniformi di tutela delihbiente, perché ha inteso perseguire la
finalita di garantire la tutela e l'uso, secondderr di solidarieta, delle risorse idriche,
salvaguardando la vivibilita del’ambiente ke “aspettative ed i diritti delle generazioni
future a fruire di un integro patrimonio ambientale le altre finalita tipicamente
ambientali individuate dagli articoli 144 (Tutela wso delle risorse idriche), 145
(Equilibrio del bilancio idrico) e 146 (Risparmialrico) del d.lgs. 152/2006. Nella
medesima pronuncia si € anche rilevato daefihalita della tutela dellambiente viene
[...] inrilievo anche in relazione alla scelta deligpologie dei costi che la tariffa & diretta
a recuperarg, tra i quali il legislatore ha incluso espressateequelli ambientali, da
recuperare d&nche secondo il principio chi inquina pdgéart. 154, comma 2). Altro
profilo, nella determinazione della tariffa, rigdarla materia della tutela della concorrenza
in quanto alla determinazione della tariffa prowddutorita d’ambito, al fine di ottenere
un equilibrio economico-finanziario della gestiomeli assicurare all’'utenza efficienza ed
affidabilita del servizio (art. 151, comma 2, le#tec, d, €). Tale fine e raggiunto
determinando la tariffa secondo un meccanismpride cap(artt. 151 e 154, comma 1),
diretto ad evitare che il concessionario unico alledla sua posizione dominante.
Attraverso la normativa statale viene garantitaifaerme metodologia tariffaria ed anche
la sua applicazione da parte delle Autorita di Aimlmon lo scopo di preservare il bene
giuridico “Ambiente” dai rischi derivanti da unat&a non uniforme ed a garantire uno



sviluppo concorrenziale del settore del serviziicaintegrato. La corte inoltre censura la
tesi sostenuta dalla regione ribadendo che laplisai censurata non opera in un ambito
estraneo alla normativa dello Stato ma modifiaaehzionato processo di determinazione
tariffaria puntualmente delineato dal legislatotatade. Essa incide, in particolare, sulle
attribuzioni dei soggetti preposti al servizio @riintegrato (Stato, CO.VIL.RI. ed AATO),
sottraendo parte della competenza ad essi risedagh articoli 154 e 161 del d.Igs.
152/2006, senza essere a cio legittimata da aloumeativa statale. Resta pertanto
esclusa, anche sotto tale profilo, la competengssl&iva in materia di servizi pubblici
locali rivendicata al riguardo dalla Regione. Cdarimento al comma 7 dell'articolo 28,
la Corte sottolinea il fatto che il legislatoretata con la dettagliata disciplina della tariffa
di tale servizio, persegue l'obiettivo, oltre chduwdelare 'ambiente, di applicare su tutto il
territorio nazionale, a tutela della concorrenza, wniforme regime tariffario. La
disposizione impugnata, nel prevedere una speaboaponente di costo che prescinde da
quanto stabilito dal decreto ministeriale di cucaimma 2 dell’art. 154 del d.lgs. 152/2006,
attribuisce alla tariffa del servizio idrico deBala Regione Emilia-Romagna una struttura
potenzialmente idonea ad influire sulla domandaseeVizio stesso e porla in contrasto
con il parametro interposto e con la necessariangéa della concorrenza anche attraverso
I'uniforme individuazione su tutto il territorio e Stato delle componenti di costo della
tariffa. La Corte dichiara pertanto I'illegittimitéostituzionale dell’art. 28, commi 2 e 7,
della legge della Regione Emilia-Romagna 30 giug@08, n. 10 (Misure per il riordino
territoriale, l'autoriforma delllamministrazione & razionalizzazione delle funzioni)
perché la disposizione censurata € in violaziorkade 117, secondo comma, lettera e),
Costituzione.



Sentenzan. 34 del 2010

Materia: nomine

Limiti violati: artt. 2, 3, 24, 97, 98, 101, 103 e 113 Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale
Rimettenti: Tribunale ordinario di Catanzaro; Consiglio di Stat

Oggetto: artt. 1, commi 1 e 4, della legge della Regioneaah 3 giugno 2005, n. 12
(Norme in materia di nomine e di personale dellgi®ee Calabria)

Esito: illegittimita costituzionale parziale delle nornmepugnate

Estensore nota:Cesare Belmonte

Il Tribunale ordinario di Catanzaro solleva con inathza questione di legittimita
costituzionale della legge della Regione Calabr@ugno 2005, n. 12 (Norme in materia
di nomine e di personale della Regione Calabriar)j peguenti profili:

- in riferimento all’art. 1, comma 1, nella partedni prevede (fra I'altro) la decadenza
di diritto dei direttori generali delle aziende garie nominati dagli organi di indirizzo
politico della Regione nei nove mesi antecedentdta delle elezioni per il rinnovo
degli organi politici medesimi e successivamentala data, fino all'insediamento di
questi ultimi;

- in riferimento all’art. 1, comma 4, nella partedni prevede I'applicabilita retroattiva
di tale decadenza alle nomine conferite nei novs! m@ecedenti il 3 aprile 2005, data
di elezione del Consiglio regionale che ha appmieadisciplina impugnata.

Il ricorrente nel giudizio principale era stato nioato direttore generale di azienda
sanitaria in data 7 febbraio 2005 ed aveva sofitasdt relativo contratto di durata
triennale. In applicazione della normativa soprawte la Regione comunicava con lettera
all'interessato la decadenza dalla nomina e dasegurenti rapporti patrimoniali, per poi
assumere con delibera di Giunta la presa d’attbirdetvenuta decadenzex lege Con
successiva nota la Regione, nonostante l'inteneedatadenza, contestava all'interessato
anche i risultati negativi della gestione, dichiata nuovamente la decadenza sotto questo
specifico aspetto.

Tanto premesso, il giudice quoassume che il richiamato art. 1, comma 1, si panga
contrasto con l'art. 97 della Costituzione, pestesse ragioni che gia avevano indotto la
Corte costituzionale (sentenza n. 104 del 2007)ichiatare illegittimo un analogo
meccanismo di c.dspoils systemapplicato ai direttori generali delle Asl delladrone
Lazio. In tale occasione, continua il rimettente, Consulta ha evidenziato come
l'imparzialita e il buon andamento dellamministi@ze esiganoche la posizione del
direttore generale sia circondata da garanzie e d¢hedecisione dell’organo politico
relativa ala cessazione anticipata dell'incaricol ddéirettore generale di Asl rispetti il
principio del giusto procedimento

Queste argomentazioni non sono inoltre contraddigttéatto che con sentenza n. 233 del
2006 la Corte si sia gia pronunciata sulle nornmesgrate dichiarando costituzionalmente
legittimo il meccanismo dipoils systenivi delineato, posto che tale sentenza non haopres



in considerazione l'aspetto specifico dell’'applitiédo delle norme stesse alla figura
particolare dei direttori generali delle Asl.

Identiche obiezioni sono poi sollevate dal giudicguonei confronti del gia citato art. 1,
comma 4.

La Regione Calabria deduce sia I'inammissibilit® dtinfondatezza della questione di
legittimita costituzionale sollevata, argomentactie la sentenza n. 233 del 2006 avrebbe
sancito la legittimita della norma nella sua inteee e quindi anche nella parte in cui si
riferisce agli organi di vertice delle Asl; mensarebbe inconferente il richiamo a leggi di
altri ordinamenti regionali, diverse e non compdrabn quelle contestate.

Le norme in questione sono censurate in via incadencon riferimento agli artt. 2, 3, 24,
97, 98, 101, 103 e 113 Cost., anche dal Consiglistato, in sede di appello contro la
sentenza del TAR Calabria che rigettava un ricarscerso la deliberazione della Giunta
regionale calabrese con cui, in applicazione delleme impugnate, l'interessato era
dichiarato decaduto dall'incarico di direttore gexde dellAgenzia Regionale per la
Protezione Ambientale della Calabria (Arpacal).

Riuniti i giudizi, la Corte rigetta le eccezioni giammissibilita sollevate dalla Regione
Calabria e richiama preliminarmente la sentenz238. del 2006, evidenziando come tale
pronuncia fissi il principio secondo cui le disposni legislative che connettono al
rinnovo dell’organo politico 'automatica decadertditolari di uffici amministrativi sono
compatibili con l'art. 97 Cost. solo ove riguardisoggetti titolari di organi di vertice
dell’amministrazione e nominabiltuitu personagcioé sulla base di valutazioni personali
coerenti all’indirizzo politico regionale.

La successiva giurisprudenza costituzionale hapiairito, continua il giudice delle leggi,
che i meccanismi dspoils systemse riferiti a figure dirigenziali non apicali, ovke a
titolari di uffici amministrativi per la cui sceltéordinamento non attribuisce un rilievo
esclusivo o prevalente al criterio della personatiesione del nominato agli orientamenti
politici del’'organo nominantgcontrastano con I'art. 97 Cost. precludendedatinuita
dell'azione amministrativa introducendo un elemento di parzialita e sottraendo
all'interessatde garanzie del giusto procedimento

Nell'ordinamento calabrese i rapporti fra direttgenerali Asl e 'organo politico risultano
mediati da strutture dipendenti dalla Giunta, velweim rilievo, oltre agli uffici di diretta
collaborazione, il dirigente generale del dipartimoeregionale della sanita, che esercita
funzioni di indirizzo, coordinamento e controlloi rednfronti dei direttori generali delle
Asl. Quanto al direttore generale dell’Arpacal, ipquato ai direttori generali Asl
relativamente al trattamento economico e giuridiab,regime della decadenza, della
revoca, della cessazione dal servizio e delle inpaiihilita, I'indirizzo, la verifica e il
controllo strategico sono affidati ad organi coidign cui i titolari degli uffici di indirizzo
politico 0 sono in minoranza o sono assenti. leoli@ nomina dei direttori generali Asl e
subordinata al possesso di specifici requisitiainpetenza e professionalita, mentre quella
del direttore generale dell’Arpacaldire a cig preceduta anche da avviso pubblico.

Tali nomine presuppongono pertantoa forma di selezione che, pur non avendo natura
concorsuale in senso stretto, e tuttavia basatal'agydrezzamento oggettivo ed
eventualmente comparativo delle qualita profesdiomalel meritg coerentemente con il
tipo di funzioni che i titolari degli uffici in queione sono chiamati a svolgere.

Le disposizioni impugnate sono pertanto illegittipe violazione degli artt. 97 e 98 Cost.
nella parte in cui sottopongono all'identico regimiiedecadenza automatica non solo i
titolari di organi di vertice nominatintuitu personaedall’organo politico, ma anche



soggetti che non rispondono a tali requisiti e sbhro selezionati sulla scorta delle loro
qualita professionali.

Il principio di buon andamento e leso sotto l'agpetella continuita dell’azione
amministrativa da un meccanismo che determina dutanrenti del titolare di un ufficio
pubblico a pochi mesi di distanza I'uno dall’altro.

A sua volta, il principio di imparzialita amminiativa e violato in quanto le funzioni di
esecuzione dell’indirizzo politico non sono affidad funzionari neutrali, tenuti ad agire
esclusivamente al servizio della nazione.

L’automatismo della decadenza contrasta con I@rt.Cost. anche sotto il profilo del
giusto procedimento, non consentendo all'interessatun intervento nel corso del
procedimento di rimozione e alcuna conoscenza iitong motivi della rimozione stessa.

Parimenti, la rimozione del funzionario in assemfzauna valutazione oggettiva delle
qualita e capacita professionali dallo stesso dirates compromette i principi di efficienza
ed efficacia dell’azione amministrativa; infinegpplicazione del regime di decadenza
automatica anche ad incarichi gia in corso al mamdnentrata in vigore della legge lede
il legittimo affidamento che i dirigenti dichiarapoi decaduti avevano ripostoella
possibilita di portare a termine, nel tempo stabildalla legge, le funzioni loro conferite e
quindi nella stabilita della posizione giuridica @gisita



Sentenzan. 40 dell’'11 febbraio 2010

Materia: sanita-spesa sanitaria

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: articoli 32, 97117, commi terzo e quarto, 118, d&Ba Costituzione.
Ricorrente: Regione Veneto

Ogagetto: articolo 79, commi 1 bis e 1 ter del decreto-le@$e giugno 2008, n. 112
(Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico,slemplificazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la peredre tributaria) convertito con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 113.

Esito: rigetto del ricorso

Estensore nota:Caterina Orione

Le disposizioni impugnate stabiliscono la posdibilper le Regioni di accedere ad un
finanziamento integrativo in materia sanitaria,@dimando I'accesso alla sottoscrizione di
un’intesa in sede di Conferenza Stato-Regioni ehtttobre 2008, intesa volta ad una
maggiore efficienza del sistema ed al contenimeiatocosti. Da parte delle Regioni: si
deve adempiere ad una serie di impegni: ridursgdadard dei posti letto, per promuovere
il passaggio dal ricovero ospedaliero ordinarid@vero diurno e da questo all’assistenza
ambulatoriale, ridurre le spese per il personaleit@@o, attivare forme di
compartecipazione da parte dei cittadini al costtbedprestazione sanitarie. Il mancato
raggiungimento dell’'intesa entro il termine pregjstomporta 'attivazione da parte dello
Stato della procedura, relativamente allo standaidposti letto ed al contenimento della
spesa, relativa ai livelli essenziali di assistenza

La Regione Veneto ritiene che larticolo 79 “Pragraazione delle risorse per la spesa
sanitaria” per il triennio 2009-2011 del decretgde 112/208 sia lesivo delle attribuzioni
regionali in tema di autonomia finanziaria, amnti@gva, in quanto le disposizioni
estremamente dettagliate contenute ai commi 1 higee violerebbero sia la competenza
residuale in tema di organizzazione amministratildla Regione, sia la competenza
concorrente in materia di armonizzazione dei bilgmebblici e coordinamento della
finanza pubblica e del sistema tributario. Inokiesarebbe in presenza della violazione
degli articoli 32 e 97 della Costituzione per litenza delle norme impugnate sulla qualita
dell'organizzazione dell'assistenza sanitaria edii@lto alla salute dei pazienti.

La Corte costituzionale respinge le doglianze diepaicorrente. Richiamata la propria
giurisprudenza per fattispecie analoga, procedésaline di costituzionalita delle
disposizioni per verificare in concreto come il igtgtore statale abbia tradotto nel
contenuto precettivo della norma la propria commede legislativa a dettare principi
fondamentali in materia di coordinamento della riicea pubblica. L’'esplicitazione della
finalita di “contenimento razionale della spesa’lee indicazioni per I'esercizio del
raggiungimento di essa, non comportano alcunarilestocompressione delle prerogative
regionali in ambito di organizzazione e gestioné skyvizio sanitario, in quanto la
sequenza di obiettivi precisati deve essere cord@esclusivamente quale oggetto dello
“scopo primario di razionalizzare le voci di spesaésiduando in realtd alle Regioni



un’autonomia organizzativa per realizzare I'art@zbne del contenimento della spesa, sia
in sede di sottoscrizione dell'intesa, come previadeorma, sia in fase di attuazione di
essa.



Sentenza n. 44 del 11 febbraio 2010

Materia: tutela della salute.
Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale.

Limiti violati: articolo 117, comma secondo, lettera m) e commaotatella
Costituzione.

Ricorrente: Tribunale amministrativo regionale per la RegionglRa

Ogagetta dell’'art. 12, comma 1, lette, della legge della Regione Puglia 28 dicembre
2006, n. 39 (Norme relative all’'esercizio provvisodel bilancio di previsione per
I'anno finanziario 2007).

Esito: accoglimento del ricorso

Estensore:Carla Campana

Il ricorso alla Corte Costituzionale ha origine @auni ricorsi presentati da alcune case
farmaceutiche avverso atti della Giunta regionalde Assessorato alle politiche della
salute, concernenti le “modalita prescrittive” theimaci inibitori della pompa protonica.

Tali atti, in quanto meramente applicativi di misuigia compiutamente individuate”
dallimpugnato art. 12, comma 1, della legge reglenn. 39 del 2006, renderebbero
rilevanti i dubbi di costituzionalita prospettatalth parte privata, che investono tale
disciplina normativa. Infatti, I'impugnato art. 12pmma 1, stabilisce che “ai fini della
razionalizzazione dell’assistenza farmaceutica, teaitoriale che ospedaliera, sono
adottate” molteplici iniziative relative alla “praizione dei farmaci compresi nella
categoria ATC AO2BC — inibitori della pompa proteati.

Senza entrare nel dettaglio delle misure previsita Regione Puglia in ordine al caso
concreto, il rimettente, riproducendo letteralmentgimi sei numeri della lettera) del
comma 1 dellimpugnato art.12, incentra il propmubbio di costituzionalita sulla
disciplina di rimborsabilita dei farmaci inibitodella pompa protonica, che sarebbe stata
adottata dalla Regione Puglia con la censuratagdegrovvedimento”, anziché con
“provvedimento amministrativo”, come prescrive iogel'art. 6 del decreto-legge 18
settembre 2001, n. 347 (Interventi urgenti in matef spesa sanitaria), convertito dalla
legge 16 novembre 2001, n. 405.

II' TAR richiama a tal proposito la giurisprudenzalld Corte Costituzionale ed in
particolare lasentenza n. 271 del 200&n la quale e stata dichiarata l'illegittimita
costituzionale dell’art. 13 della legge della RegioLiguria 3 aprile 2007, n. 15
(Disposizioni per la formazione del bilancio anmual pluriennale della Regione Liguria.
Legge finanziaria 2007), poiché con essa si ermussda piena rimborsabilita dei farmaci
inibitori della pompa protonica direttamente adraepgella legge, anziché per mezzo di un
provvedimento amministrativo.

La Corte accoglie il ricorso, percorrendo, nuovar@gnpunti gia delineati nella sentenza
n. 271 citata ed in particolare ribadisce:

- poiché I'erogazione di farmaci rientra nei livedssenziali di assistenza (L.E.A.) il cui
godimento e assicurato a tutti in condizioni di &gjianza sul territorio nazionale, si
opera in un ambito di esclusiva competenza statale




- In secondo luogo, la vigente legislazione stasaigicura a tutti la totale rimborsabilita
dei farmaci collocati in classe A del prontuarionfaceutico, ma aggiunge (art. 6,
comma 1, del decreto-legge n. 347 del 2001) chieo ¢ale categoria, la comprovata
equivalenza terapeutica dei farmaci consente, rietime ivi previste, possa essere
esclusa in modo totale o parziale la rimborsabili¢h medicinali piu onerosi per le
finanze pubbliche alle condizioni fissate dallo sste legislatore statale. In
guest’ambito, si prevede che la Commissione unalafatmaco, ora sostituita dalla
Commissione consultivéecnico-scientifica dellAIFA, possa individuare farmaci
che, in relazione al loro ruolo non essenziale pfesenza fra i medicinali concedibili
di prodotti aventi attivita terapeutica sovrappaeilsecondo il criterio delle categorie
terapeutiche omogenee, possono essere totalmenparzalmente esclusi dalla
rimborsabilita”.

- In terzo luogo, il comma 2 dell'art. 6 del decrtgge n. 347 del 2001 prevede
espressamente che in questo caso “la totale ogamsclusione della rimborsabilita
dei farmaci di cui al comma 1 e disposta anche ma@mvvedimento amministrativo
della Regione, tenuto conto dell’andamento deltapa spesa farmaceutica rispetto al
tetto di spesa programmato”. Pertanto il legisktoazionale “non esclude che,
nellambito dei LEA, che pure hanno una generatalizzazione di tipo egualitario,
una Regione possa differenziare per il suo terotdrlivello di rimborsabilita dei
farmaci, purché la eventuale determinazione aminitiga regionale sia preceduta dal
procedimento individuato nel primo comma dell’a@tdel decreto-legge n. 347 del
2001 e la Regione operi al fine del conteniment@geopria spesa farmaceutica”.

- In quarto luogo, infine, operandosi in una materiservata in via esclusiva al -
legislatore statale, la Regione non puo derogarelie procedure, né alle forme
prescritte dal legislatore nazionale.

L’applicazione di questi principi al caso postoléaldierne ordinanze di rimessione rende
evidente la fondatezza della censura di costit@izndell’impugnato art. 12, comma 1,
letteraa), per lesione dell’art. 117, secondo comma, latt®r Cost. e per I'effetto dichiara
I'incostituzionalita della disposizione impugnatdte un duplice profilo.

In primo luogo, e con valore assorbente di ogmaatensura, la Regione ha esercitato i
propri poteri in materia mediante una disposizigslativa, in palese contrasto con la
vincolante prescrizione del legislatore statal@mldare in materia di un esclusivo potere
legislativo, la quale impone che l'intervento retate possa avvenire solo tramite un
apposito provvedimento amministrativo.

In secondo luogo, aggiunge la Corte anche al dielamotivi addotti dal rimettente, la
Regione é intervenuta, adottando la norma censprate che I'AIFA, con parere del 20
febbraio 2007 e successivamente con delibera dalpti®e 2007, optasse per la parziale
rimborsabilita dei farmaci inibitori della pompaoponica, legittimando anche le Regioni
ad intervenire in materia. Cido nonostante che.l'&rtcomma ais, del decreto-legge n.
347 del 2001, aggiunto ad opera del commassdell’'art. 5 del decreto-legge 1 ottobre
2007, n. 159 (Interventi urgenti in materia ecormo¥inanziaria, per lo sviluppo e I'equita
sociale), convertito in legge, con modificaziongll@rt. 1 legge 29 novembre 2007, n.
222, dichiari “nulli i provvedimenti regionali diuc al comma 2, assunti in difformita da
quanto deliberato, ai sensi del comma 1 dalla Casione unica del farmaco o,
successivamente alla costituzione dell’AIFA, d&lammissione tecnico scientifica di tale
Agenzia’.



Sentenzan. 52 del 19 febbraio 2010

Materia: Finanza pubblica

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati : art. 117 e 119 Cost.

Ricorrente: Regioni Veneto e Calabria

Oggetta art. 62, commi 01, 1, 2 e 3 del decreto-legge gdsgno 2008, n. 112
(Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico,slemplificazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la peremuree tributaria), convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133Je#’art. 3 della legge 22 dicembre
2008, n. 203 (Disposizioni per la formazione déhmcio annuale e pluriennale dello Stato
— legge finanziaria 2009)

Esito: infondatezza dei ricorsi

Estensore nota Beatrice Pieraccioli

La Corte con la pronuncia in oggetto riunisce iggiki giudizi promossi dalle regioni
Veneto e Calabria avverso l'art. 62 del d.l. 182(6onvertito con modificazioni dalla
legge 113/08) il quale detta una disciplina vodtacontenere l'uso degli strumenti
finanziari derivati da parte delle Regioni e deeiiti locali, in modo da contenerne
I'indebitamento.

A seguito di rinuncia del ricorso presentata dRl&gione Veneto, 'esame della Corte
prosegue unicamente per le questioni proposte & rdomenti separati dalla regione
Calabria. Infatti, successivamente alla present&zael primo ricorso da parte della stessa
regione, e intervenuta la legge 22 dicembre 260803 la quale con l'art. 3 ha sostituito
il testo dellimpugnato art. 62 apportandovi alcunedifiche. Avverso il suddetto art. 3,
dunque avverso il nuovo testo del citato art. @2rdgione Calabria ha proposto una
seconda impugnazione deducendo la violazione déegli117, 118 e 119 Cost.

Al riguardo occorre, innanzitutto, richiamare ilntenuto delle norme impugnate, allo
scopo di valutarle nel quadro legislativo in cusesi collocano e di stabilire 'ambito
materiale che viene in rilievo agli effetti del aipo costituzionale delle competenze
legislative di cui all’art. 117 della Costituzione.

L’art. 62 del d.l. n. 112 del 2008, novellato dakage n. 203 del 2008, reca una
duplice disciplina normativa: la prima a regimeaeéconda transitoria.

La prima & contenuta nel comma 3, il quale prevade«il Ministro dell’economia e
delle finanze, sentite la Banca d’ltalia e la Cossitne nazionale per le societa e la borsa,
con uno o piu regolamenti da emanare ai sensiagtiolo 17, comma 3, della legge 23
agosto 1988, n. 400, d’intesa, per i profili d’irtese regionale, con la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regmié Province autonome di Trento e di
Bolzano, individua la tipologia dei contratti relatagli strumenti finanziari derivati»
previsti all’art. 1, comma 3, del decreto legistat24 febbraio 1998, n. 58 (Testo unico
delle disposizioni in materia di intermediazioneafziaria, ai sensi degli articoli 8 e 21
della legge 6 febbraio 1996, n. 52) che le ReginiProvince autonome di Trento e di



Bolzano e gli enti locali «possono concludere,dda le componenti derivate, implicite o
esplicite, che gli stessi enti hanno facolta divpoere nei contratti di finanziamento».ll
comma in esame stabilisce, inoltre, che «al finasdiicurare la massima trasparenza dei
contratti relativi agli strumenti finanziari derivanonché delle clausole relative alle
predette componenti derivate, il medesimo regolamardividua altresi le informazioni,
rese in lingua italiana, che gli stessi devono eoate».

Con la norma transitoria, contenuta nel comma B d#esso art. 62, il legislatore ha
disposto che ai predetti enti «é fatto divietotgiidare», fino alla data di entrata in vigore
del regolamento di cui al comma 3, e comunque pgeiiodo minimo di un anno,
«contratti relativi agli strumenti finanziari deaitr». || secondo inciso dello stesso comma
puntualizza che «resta ferma la possibilita druistirare il contratto derivato a seguito di
modifica della passivita alla quale il medesimotcatto derivato é riferito, con la finalita
di mantenere la corrispondenza tra la passivitagoaiata e la collegata operazione di
copertura».

Cio premesso, la Corte procede ad individuare mlbiei materiali cui ricondurre le
norme appena esaminate , giungendo alla conclusibeela disciplina dei derivati
finanziari si collochi alla confluenza di un insierdi materie, vale a dire quelle relative ai
mercati finanziari, all'ordinamento civile e al coadinamento della finanza pubblica
le prime due di competenza esclusiva dello stdtoltena di competenza concorrente. In
questi casi di intreccio di competenze diversegilaisprudenza costituzionale, mancando
un meccanismo di composizione delle interferenavipto dalla Costituzione, utilizza
normalmente il criterio dellprevalenzg il quale presuppone I'inquadramento nell’ambito
materiale cui € riconducibile il nucleo essenzidielle norme censurate (da ultimo,
sentenza n. 339 del 2009).

Applicando tale criterio per la risoluzione delleegente controversia deve rilevarsi,
alla luce di quanto sin qui esposto, come la fiaglirincipale della normativa statale in
esame sia rappresentata dalla tutela del rispaendei mercati finanziari, nonché dalla
disciplina di rapporti privatistici e dei connesisnedi azionabili in caso di violazione delle
disposizioni disciplinatrici del settore.

In altri termini, la peculiarita del contenuto @eltipologia contrattuale in esame
impone, in questo caso, di risolvere il concorsdledplurime competenze legislative
riconducibili alle elencazioni contenute nel seawrel terzo comma dell’art. 117 Cost.
mediante I'inquadramento della normativa censunatgia prevalente nelle materie dei
mercati finanziari e dell’ordinamento civile, dichssiva spettanza del potere legislativo

Per questo la Corte respinge la censura di iliegit della ricorrente, affermando la
piena legittimita dell'intervento legislativo stiache si € mosso all'interno della propria
competenza legislativa esclusiva.

Alla luce delle considerazioni fin qui svolte, laoi@® respinge la ulteriore censura
formulata dalla ricorrente i relazione all’art. 1T0ost., nei confronti della disciplina
transitoria contenuta nel comma 6 del novellatoGitt

Detto comma, come si & prima precisato, dispone«alg# enti» di cui al comma 2
(vale a dire alle Regioni, alle Province autonomagh enti locali) e fatto divieto di
stipulare, fino alla data di entrata in vigore degjolamento di cui al comma 3, e comunque
per il periodo minimo di un anno decorrente dakdaddi entrata in vigore del presente
decreto, contratti relativi agli strumenti finanziderivati; ferma restando la possibilita di
ristrutturare il contratto derivato.

La suindicata norma di divieto temporaneo per gli ;@ questione trova comunque la
sua giustificazione nella necessita di impedire, chediante la stipulazione di contratti



fortemente aleatori, le finanze degli enti stesan@ sottoposte a esposizioni debitorie
anche molto gravose. E, come si € innanzi rilevatstessa possibilita di rinegoziazione
dei contratti gia stipulati non e priva di riscl@rga finanza regionale e locale.

Anche la configurata violazione dell’art. 119 Cafa. parte dell’art. 62 del d.I. 122/08
viene ritenuta priva di fondamento, in quanto nisulta sostenibile che tale disposizione
preluderebbe in radice una possibilita di indebéata il cui utilizzo I'art. 119 si limita a
circoscrivere unicamente per il finanziamento dsfiese di investimento.

La corte ha gia avuto modo di chiarire che le nozidi «indebitamento» e di
«investimento» non possono essere determinateod primodo assolutamente univoco
(sentenza n. 425 del 2004).

Spetta, dunque, allo Stato, con determinazione manifestamente irragionevole,
definire, in relazione ai diversi contesti che oss venire in rilievo, il significato delle
espressioni in esame.

Nella fattispecie ora in esame, il legislatore, @odivieto, sia pure temporaneo, di
stipulare contratti aventi ad oggetto strumentafiniari derivati, ha evidentemente ritenuto
che tale attivitd, potendo avere natura altamemsehipsa, dato il suo carattere
intrinsecamente aleatorio, non possa essere aqaddifquale attivita di investimento. Non
si presenta, dunque, manifestamente irragionewlscelta di vietare, tra l'altro in via
transitoria, il ricorso a tali tipologie di negoziane avente carattere di oggettiva
pericolosita per I'equilibrio della finanza regidea locale.

Per i motivi sin qui esposti, la Corte ritiene clmtrambe le questioni di
costituzionalita sollevate dalla ricorrente nomsidondate



Sentenza:22 febbraio 2010, n. 57

Materia: organizzazione

Limiti violati: 117 e 119 Costituzione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Regione Toscana

Oggetto: Decreto legge 25 giugno 2008, n. 112, convertitio modificazioni in legge 6
agosto 2008, n. 133; discussione limitata all@ff.commi 9 e 10

Esito: non fondatezza, cessata materia del contendere
Estensore nota:Anna Traniello Gradassi

La Regione Toscana ha promosso questione di hegaticostituzionale di numerose

disposizioni del decreto-legge 25 giugno 2008,12 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo

economico, la semplificazione, la competitivitastabilizzazione della finanza pubblica e
la perequazione tributaria), convertito, con madifioni, dalla legge 6 agosto 2008, n.
133, e, tra queste, in particolare dell’articolg 6mmi 9 e 10, per contrasto con gli artt.
117 e 119 della Costituzione.

La Corte riservata a separate pronunce la decisieite ulteriori questioni di legittimita
costituzionale sollevate e dichiarata cessata léemaadel contendere in ordine alla
questione di legittimita costituzionale dell’artiod67, comma 10, secondo e terzo periodo,
del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, ritiemepater trasferire le questioni di
legittimita costituzionale dei commi 9 e 10 primeripdo dell’art.67 del d.1.112/2008 sul
comma 3 dell’art. 40-bis del d.lgs. n. 165 del 2QRbrme generali sull’ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni putii#), come sostituito dall’art. 55 del
d.lgs. n. 150 del 2009 (Attuazione della legge 4rzma2009, n. 15, in materia di
ottimizzazione della produttivita del lavoro puldolie di efficienza e trasparenza delle
pubbliche amministrazioni) e ne dichiara I'infonelata.

La norma in esame ha introdotto, con finalita diudione della spesa pubblica e di
coordinamento finanziario, disposizioni miranti, walato, a contenere le risorse destinate
alla contrattazione integrativa e, dall’altro, arifteare la rispondenza dei contratti
integrativi ai contratti collettivi.

In tale contesto si prevedeva, in attuazione deéicqi di responsabilizzazione e di
efficienza, per le amministrazioni pubbliche I'olgial di trasmettere alla Corte dei conti,
tramite il Ministero dell’economia e delle finanzeDipartimento della ragioneria generale
dello Stato, entro il 31 maggio di ogni anno, speloe informazioni sulla contrattazione
integrativa, certificate dagli organi di controlioterno. Si prevedeva che il Ministero
delleconomia — Dipartimento della ragioneria geherdello Stato, d’intesa con la Corte
dei conti e la Presidenza del Consiglio dei ministDipartimento della funzione pubblica,
provvedesse ad integrare le informazioni annualeemthieste con il modello di

rilevazione previsto dall’art. 40-bis, comma 2, dekreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165 (Norme generali sullordinamento del lavorceallipendenze delle amministrazioni
pubbliche), “predisponendo un’apposita scheda eoulteriori informazioni di interesse

della Corte dei conti volte tra l'altro ad acceetaoltre il rispetto dei vincoli finanziari



previsti dalla vigente normativa in ordine alla smtenza delle risorse assegnate ai fondi
per la contrattazione integrativa ed all'evoluzialiedla consistenza dei fondi e della spesa
derivante dai contratti integrativi applicati, anda concreta definizione ed applicazione di
criteri improntati alla premialita, al riconoscintendel merito ed alla valorizzazione
dell'impegno e della qualita della prestazione vittliale, con riguardo ai diversi istituti
finanziati dalla contrattazione integrativa, nonehgarametri di selettivita, con particolare
riferimento alle progressioni economiche”.

L’art. 67, comma 10, primo periodo del d.l. n. 1d® 2008, infine, prevedeva che «la
Corte dei contutilizza tali informazioni, unitamente a quelle trasmessseasi del Titolo
V del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 1&bfini del referto sul costo del lavoro
[...]».

Ad awviso della Regione Toscana le disposizioni ugnate, avendo introdotto un
controllo di merito non previsto nella Costituzipneolto a sindacare le decisioni
dell’amministrazione regionale sull’adeguatezzdedelisure definite con la contrattazione
integrativa, avrebbero invaso le competenze lagislaegionali e I'autonomia finanziaria
delle Regioni.

La Corte ritiene non fondata la doglianza. La dspione in esame, infatti, sia nella
precedente che nella successiva formulazione, mooduce un nuovo controllo di merito,
ma prevede una procedura che firalita meramente conoscitiva le informazioni
richieste alle pubbliche amministrazioni sono utilezate dalla Corte dei conti
esclusivamente ai fini del “referto” sul costo dellavoro. [n.d.r. il corrispondente
periodo dell’attuale comma 3 dell’'art. 40 bis, e skguente: “Le informazioni sono
trasmesse alla Corte dei Conti che, ferme restaeoipotesi di responsabilita
eventualmente ravvisabile utilizza, unitamente a quelle trasmesse ai sensi del TNglo
anche ai fini del referto sul costo del lavoro”]

La Corte richiama la propria precedente giurispnzdeche ha costantemente affermato la
legittimita costituzionale delle disposizioni sfatache impongono alle pubbliche
amministrazioni obblighi di trasmissione di dandlizzati a consentire il funzionamento
del sistema dei controlli sulla finanza di regi@ai enti locali, riconducendole ai principi
fondamentali di coordinamento della finanza pulahlicon funzione regolatrice della
cosiddetta finanza pubblica allargata. La finalit@oordinamento finanziario puo essere in
concreto realizzata soltanto consentendo alla @miteonti, organo posto al servizio dello
Stato-comunita, di disporre delle necessarie in&ioni. Le disposizioni impugnate
perseguono tali finalitd e non possono essere derae invasive delle competenze
regionali.

La Corte dichiara pertanto non fondata la questidiniegittimita costituzionale dell’art.
67, commi 9 e 10, primo periodo, del decreto-legggiugno 2008, n. 112 convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, reel testo originario che nel testo
risultante dall’art. 40-bis, comma 3, del decredgislativo 30 marzo 2001, n. 165 come
sostituito dall’art. 55 del decreto legislativo @fobre 2009, n. 150.



Sentenzan. 67 del 26 febbraio 2010
Materia: Ambiente (Miniere, Cave, Torbiere)

Limiti violati : Articoli 9, 11, 97, 117, primo e secondo comriatere e) ed s) della
Costituzione. Articolo 14 statuto Regione Siciliagdh articolo 3, comma 2, con l'articolo
97 della Costituzione. Articolo 117, secondo comlatera s) della Costituzione

Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Commissario dello Stato per la Regione SiciliaReesidente Consiglio dei
ministri

Oggetta Articoli 1 e 3, comma 2 della delibera legislatidella Regione Sicilia (Norme

sulla proroga delle autorizzazioni all’esercizio aliva e sull’aggiornamento del piano
regionale dei materiali da cava e del piano redeodai materiali lapidei di pregio). Legge
della Regione Campania 6 novembre 2008, n. 14 (Hommrgente in materia di

prosecuzione delle attivita estrattive)

Esito: lllegittimita costituzionale degli articoli 1 e, 8omma 2 della delibera legislativa
regione Sicilia (Norme sulla proroga delle automizpni all’esercizio di cava e
sul’aggiornamento del piano regionale dei matemni cava e del piano regionale dei
materiali lapidei di pregio). lllegittimita costitionale della legge della Regione Campania
n. 14/2008

Estensore Domenico Ferraro

Gli articoli 1 e 3, comma 2, della delibera ledisia della Regione Siciliana, approvata
dal’Assemblea regionale nella seduta del 25 noveni®008, recante (Norme sulla
proroga delle autorizzazioni all'esercizio di cavaull’aggiornamento del piano regionale
dei materiali da cava e del piano regionale deiemdlt lapidei di pregio) sono stati
impugnati dal Commissario dello Stato per la RegiSitilia prospettando il contrasto, per
I'articolo 1, con gli articoli 9, 11, 97 e 117, prdo e secondo comma, lettere e) ed s), della
Costituzione, nonché con l'art. 14 dello statutbadRegione Sicilia, e per l'art. 3, comma
2, con l'articolo 97 della Costituzione. Il Presitie del Consiglio dei ministri ha sollevato
l'illegittimita costituzionale, in riferimento alirt. 117, secondo comma, lettera s), della
Costituzione, della legge della Regione CampaniaogBembre 2008, n. 14, (Norma
urgente in materia di prosecuzione delle attivitxagtive). Il provvedimento legislativo si
compone di due soli articoli, e prevede, all’'art. comma 1, che “Nelle more della
completa attuazione del Piano regionale delleititestrattive (PRAE), gli esercizi di cava
a qualunque titolo regolarmente autorizzati ai selefla legge regionale 13 dicembre
1985, n. 54, e successive modifiche, e per i qgialintervenuto o interviene il termine di
scadenza delle autorizzazioni prima del 30 giught02 possono proseguire I'attivita fino
al 30 giugno 2010, a condizione di non aver comapdell progetto estrattivo”. L’articolo 1,
comma 3, stabilisce che: “I titolari delle autoazioni gia scadute ai sensi del comma 1,
entro e non oltre novanta giorni dalla pubblicaeiatella presente legge, presentano
istanza al competente ufficio regionale delegate emette il nuovo provvedimento di
autorizzazione alla prosecuzione e ricomposizianbi@ntale, previa verifica di regolarita
del deposito cauzionale ed accertamento del vergand tutti i contributi richiamati



dall'art. 19 della legge regionale 30 gennaio 2008l. Per le autorizzazioni scadute, che
hanno gia esaurito il progetto estrattivo, la nuawdorizzazione puo prevedere solo la
ricomposizione ambientale da effettuarsi entrerihtine del 30 giugno 2010”. Per la Corte
le questioni sono entrambe fondate. La Corte rmordlla luce della propria
giurisprudenza, che la materia nella quale deveressllocata la disciplina relativa alla
valutazione di impatto ambientale riguarda la tutil|’ambiente che non & espressamente
prevista dallo statuto regionale della Siciliajentra percio, nellambito della previsione
dell'art. 117, secondo comma, lettera s), dellatiiasone, “trattandosi di procedure che
valutano in concreto e preventivamente la sostéaitambientale”. In tal senso la corte
ricorda le sentenze 225/2009, 234/2009, 1/2010né&/i@nche ricordato che la disciplina
statale relativa alla tutela dell'ambiente “vien&uazionare come un limite alla disciplina
che le Regioni e le Province autonome dettanotie ahaterie di loro competenza”, salva
la facolta di queste ultime di adottare norme tklauambientale piu elevata nell’esercizio
di competenze, previste dalla Costituzione, checaoano con quella delllambiente.
Vengono ricordate le sentenze 104/2008 e 378/2DA@7previsione di un meccanismo
legale che si limita, nella sostanza, ad introduurea “proroga di diritto” per le
autorizzazioni all’esercizio di cave rilasciate datretto minerario, fa si che, la delibera
legislativa impugnata, si sostituisce al provveditneamministrativo di rinnovo, eludendo,
quindi, non soltanto l'osservanza della relativagedura gia prevista nelle norme, ma
anche, e soprattutto, le garanzie sostanziali cie¢ procedimento mira ad assicurare, nel
rispetto degli ambiti di competenza legislativabgith dalla Costituzione. Sul punto la
Corte richiama la sentenza 271/2008. Garanzie re¢lly specie, riposano, appunto, sulla
necessita di verificare se l'attivita estrattiva&wo tempo assentita risulti ancora aderente
allo stato di fatto e di diritto esistente al moneedella “proroga” o del “rinnovo” del
provvedimento di autorizzazione. Secondo la Caontesostanza, eludere in via legislativa
la prevista procedura amministrativa di rinnovo ieguebbe a rinunciare al controllo
amministrativo dei requisiti che, medio temporetr@lobero essersi modificati o essere
venuti meno, con esclusione, peraltro, di qualsgisdacato in sede giurisdizionale
comune. Inoltre, la delibera legislativa contestaizolloca, a sua volta, quale eccezionale
deroga rispetto ad altra legge regionale, anch’éssaezionalmente” derogatoria rispetto
alla disciplina “a regime”. Con la legge regionalel0 del 2004, infatti, sempre “al fine di
consentire il superamento del grave stato di desisettore e il mantenimento dei livelli
occupazionali delle imprese operanti nel settorienaeriali lapidei di pregio”, é stata
prevista la possibilita, per i titolari delle au#mmazioni, di ottenere il “rinnovo’delle
autorizzazioni stesse al fine di completare il pangma di coltivazione precedentemente
assentito, anche in deroga “all’articolo 91 dekgde regionale 3 maggio 2001, n. 6”
ovvero, proprio alla disciplina regionale dettata tema di valutazione di impatto
ambientale. Pertanto, la previsione oggetto di wenéinisce per sfuggire, attraverso Il
meccanismo della proroga ex lege, anche al coatoblé la legge 10/2004 aveva previsto
in sede di rinnovo delle autorizzazioni. Anche larigprudenza della Corte di giustizia
europea appare ispirata a criteri particolarmeigeraesi. Si ricorda la sentenza 3 luglio
2008, procedimento C-215/06, essendosi ribaditg ‘@hévello di processo decisionale e
necessario che l'autorita competente tenga contpritha possibile delle eventuali
ripercussioni sull’ambiente di tutti i processinex di programmazione e di decisione,
dato che I'obiettivo consiste nell’evitare fin dalizio inquinamenti ed altre perturbazioni,
piuttosto che nel combatterne successivamente f@gittie Quanto sostenuto rende
difficilmente compatibile un sistema che non preaed|'obbligo della VIA, né all’atto
dell'adozione del provvedimento autorizzatorioaflé sua scadenza, posto che in luogo di
una “nuova’ autorizzazione, o di un “rinnovo” deffaecedente, si sostituisce ex lege la
perdurante validitd del vecchio titolo, senza puB& di verificare se, a causa



dell'esercizio della relativa attivita, possa esberagionato 0 meno un danno per
'ambiente. Quanto, poi, al limitato “impatto” caeto che la delibera legislativa
presenterebbe, atteso il breve periodo di efficdeilda normativa e la circoscritta portata
delle aziende che ne beneficerebbero, il datoesgmnta del tutto inconferente, posto che
tali profili inciderebbero eventualmente soltantail squantum della eccedenza
nell'esercizio della competenza legislativa esataitma non certo sull’an. Per altro verso,
neppure i segnalati profili di “eccezionalita” poae venire in aiuto, in quanto gli stessi,
non hanno nulla a che vedere con quegli aspetiicdrezza e contingibilita che possono
legittimare l'introduzione di previsioni derogaterin tema di tutela ambientale. In
proposito viene ricordato che l'art. 6, comma 4tela c, del d.Igs. 3 aprile 2006, n. 152
(Norme in materia ambientale), esclude dal campapgiicazione del decreto i piani di
protezione civile in caso di pericolo per l'incoliién pubblica. Le ragioni asserite a
sostegno della declaratoria di illegittimita castibnale dell’art. 1 della delibera legislativa
in esame valgono anche in riferimento alla disposi dettata dall'art. 3, comma 2, della
medesima delibera legislativa, in quanto normagpdireale autonomia nel contesto del
provvedimento impugnato. Rilievi, nella sostanzmilsi possono formularsi anche in
ordine al ricorso proposto dal Presidente del Giesdei ministri in riferimento alla legge
della Regione Campania 6 novembre 2008, n. 14, njidourgente in materia di
prosecuzione delle attivita estrattive), trattamdasche in questo caso, di una disciplina di
eccezionale prorogatio destinata a surrogare, @x égl in forma automatica, i controlli
tipici dei procedimenti amministrativi di rinnovoelle autorizzazioni alla coltivazione
delle cave. La normativa regionale non soltante$pressamente subordinato il rilascio
delle autorizzazioni al rispetto del PRAE, ma hdiatiura espressamente precluso, con la
legge finanziaria regionale del 2002, la poss#iliti “ogni tipo di rinnovo 0 nuova
autorizzazione” fino alla approvazione del suddd®iano, stabilendo, peraltro, con la
successiva legge finanziaria del 2005, una “prdrogan formulazione del tutto analoga a
quella che compare nella odierna disciplina oggéiticensura, sino al 30 giugno 2006. In
sostanza, da un lato, nessun elemento normatiantigsce che le autorizzazioni in corso
di “esercizio” (originario o prorogato) fossero tstaab origine o in sede di proroga,
assoggettate a valutazione di impatto ambientaléaltro, il perdurante regime normativo
di mantenimento dello status quo cristallizza, egel I'elusione dell’obbligo e, con esso,
attraverso il meccanismo della legge-provvedimeitmancato rispetto della normativa
dettata in materia riservata alla competenza laiiysl esclusiva dello Stato. La Corte
ritiene impraticabile la testi interpretativa prgpmdalla Regione nella propria memoria sia
sul piano testuale che su quello logico-sistemati®er un verso, infatti, la norma, nel
sancire I'obbligo che la “prosecuzione della atéVidebba avvenire in conformita agli
obiettivi del PRAE e nel ‘“rispetto delle norme vigg, appare essere testualmente
indirizzata ai soggetti autorizzati, piuttosto cla#’organo deputato al rilascio del
provvedimento di autorizzazione alla prosecuzioredlad attivita stessa. Tant’e che
quest’ultimo & chiamato a verificare soltanto lgalarita del deposito cauzionale e dei
contributi, come requisito condizionante il proviradnto di proroga. Da un punto di vista
logico, poi, la Corte non comprende in base a ge#denento normativo sia possibile
dedurre che, mentre si impone esclusivamente lBbooazione dell’attivita da proseguire
agli “obiettivi” del PRAE (e non, quindi, a tutte felative previsioni, tra le quali, come si &
detto, anche quella concernente la VIA), si doveshtenere compreso I'accertamento di
compatibilita della prosecuzione della attivita raiva alla valutazione di impatto
ambientale (non prescritta dalla normativa regieradl'atto della originaria concessione),
in virtu del generico richiamo al “rispetto dellerme vigenti”. La Corte ritiene che tutte le
disposizioni legislative impugnate devono essechidrate costituzionalmente illegittime e
dopo aver riunito i giudizi dichiara l'illegittimdt costituzionale degli articoli 1 e 3, comma



2, della delibera legislativa della Regione Siaéiaapprovata il 25 novembre 2008,
(Norme sulla proroga delle autorizzazioni all’esarc di cava e sull’aggiornamento del
piano regionale dei materiali da cava e del piagionale dei materiali lapidei di pregio) e
dichiara rillegittimita costituzionale della leggéella Regione Campania 6 novembre
2008, n. 14, recante (Norma urgente in materiaaigruzione delle attivita estrattive).



Sentenza:26/2/2010, n.68
Materia: prorogatio dei consigli regionali
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati :articolo 86 comma 3 dello statuto della Regionerukho quale norma
interposta in relazione agli articoli 121 secondoma e 126 Cost.

Ricorrente : Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetta legge Regione Abruzzo 15 ottobre 2008, n.14 (Midue ed integrazioni alla
legge regionale 10 marzo 2008, n.2 Provvedimemgenti a tutela della costa Teatina) e
legge Regione Abruzzo 24 novembre 2008, n.17 (Naeg®nali contenenti I'attuazione
della parte terza del d.Ilgs 156/06 e s.m.i. e digggani in materia di personale)

Esito: illegittimita costituzionale delle due leggi im@etto per violazione dell’articolo 86
terzo comma stat. reg. in relazione all’articol® I2ost.

Estensore notallaria Cirelli

Con due distinti ricorsi, poi riuniti in un’unicargnuncia per lidentita del profilo di
illegittimita costituzionale in entrambi sollevatib,Presidente del Consiglio dei Ministri
impugna le due leggi della regione Abruzzo, nelolontero testo, lamentando
preliminarmente la violazione dell’articolo 86 comm3 dello statuto regionale il quale
prevede la prorogatio del Consiglio e della Giumtgionale sino alla proclamazione degli
effetti delle nuove elezioni, quale norma interpodegli articoli 121, secondo comma e
126 della Costituzione. In subordine vengono imptiganche singoli articoli delle due
leggi per violazione di altri parametri costituzadin

Secondo I'Avvocatura dello Stato le due leggi regig approvate successivamente allo
scioglimento del Consiglio regionale e all'indizeordelle elezioni regionali, quindi in
regime di prorogatio, non rappresentano I'eseraiiion’attivita di carattere contingibile
ed urgente .

I Consigli regionali, disponendo dopo la fine deldgyislatura, solo di poteri attenuati,
confacenti alla loro situazione di organi in scaterpossono infatti deliberare solo in casi
straordinari e di urgenza o nel caso di atti dowélla fattispecie, con la violazione della
citata norma interposta, si sarebbe quindi deteatuita lesione dell’articolo 121 secondo
comma nonché dell'articolo 126 Cost, in quanto piaqvazione delle due leggi avrebbe
ridotto la portata degli effetti dello scioglimerdel Consiglio.

La Corte giudica fondate le questioni di legittiandra descritte, che presentano carattere
assorbente rispetto alle altre censure.

Nel richiamare la propria giurisprudenza sul pustgcessiva alle modifiche costituzionali
di cui alle l.cost. 1/1999 e 3/2001, la Consultkeraha che la disciplina della eventuale
prorogatio rientra negli oggetti di competenza delstatuto regionale ma che tale
disciplina statutaria deve essere, ex articolo 23st, in armonia con i precetti e con i
principi tutti ricavabili dalla CostituzionelLo statuto abruzzese, all’articolo 86 comma 3,
prevede la prorogatio del Consiglio e della Giuntgaso di scioglimento anticipato e di
scadenza della legislatura, senza, tuttavia, Inmita alcun modo i poteri esercitabili dagli



organi regionali in tale periodo ai meri adempimeuatgenti ed indifferibili. Ora,
argomenta la Corte, tale disposizione, cosi conam#&oghe di altre regioni, non puo che
essere interpretata come facoltizzante il solocegerdelle attribuzioni relative ad atti
indifferibili ed urgenti e non gia certo come essiga di una generica proroga di tutti i
poteri regionali. L'esistenza di questi limiti éfatti, immanente all'istituto della stessa
prorogatio a livello nazionale, come confermatoagrassi parlamentare e dalla stessa
giurisprudenza della Corte che, nel riconoscestitlito della prorogatio per le assemblee
regionali, I'ha sempre inquadrato come ecceziopabksibilita di esercitare alcuni dei loro
poteri per rispondere a speciali contingenze, quagenevole soluzione di bilanciamento
tra il principio di rappresentativita ed il prinadpdi continuita funzionale.



Sentenza:n. 69 del 26 febbraio 2010

Materia: telecomunicazioni

Limiti violati: artt. 3, 41, 97 e 117 della Costituzione,
Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale
Ricorrente: Tribunale amministrativo del Veneto

Oggetto: articolo 12, nonché il combinato disposto di cgii articoli 12, comma 4, e 2,
comma 2, lettera e), della legge della Regione Wer) novembre 2007, n. 32
(Regolamentazione dellattivita dei centri di telefa in sede fissa — phone center).

Esito: lllegittimita costituzionale, per violazione deiteri di riparto delle competenze di cui
all'art. 117 della Costituzione, dell'art. 12 ecdnseguenza, di tutte le disposizioni della legge
regionale n. 32 del 2007 della Regione Veneto

Estensore nota:Carla Paradiso

Il Tribunale amministrativo regionale del Venet@ bollevato questione di legittimita
costituzionale dell’art. 12, nonché del combinapdsto di cui agli articoli 12, comma 4,
e 2, comma 2, lettera e), della legge della Regidareto 30 novembre 2007, n. 32
(Regolamentazione dellattivita dei centri di teleia in sede fissa — phone center), in
riferimento agli artt. 3, 41, 97 e 117 della Castione.

I TAR del Veneto ha censurato innanzitutto, I'akR della legge regionale in oggetto,
nella parte in cui prescrive I'obbligo di conseguiiautorizzazione comunale, nel rispetto
dei requisiti di cui agli articoli 3, 4 e 9 delltessa legge, anche per i titolari di centri di
telefonia in sede fissa che gia esercitano attdii@essione al pubblico di servizi telefonici
alla data di entrata in vigore della stessa legggionale. La disposizione censurata
violerebbe, secondo il rimettente, I'art. 117 Coist.relazione al riparto delle competenze
tra Stato e regioni, essendo incompatibile conclts operate dal legislatore statale in
tema di liberalizzazione dei servizi di comunicaoelettronica e di semplificazione
procedimentale l'introduzione, ad opera del legisk regionale, di un vero e proprio
autonomo procedimento autorizzatorio per lo svodgito dell’attivita di telefonia in sede

fissa, con cio richiamandosi alla sentenza n. 3802008 della medesima Corte con la
quale la stessa aveva dichiarato illegittima lagée®@ marzo 2006, n. 6 della Regione
Lombardia.

Il rimettente ha, inoltre, censurato il combinatspdsto di cui agli artt. 12, comma 4, e 2,
comma 2, letteree), della legge regionale in oggetto, in forza deklg e vietato, a
decorrere dalla data di entrata in vigore dellasstelegge regionale, lo svolgimento di
attivita commerciali non accessorie a quella diftalia, tra le quali quella di trasferimento
di denaro all’estero (c.dnoney transfgr Il combinato disposto delle norme censurate
violerebbe gli artt. 3 e 41 Cost., avendo introdleiha discriminazione idonea a tradursi in
una restrizione ingiustificata al principio costitonale di libera iniziativa economica,
nonché gli artt. 3 e 97 Cost., trattandosi di ghikica irragionevolmente retroattiva idonea a
frustrare le aspettative dei titolari e dei gestiwii centri di telefonia in sede fissa gia attivi,
di poter svolgere, e continuare a svolgere, andlre attivita e non solo le attivita
accessorie alla telefonia.



La Corte giudica la questione di legittimita castibnale fondata nel merito.

La previsione da parte del legislatore veneto da specifica autorizzazione, ulteriore
rispetto alla denuncia di inizio attivita di cuilait. 25 del Codice delle comunicazioni
elettroniche, accomuna la disciplina in oggettaa atiormativa dettata dalla Regione
Lombardia con la legge 3 marzo 2006, n. 6 (Normel'pesediamento e la gestione di
centri di telefonia in sede fissa), dichiarata st¢azionale dalla Corte costituzionale con
la sentenza n. 350 del 2008. In tale pronuncia,latte del principio di liberta nell’attivita
di fornitura dei servizi qui considerati e del mipio della massima semplificazione dei
procedimenti, consacrati a livello comunitario leaditi nella legislazione nazionale con |l
Codice delle comunicazioni elettronichég Corte ha giudicato costituzionalmente
illegittimi gli artt. 1, 4, 9, comma 1, lettera &,12 della legge della Regione Lombardia n.
6 del 2006«in quanto la introduzione, ad opera del legistatwegionale, di un vero e
proprio autonomo procedimento autorizzatorio persimlgimento dell’attivita dei centri
di telefonia»risulta in contrasta«con le scelte operate dal legislatore stataldama di
liberalizzazione dei servizi di comunicazione etgtica e di semplificazione
procedimentale».

La Corte ritiene che la disposizione oggetto didgiio sostanzialmente ricalchi la
disciplina dettata dal legislatore lombardo e dichiia costituzionalmente illegittima con la
pronuncia n. 350/2008. In entrambe le leggi redipmaatti, I'obbligo di autorizzazione
grava anche sui titolari di centri di telefoniasiede fissa gia attivi. Tra le due discipline vi
e, inoltre, piena corrispondenza quanto ai profitiggettivi, ai requisiti formali e
sostanziali, alla validita temporale dell'autorizeme. Deve pertanto essere dichiarata
lillegittimita costituzionale, per violazione deriteri di riparto delle competenze di cui
all'art. 117 della Costituzione, non solo dell'adio 12 ma dell'intera legge regionale del
Veneto n. 32 del 2007, poiché le ragioni che induss caducare l'intero testo della legge
lombarda sono confermate anche per la normativataerinvero, I'assetto normativo
concepito dal legislatore lombardo s'’irradia dalgiddette disposizioni che configurano
I'autorizzazione ivi prevista quale nucleo esseleziel prescelto regime amministrativo.
Tutti gli altri articoli della legge regionale cengata risultano avvinti da un inscindibile
rapporto strumentale alle disposizioni dichiarateostituzionali».



Sentenza:22 febbraio 2010, n. 70

Materia: organizzazione, finanza pubblica

Limiti violati: 81 comma 4 Costituzione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: Art. 1, commall6, della legge della Regione Abou2z novembre 2008, n. 16
(Provvedimenti urgenti e indifferibili).

Esito: illegittimita costituzionale dell’art. 1 comma 116. Abruzzo n.16/2008
Estensore nota:Anna Traniello Gradassi

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha sollewaquestione di costituzionalita in via
principale della legge della Regione Abruzzo 21embre 2008, n. 16 (Provvedimenti
urgenti e indifferibili) che modifica una precedenhorma in materia di trattamento
economico spettante ai dipendenti regionali tratisdlle dipendenze delle Province a
seguito della delega di funzioni amministrativegaentemente svolte dalle regioni .

La norma nel testo originario prevede che, nel @davoratore trasferito alla Provincia
spetti un trattamento retributivo inferiore a qaadbduto quando era alle dipendenze della
Regione, al lavoratore stesso spetti la correspomsidi un assegno ad personam
riassorbibile con i futuri miglioramenti contrattiygari alla differenza fra i due trattamenti
economici.

La norma censurata ha stabilito che I'assegno r@onassorbibile.

Questa previsione violerebbe l'art. 3 Cost. in qoasarebbe fonte di disparita di
trattamento rispetto agli altri pubblici dipendemp@r i quali in casi analoghi vige il
principio generale di riassorbibilita, violerebbei part. 81 comma 4 perché non indica i
mezzi per far fronte alle maggiori spese, inoltreivenendo su una fattispecie che ha gia
prodotto ed esaurito i suoi effetti lederebbe anithincipio di buon andamento e con
questo l'art. 97 Cost.

La Corte ritiene fondata la questione in riferimento all’art. 81 comma 4 Cost e
assorbite le altre due questioni.

Secondo la Corte la norma in oggetto e sicuraméante di un aumento della spesa
complessiva per il personale degli Enti Provingmdirché qualsiasi incremento retributivo
invece di determinare una corrispondente riduzided’'assegno ad personam Vvi Si
aggiunge integralmente.

Il legislatore avrebbe dovuto quantificare I'aggravo di spesa derivante dalla
disposizione legislativa e provvedere specificamanalla sua copertura.

Non si puo considerare rispettato tale onere dhlle disposizioni in tema di copertura
finanziaria che si trovano nei commi 119 e 120aleiedesima legge regionale.

I comma 119 stabilisce che “Agli oneri derivanélicapplicazione della presente legge si
provvede mediante gli stanziamenti iscritti suitipenti capitoli di spesa del bilancio di
previsione per I'esercizio finanziario 2008”. Sedorla Corte si tratta di una disposizione
generica che non contiene una puntuale e spedétaminazione dell’'onere finanziario



derivante dal precedente comma 116, onde non dbpesserificare I'idoneita degli
stanziamenti gia iscritti nel bilancio 2008 a feorfte a quell’onere.

I comma 120 dispone che allo stato di previsioakadspesa di cui alla legge di bilancio
per I'esercizio finanziario 2008 sono apportatedeiazioni in termini di competenza e di
cassa elencate nell’Allegato 2 alla stessa legdeé el 2008. Tale Allegato non contiene
alcuna voce alla quale possa essere ricondottpelsasrelativa alllassegno ad personam
spettante ai dipendenti regionali trasferiti alie\ince.



Sentenzan. 100 del 17 marzo 2010

Materia: contenimento della spesa sanitaria. Principi dilelecollaborazione e di
coordinamento della finanza pubblica

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : articoli 3, primo comma, 51, 81, quarto comma, @7mo e terzo comma,
117 e 118 della Costituzione.

Ricorrenti: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: articoli 4, comma 2, e 7 della legge della Regi@ampania 28 novembre 2008,
n. 16 (Misure straordinarie di razionalizzazioneicualificazione del sistema sanitario
regionale per il rientro dal disavanzo).

Esito: parziale accoglimento

Estensore:Carla Campana

Il Presidente del Consiglio dei Ministri impugnaarficolo 4, della legge della legge
regionale in oggetto, nella parte in cui, dopo gwewisto che leconsulenze in essere alla
data di entrata in vigore della presente legge remno ulteriormente rinnovabili né
rinegoziabil’ (comma 1), stabilisce (comma 2) che, proprio mevsione della loro
scadenza, I'Azienda sanitaria o ospedaliptad chiedere all'assessorato regionale di
verificare se fra le risorse umane presenti negjioico del personale regionale siano
comprese figure professionali compatibili con legesze dell’Azienda richiedente e
laddove presenti pud incaricare detto personalendipnte di fornire la consulenza
prevedendo la corresponsione delle remunerazioniero, laddove le professionalita
richieste non siano reperibili in organico, autpaie I'’Azienda alla stipula del contratto di
consulenza.

Impugna, altresi, l'articolo 7 della stessa legggionale secondo il quale le Aziende
sanitarie locali e alle Aziende ospedaliere del@m@ania hanno obbligo di bandire
concorsi riservati per i lavoratori in servizio modo continuativo da almeno tre anni
presso strutture sanitarie private provvisoriameteditate, licenziati e posti in mobilita
a seguito di provvedimento di revoca dell'accredigato conseguente alla perdita dei
requisiti previsti dalle vigenti disposizioni in teaa.

Il ricorrente ritiene, in primo luogo, che le duerme impugnate, comportano impegni di
spesa che sono in contrasto con il contenuto dedb#do stipulato dal Presidente della
Regione e dai Ministri della salute e dell’econoraiasensi dell’articolo 1, comma 180,
della legge 30 dicembre 2004, n. 311 (Disposizpmrila formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2005)

Ai sensi dell'articolo 3, comma 6, del citato Acdor intervenuto il 13 marzo 2007, infatti,
tra i provvedimenti regionali di spesa e programiora sanitaria, da sottoporre alla
preventiva approvazione del Ministro della salutded Ministro dell’economia e delle
finanze, rientrano anche quelli concernenti le iesze del personale a tempo
indeterminato, determinato nonché quelle relatiferae di lavoro flessibile, convenzioni
e consulenze con riferimento ai fattori che hanmodenza diretta ed indiretta su dette



consistenze (assunzioni, cessazioni, riorganizmaziodei servizi, accorpamenti,
esternalizzazioni, creazioni di nuovi enti, ecc).

Nel novero di tali provvedimenti, pertanto, riemoasecondo il ricorrente, anche le misure
oggetto delle disposizioni impugnate, le quali,ebblero state assunte in violazione
dell’Accordo summenzionato e, per l'effetto, in kpione del fondamentale principio di
leale collaborazione.

Su tali basi, dunque, viene dedotto un primo poddil illegittimita costituzionale, comune
ad entrambe le norme censurate, per violazione ddgloli 117 e 118 Costituzione e del
principio di leale collaborazione.

Secondo il ricorrente, inoltre, la Regione Campasaaebbe anche venuta meno agli
specifici vincoli, strumentali al conseguimento légjuilibrio economico nel sistema
sanitario, contenuti nel piano di rientro di cuigsé citato Accordo del 13 marzo 2007. |
predetti articoli 4 e 7, infatti, contrasterebbean i principi volti al contenimento della
spesa sanitaria (identificati quali principi fongentali della materia, oggetto di potesta
legislativa concorrente statale e regionale, “cow@ehento della finanza pubblica”) ai sensi
dell'articolo 1, comma 796, lettets, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizio
per la formazione del bilancio annuale e plurieardgllo Stato — legge finanziaria 2007),
norma che attribuisce natura vincolante aghtérventi individuati nei programmi
operativi di riorganizzazione, potenziamento deV&#o sanitario regionale, necessari per
il perseguimento dell’'equilibrio economico, oggettegli accordi di cui all’articolo 1,
comma 180, della legge 30 dicembre 2004, n. 3DiScende da questo punto, pertanto, la
deduzione di un secondo profilo di illegittimitastibuzionale, ai sensi dell’articolo 117,
terzo comma, Costituzione, per violazione dei ppndéondamentali, nella materia di
legislazione concorrente, del “coordinamento diélanza pubblica”.

Analoga censura, in ultimo, sebbene sotto altrdilproviene rivolta al solo articolo 4,

comma 2, della legge regionale qui in esame. Ibrremte, infatti, ipotizza che esso
reintroduca Surrettiziamente la facolta incondizionata delleiehzle sanitarie locali di

affidare nuove consulenze o di rinnovare quelleaonsd, ponendosi in contrasto con la
previsione (anch’essa costituente, secondo ilrnece, principio fondamentale della
materia “coordinamento della finanza pubblica”) teonuta nell’articolo 46 del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgeper lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazéo della finanza pubblica e la
perequazione tributaria), convertito in legge, coodificazioni, dall’articolo 1, comma 1,
della legge 6 agosto 2008, n. 133.

Secondo il Presidente del Consiglio dei Ministritalgorevisione ha subordinato a puntual
presupposti legittimanti Il'attivita di affidamentdi consulenze quali la specificita
dell'oggetto dell'incarico e la sua strumentalitgpetto alle esigenze dell’amministrazione
conferente, I'impossibilita oggettiva di utilizzamne di risorse interne, la temporaneita
della prestazione e la sua valutazione in termingrddo elevato di qualificazione, la
possibilita di prescindere dal requisito della coowata specializzazione universitaria solo
in presenza dell’accertamento rigoroso di un'egmea qualificata, maturata nel settore
ove si presta attivita di consulenza, in contrasin quanto previsto dalla legge regionale
impugnata che richiede unicamente per I'espletaon@ella consulenza una mera richiesta
dell'azienda interessata.

La Corte Costituzionale respinge le censure orardes volta a ravvisare la violazione del
principio di leale collaborazione ipotizzata datarirente con riguardo agli articoli 4,
comma 2, e 7 poiché, richiamando un orientamentosalaato della propria
giurisprudenza, esclude che sia ipotizzabile unara@azione ministeriale della legge



regionale in esame, essendo palese che I'approvapieevista dall’Accordo si riferisce a
provvedimenti amministrativi e non gia legislativie siano adottati dalla Regione.

Con riguardo alla pretesa violazione dell’articdla7, terzo comma, Costituzione, per
contrasto con i principi fondamentali, nella matedi legislazione concorrente, del
“coordinamento della finanza pubblica”, in partex@ desumibili dall’articolo 1, comma
796, letterab), della legge n. 296 del 2006, la Corte opera mlalistinguo. Con
riferimento all’articolo 4, comma 2, la Corte affea che la norma dello Stato che assegna
a tale Accordo carattere vincolante, per le padilé quali € intervenuto, pud essere
qualificata come espressione di un principio fondatale diretto al contenimento della
spesa pubblica sanitaria e, dunque, espressiome chrrelato principio di coordinamento
della finanza pubblica.

Tuttavia, la Corte ritiene che nel caso di spetaks principio non puo ritenersi disatteso
poiché l'articolo 4, comma 2, della legge regional@same, non contemplando affatto la
possibilita del ricorso a consulenze secondo cammiizneno rigorose di quelle previste
dalla legislazione statale, non si pone in contr&sin quegli interventi necessari per |l
perseguimento dell’equilibrio economico nel settsamitario individuati nel gia citato
Accordo del 13 marzo 2007. Ugualmente ritiene nassistere quanto lamentato riguardo
all'articolo 7 della stessa legge regionale. La t€oritiene, infatti, non corretta
I'individuazione dell’ambito del coordinamento aefinanza pubblica nel quale collocare
le disposizioni impugnate che sono da collocarey propriamente, nell’ambito
dellorganizzazione interna della Regione, mataehiacompetenza legislativa regionale
esclusiva.

Il ricorrente, poi, impugna l'articolo 7 della legglella Regione Campania n. 16 del 2008
lamentando che la norma, nel bandire concorsivagieai lavoratori che abbiano prestato
servizio in modo continuativo per almeno tre anmésgo strutture sanitarie private
provvisoriamente accreditate, gia licenziati o post mobilita a seguito di un
provvedimento di revoca dell’accreditamento, uiebdbe gli articoli 3, primo comma, 51 e
97, primo e terzo comma, Costituzione. Essa, infadhtrasterebbe con quel principio del
pubblico concorso che, sottolinea il ricorrentecoselo la giurisprudenza costituzionale
costituisce la regola per I'accesso allimpiegoeallipendenze delle amministrazioni
pubbliche, da rispettare al fine di assicuraredi limparzialita ed efficienza. Ancora,
ribadisce il ricorrente, la censurata disposiziome] contemplare la possibilita di
svolgimento di concorsi riservati, non solo compannh impegno di spesa che non € in
linea con gli obiettivi di rientro dal disavanzorig@anti dal piu volte richiamato Accordo
tra Governo e Regione, ma implica inevitabilmensggiori costi per il personale, privi di
copertura finanziaria, donde l'ipotizzata violazoanche dell’articolo 81, quarto comma,
Costituzione.

La Corte accoglie il rilievo ora descritto. Secontdo Corte, infatti, la piu recente
giurisprudenza costituzionale ha sottolineato cermenecessario, affinch&ia assicurata
la generalita della regola del concorso pubblicepmtista dall'articolo 97 Cost. che
“I'area delle eccezionialla regola sancita dal suo primo comma“dilimitata in modo
rigoroso” (cosi di recente, la sentenza n. 215 del 2009).

Secondo la Corte, tali principi valgono anche gwancbme nell’'ipotesi in esame, la
riserva integrale dei posti operi nei confrontiudi limitato gruppo di soggetti estranei ad
essa, giacché pure in questo caso risulta violagdagnatura “aperta” della procedura, che
costituisce elemento essenziale del concorso pmdblbu tali basi, dunque, si deve
pervenire all'accoglimento della censura di viobena degli articoli 3, primo comma, 51 e
97, primo e terzo comma, Costituzione.



Secondo la Consulta, il censurato articolo 7 diedtgge regionale in esame viola anche
I'articolo 81, quarto comma, Costituzione.

La Corte richiama la propria giurisprudenza costanel ritenere che “il legislatore
regionale non puo sottrarsi a quella fondamentalgeeza di chiarezza e solidita del
bilancio cui l'articolo 81 Costituzione. si ispiraprecisando che la copertura di nuove
spese “deve essere credibile, sufficientementeragicaon arbitraria o irrazionale, in
equilibrato rapporto con la spesa che si intenflettefire in esercizi futuri”. Per I'effetto
dichiara l'illegittimita costituzionale dell’artido 7 della legge della Regione Campania 28
novembre 2008, n. 16 (Misure straordinarie di maaizzazione e riqualificazione del
sistema sanitario regionale per il rientro dal s o).



Sentenzan. 104 del 17 Marzo 2010;

Materia: ordinamento e organizzazione amministrativa deglii pubblici nazionali e
ordine pubblico e sicurezza,;

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale;

Limiti violati : principi fondamentali in materia di tutela e sezza pubblica art. 117
comma 2 lett. g) e h) della Costituzione; legged@gmbre 2003, n.363, art. 22( Norme in
materia di sicurezza nella pratica degli sport inaé);

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetta artt. 3 comma 4,18 e 20, della legge della RegiBasilicata 22 luglio 2009 n.
22. (Norme in materia di sicurezza nella praticapbrt invernali da discesa da fondo).

Esito: non fondatezza della questione;

Estensore nota:Panfilia di Giovine.

Con la decisione n. 104/2009 la Consulta ha dialganon fondata la questione di
legittimita costituzionale degli artt. 3, comma 48 e 20 della legge della regione
Basilicata 22 Luglio 2009, n.22,( Norme in matediasicurezza nella pratica degli sport
invernali da discesa e da fondo) in riferimentéadll 117, secondo comma, lettere g) e h)
della Costituzione.

A sollevare la questione di legittimita il Presiteerdel Consiglio dei Ministri il
secondo il quale le norme impugnate stabilendad‘ichestori delle aree sciabili attrezzate,
i Comuni e le Forze di Polizia, al termine dellagitne sciistica annuale, devono
trasmettere alla Giunta regionale, I'elenco deghontuni verificatisi, indicando, ove
possibile, anche la dinamica degli incidenti akfili individuare le piste o i tratti di pista
ad elevata frequenza di infortuni”, gravano le [eodz Polizia di un compito istituzionale
obbligatorio non previsto dalla legge statale n3,36del 2003 ( Norme in materia di
sicurezza nella pratica degli sport invernali dacdsa e da fondo), e violerebbero I
art.117, secondo comma, lettera g) Cost., chevasar via esclusiva alla legislazione
statale la materia dell’ordinamento e dell’organzpne statale.

Inoltre attribuirebbero, alle Forze di Polizia cath@ggiuntivi, rispetto alle previsioni
della legge statale n. 363 del 2003, il cui artd2inanda alle suddette Forze la vigilanza
sul rispetto delle sole disposizioni della leggatae e non anche di quelle dettate dalle
leggi regionali.

Secondo la Corte la denunciata violazione dellapmianza legislativa statale in materia di
ordinamento e organizzazione amministrativa detiidSe degli enti pubblici nazionali e
in materia di ordine pubblico e sicurezza non ed&ta, in quanto gli artt. censurati
disciplinano la materia in attuazione dell’art. @@lla legge statale n.363 del 2003, che
prevede che entro sei mesi dalla sua entrata iorevite Regioni debbano adeguare la
propria normativa alle disposizioni della leggesste La legge n.22 del 2009 della
Regione Basilicata non prevede nuovi obblighi, cingpfunzioni non previsti dalla legge
statale a carico degli apparati delle Forze diZtalima si limitata a richiedere alle Forze di
Polizia una mera trasmissione di dati relativi agfortuni sciistici e alla loro dinamica,



qualora conosciuta, dati che comunque sono giassgsso delle predette Forze, in quanto
acquisiti nello svolgimento dei compiti a loro ditrti dalla legge statale.



