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GU

Conflitto di
attribuzione

Stato

Regione
Siciliana

Tutela della
concorrenza;
ordinamento
civile

Violazione degli art. 117, comma secondo, letted)
Cost; artt. 4, comma 3, 45, comma 4 e 120 commia 2
del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (Cedlei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e future in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE)

23

Legittimita
costituzionale

Provincia
autonoma di
Bolzano

Stato

Enti locali;
minoranze
linguistiche

Violazione degli artt. 3, 5, 6, 10, 11, 76, 77, ¥a17,
primo comma, della Costituzione; artt. 2, 3, 82n16,
19, 99, 100, 101, 102, 105 e 107 dello statutoad
Regione Trentino-Alto Adige (d.P.R. 31 agosto 1972,
670); relative norme d'attuazione, in particolarB.R.
30 giugno 1951, n. 574; d.P.R. 19 ottobre 197 B4,
d.P.R. 31 luglio 1978, n. 571; d.P.R. 10 febbr&83, n.
89; d.PR. 15 luglio 1988, n. 574; d.P.R. 24 ludl@y7,
n. 616, art. 16; Accordo di Parigi del 5 settemb@d6;
trattato di pace di Parigi del 10 febbraio 194
risoluzioni 715 A (XXVII) del 23 aprile 1959 e 131
(XLIV) del 31 maggio 1968, del Consiglio economieo
sociale delle Nazioni Unite; Dichiarazione univéesaei
diritti dell'uomo adottata dall'Assemblea generdédle
Nazioni Unite il 10 dicembre 1948; Convenzione [aer
salvaguardia dei diritti delluomo e delle liber
fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 19
(CEDU); Carta europea delle lingue regionali
minoritarie adottata dal Consiglio d'Europa il
novembre 1992; risoluzione dellAssemblea genel
delle Nazioni Unite del 18 dicembre 199
(Dichiarazione sui diritti delle persone apparténatie

12

1

minoranze nazionali o etniche, religiose e lingast);




convenzione-quadro per la protezione delle minaa
nazionali, fatta a Strasburgo il 1° febbraio 199
convenzione sulla protezione e la promozione dg
diversita delle espressioni culturali, fatta a gaili 20

ottobre 2005; decreto-legge 22 dicembre 2008, 0, 2

convertito nella legge 18 febbraio 2009, n. 9,gte 1;
legge 8 giugno 1949, n. 605.

nz
5;
blle

27 Legittimita Commissario| Regione Agricoltura; Violazione degli artt. 12, quarto comma e 13 déllgs.| 12
costituzionale | dello Stato| Siciliana turismo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello stateiea
per la Regione siciliana); art. 13 del d.Igs. C.P.S. 20471 art.
Regione 9 del d.lgs. 373/2003; art. 2 del d.Igs. 655/1948.
Siciliana.
30 Legittimita Friuli Stato Finanza regional¢  Violazione degli artt. 48,e 65 legge costituzionale 13
costituzionale | Venezia 1/1963 (Statuto speciale della Regione Friuli Véaegz
Giulia Giulia); art. 1, comma 4, d. Igs. 137/2007, recamteme
di attuazione dello Statuto in materia di finanga
regionale, e giudicato costituzionale di cui allents
74/2009 (art. 136 Cost. e art. 30 legge 87/195antec
norme sulla costituzione e sul funzionamento debtae
costituzionale)
34 Legittimita Regione Stato Finanza regionalé  Violazione degli artt. 3&7edello Statuto della Regione 14
costituzionale | Siciliana Siciliana; art. 2 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 luglio 1965, n. 1074 (Norme di atioae
dello Statuto della Regione siciliana in matgria
finanziaria).
37 Legittimita Stato Provincia Finanza regionale| Violazione degli art. 117, secoodmma lett. €) e I) 14
costituzionale autonoma d Cost.; artt. 8 e 9 Statuto della Regione Trentinto A
Trento Adige; artt. 4, comma 33 e 133, decreto legislathy

aprile 2006, n. 163 (Codice dei contratti pubblici)




CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
RICORSO PER CONFLITTO DI ATTRIBUZIONE N.1 del 29 di cembre 2009 (GU 7/2010)
Materia: tutela della concorrenza; ordinamento civile

Limiti violati : art. 117, comma secondo, lett. e) e ) Cost; 4rttomma 3, 45, comma 4 e
120 comma 2 bis del decreto legislativo 12 apri®& n. 163 (Codice dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture iattuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE)

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri.

Oggetto del ricorsa Decreto del Dirigente generale del Dipartimergdgionale foreste
della Regione Siciliana 22 ottobre 2009, art. 2.

Annotazioni:

Il presidente del Consiglio dei Ministri ha pressntricorso per la declaratoria della
illegittimita costituzionale del decreto del Dirigje generale del Dipartimento regionale
foreste. Esso dispone l'approvazione dell'albo atdiaudatori per l'affidamento degli
incarichi di collaudo degli interventi finanziatventi natura di lavori pubblici, e dei
professionisti per l'affidamento degli incarichiate/i ad opere finanziate o per le quali
I'’Amministrazione dell’Assessorato agricoltura eefbe e' stazione appaltante, aventi
natura di lavori pubblici.

L'articolo 2 del decreto dispone che «l'inserimamtfalbo € condizione necessaria per
l'affidamento degli incarichi che sara effettuat@diante selezione comparativa tra i
soggetti iscritti secondo le procedure di cui gll'dl, comma 2, e all'art. 57, comma 6, del
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163».

La disposizione contenuta nel riportato articolwi@a, a giudizio del ricorrente, la
competenza legislativa esclusiva attribuita allat&tdall'articolo 117, secondo comma,
lettere e) (tutela della concorrenza) e |) (ordieato civile), e in modo derivato gli articoli
4, comma 3, e 45, comma 4, del decreto legislati®d/2006. L'articolo 4, comma 3,
dispone che «Le regioni ..non possono prevederedis@plina diversa da quella del
presente codice in relazione ... alla stipulazieradl'esecuzione dei contratti, ivi compresi
direzione dell'esecuzione, direzione dei lavoritabilita e collaudo...».

L'articolo 45, comma 4, a sua volta prevede chectlzione in elenchi ufficiali di
fornitori o prestatori di servizi non puo essereasta agli operatori economici in vista
della partecipazione ad un pubblico appalto».

Il ricorrente sottolinea che la Corte ha ribadiser(tt. 401/2007 e 411/2008) che il
legislatore regionale non puo introdurre una digt@pin materia di appalti pubblici diversa
da quella dettata dal legislatore statale.

Cio vale anche per le norme sul collaudo di operebpche, che sono di esclusiva
competenza statale e si applica anche alle autendotate di competenza esclusiva in
materia di lavori pubblici di interesse regionaer{t. 411/2008).

In materia di collaudo inoltre l'articolo 120, comn2-bis del codice degli appalti
obbliga le stazioni appaltanti a valutare l'idoaeti propri dipendenti o di dipendenti di



altra amministrazione aggiudicatrice; solo in cdsoarenza di organico o d'inidoneita dei
dipendenti, e' consentito il ricorso a professigaasterne «secondo le procedure e con le
modalita previste per l'affidamento dei servizi».

Di conseguenza il ricorrente sostiene che non 8ilpites prevedere ['istituzione di un
albo o elenco, liscrizione nel quale sia condieiamecessaria per l'affidamento degli
incarichi di collaudo.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA® COSTITUZIONALE n. 23 del 2 2 febbraio 2010. (G.U.
12/2010)

Materia: enti locali; minoranze linguistiche.

Limiti violati: artt. 3, 5, 6, 10, 11, 76, 77, 116 e 117, primoe@, della Costituzione;
artt. 2, 3, 8, n. 2, 16, 19, 99, 100, 101, 102, 40®7 dello statuto della Regione Trentino-
Alto Adige (d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670); rekativorme d'attuazione, in particolare
d.P.R. 30 giugno 1951, n. 574; d.P.R. 19 ottobré719. 846; d.P.R. 31 luglio 1978, n.
571; d.P.R. 10 febbraio 1983, n. 89; d.PR. 15 t#888, n. 574; d.P.R. 24 luglio 1977, n.
616, art. 16; Accordo di Parigi del 5 settembre 6t9%attato di pace di Parigi del 10
febbraio 1947; risoluzioni 715 A (XXVII) del 23 alar 1959 e 1314 (XLIV) del 31 maggio
1968, del Consiglio economico e sociale delle Naizidnite; Dichiarazione universale dei
diritti dell'uomo adottata dall'Assemblea geneddle Nazioni Unite il 10 dicembre 1948;
Convenzione per la salvaguardia dei diritti detfuoe delle liberta fondamentali firmata a
Roma il 4 novembre 1950 (CEDU); Carta europea deligue regionali o minoritarie
adottata dal Consiglio d'Europa il 5 novembre 198luzione dell'Assemblea generale
delle Nazioni Unite del 18 dicembre 1992 (Dichiamae sui diritti delle persone
appartenenti alle minoranze nazionali o etnichgiose e linguistiche); convenzione-
qguadro per la protezione delle minoranze naziofetltia a Strasburgo il 1° febbraio 1995;
convenzione sulla protezione e la promozione ddiNersita delle espressioni culturali,
fatta a Parigi il 20 ottobre 2005; decreto-legged@2mbre 2008, n. 200, convertito nella
legge 18 febbraio 2009, n. 9, allegato 1; leggau§rep 1949, n. 605.

Ricorrente/i: Provincia autonoma di Bolzano

Oggetto del ricorsa decreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 179 foszioni legislative
anteriori al 1° gennaio 1970, di cui si ritiene ispknsabile la permanenza in vigore, a
norma dell'art. 14 della legge 28 novembre 200246), art. 1, commi 1 e 2, nella parte in
cui mantiene in vigore il regio decreto 29 marz®23,9n. 800 (allegato 2, n. 190),
convertito nella legge 17 aprile 1925, n. 473 (gdle 1, n. 182).

Annotazioni:

La Provincia autonoma di Bolzano impugna l'artcdmmi 1 e 2, del d. Igs. 179/2009,
con cui lo Stato ha fatto rivivere il r.d. 800/192®nché la relativa legge di conversione (.
473/1925), recante «Lezione ufficiale dei nomia®inuni e delle altre localita dei territori
annessi», che identifica una nomenclatura esclomnée italiana per tutte le
denominazioni tedesche, di conseguenza vietate.

1) Sostiene la Provincia che le disposizioni impugnate

- comportano una violazione della propria compedeegislativa esclusiva in materia
di toponomastica (art. 8, comma 1, n. 2 dello $Statli autonomia), e delle relative
competenze amministrative in materia (art. 16 $atu

- Ledono le prerogative riconosciute alla Prowanger la presenza di minoranze
linguistiche sul suo territorio a tutela delle see® violano gli specifici vincoli in
essa esistenti in tema di uso della lingua tededealina (articoli 2, 3, 19, 99, 100,



101 e 102 dello Statuto), nonché, di conseguerard, 1 dell’Accordo di Parigi tra
I'ltalia e I'Austria del 1946 che fa parte integeadel Trattato di Pace firmato a Parigi
il 10/02/1947 (1. 3054/1952), il quale prevede tanpleta eguaglianza di diritto tra
gli abitanti di lingua tedesca della provincia dlBano e quelli dei comuni bilingui
della provincia di Trento e gli abitanti di lingitaliana, ed in particolare concede ai
cittadini di lingua tedescal'wso, su di una base di parita, della lingua tecke®
della lingua italiana nelle pubbliche amministragipnei documenti ufficiali come
pure nella nomenclatura topografica bilingue

Quindi, in base alle predette disposizioni, «& mmdenente proclamata la
parificazione della lingua tedesca a quella itarfCorte cost. n. 312/1983), ed
anche i toponomi in lingua tedesca devono necessarite essere parificati a quelli
in lingua italiana.

- Comportano la violazione dell’art. 2 Cost. (pipio pluralistico); l'art. 3 Cost.
(principio di eguaglianza); gli artt. 5 e 116 Coste e disposto che la Repubblica
riconosce e promuove le autonomie locali; I'artCést. relativo alla tutela delle
minoranze linguistiche. La Provincia richiama antdheentenza della Corte Cost. n.
159/2009, ove e statuito chda“tutela delle minoranze linguistiche costituisce
principio fondamentale dell'ordinamento costituata (sentenze n. 15 del 1996, n.
261 del 1995 e n. 768 del 1988 (... che tale principio $i situa al punto di
incontro con altri principi, talora definiti “"supmai”, che qualificano
indefettibilmente e necessariamente I'ordinamergente (sentenze n. 62 del 1992,
n. 768 del 1988, n. 289 del 1987 e n. 312 del 19B3)principio pluralistico
riconosciuto dall'art. 2 - essendo la lingua unrmelnto di identita individuale e
collettiva di importanza basilare - e il principali eguaglianza riconosciuto dall'art.
3 della Costituzione (...)(sentenza n. 15 del 1996)".

2) Lart. 1, commi 1 e 2, del d. Igs. 179/2009, saeel@ostituzionalmente illegittimo
altresi per violazione degli articoli 76 e 77 Cost.

Il d. Igs. 179/2009 é stato emanato in forza dell'da4 della 1. 246/2005, che ha
delegato il Governo ad adottare decreti legislgis I'individuazione di disposizioni
legislative statali, pubblicate anteriormente abé&nhnaio 1970, la cui permanenza in
vigore e ritenuta indispensabile, secondo diversicipi e criteri direttivi, tra i quali
I'esclusione delle disposizioni oggetto di abrogagi tacita o implicita e I'esclusione
delle disposizioni che abbiano esaurito la lorozfane o siano prive di effettivo
contenuto normativo o siano comungque obsolete.

II d. Igs. 179/2009, che ha fatto rivivere il r800/1923, e’ viziato da eccesso di delega,
poiché é stato il legislatore ordinario, con .9, a decidere I'abrogazione di tale
norma ed altresi perché la reviviscenza del r.d. nentra nel perimetro tracciato dal
legislatore delegante, in quanto le disposizione$so contenute sono da considerarsi
tacitamente abrogate e da tempo hanno esauriboddunzione.

3) Lart. 1, commi 1 e 2, del d. Igs. 179/2009, e tozionalmente illegittimo altresi per
violazione dell'art. 107 dello Statuto speciale pefrentino-Alto Adige/Sudtirol e,
quindi, del principio di leale collaborazione, inanto le disposizioni dello Statuto e le
relative norme di attuazione non possono esseréficaid né derogate unilateralmente
dallo Stato al di fuori della procedura ivi prewist

4) La Provincia sostiene lillegittimita costituziomatell'art. 1, commi 1 e 2, del d. Igs.
179/2009, anche per violazione dell'art. 105 d&flatuto di autonomia, degli articoli



5)

10, 11 e 117, primo comma, della Cost. e delldumoni 715 A (XXVII) del 23 aprile
1959 e 1314 (XLIV) del 31 maggio 1968, del Consigliconomico e sociale delle
Nazioni Unite.

L'art. 105 dello Statuto prevede che «nelle matattabuite alla competenza della
regione e della provincia, fino a quando non sieiiamente disposto con leggi
regionali o provinciali, si applicano le leggi delbtato». L'art. 4 (n. 3) dello Statuto
attribuisce alla Regione competenza legislativduss@ in materia di «ordinamento
degli enti locali e delle relative circoscrizioni’art. 7 prevede che «con leggi della
regione, sentite le popolazioni interessate, passessere istituiti nuovi comuni e
modificate le loro circoscrizioni e denominazioni».

La Regione Trentino-Alto Adige ha ad oggi emanabta wentina di leggi volte ad
incidere sulla denominazione e circoscrizione angni siti nel territorio provinciale di
Bolzano. Ne consegue che, per i nhomi geografici disgiplinati in base alle fonti
appena citate occorre rifarsi alla vigente disogktatale in materia di toponimia.

Nel territorio della provincia di Bolzano la distiga generale vigente in materia di
denominazione dei luoghi & sostanzialmente artiada due filoni: i nomi di carattere
amministrativo (per i c.d. luoghi entificati) somtefiniti direttamente con legge
costituzionale per le regioni e per i comuni, cegde statale per le province e con
deliberazione comunale per le articolazioni comiinalnomi di carattere non
amministrativo (per i luoghi non entificati), di mwo, sono definiti e formalizzati
mediante le carte ufficiali dello Stato e delleiosg e province autonome, compilati
sulla base dei riscontri degli operatori di cam@agmesso le persone pratiche dei
luoghi stessi, previo confronto con i fascicoli deénsimento generale della
popolazione e delle mappe catastali, ed «appronegioda parte del sindaco
territorialmente competente o di chi ne fa le veci.

La denominazione della Regione stessa e stabitgé&t@mente con legge costituzionale
(artt. 116 e 131 Cost.; artt. 1 e 114 dello Stagyieciale).

Lo Statuto regionale indica inoltre il nome del alajogo regionale, Trento. Le
province autonome di Trento e di Bolzano sono &sske’ menzionate direttamente
nella arta costituzionale (art. 116), anche se morforma bilingue, che rimane
assicurata, per quella di Bolzano, dall'art. 11#bdetatuto speciale. La denominazione
dei comuni siti nel territorio regionale (provinign avviene nelle forme previste per
tutti gli altri comuni italiani, con legge regiomalart. 7 Statuto che ricalca l'art. 133,
comma 2, Cost).

Essendo questo il quadro normativo statale in naat@toponomastica, e evidente che
I'impugnato d. Igs. viola l'art. 105 dello Statutmnché le risoluzioni 715 A (XXVII)
del 23 aprile 1959 e 1314 (XLIV) del 31 maggio 1968 Consiglio Economico e
Sociale delle Nazioni Unite, e quindi viola glitart0, 11 e 117, primo comma, Cost.
(in tal senso, Corte Cost. n. 349/2007).

L'art. 1, commi 1 e 2, del d. Igs. 179/2009, viel&resi tutti quegli atti internazionali
ove si affermano principi di eguaglianza e nonmsimazione per motivi attinenti alla
lingua e ove si garantisce l'effettiva partecipagadegli appartenenti alle minoranze
nazionali alla vita collettiva del loro Paese at&iso il diritto all'uso della lingua nelle
relazioni istituzionali, il diritto all'istruzionanche nella lingua minoritaria, il sostegno
alla cultura della minoranza.



Particolarmente significativo e l'art. 1 della Se® | della Convenzione-quadro per la
protezione delle minoranze nazionali, fatta a ®uego il I° febbraio 1995, ove e
statuito che ka protezione delle minoranze nazionali e dei tigt delle liberta delle
persone appartenenti a queste minoranze € partegiante della protezione
internazionale dei diritti delluomo e in quantoldarientra nella portata della
cooperazione internazionale La Convenzione prevede, altresi, cheelke zone
geografiche dove persone appartenenti a minorarasonali sono insediate per
tradizione o in numero sostanziale [...], le Paid@ranno in modo di realizzare per
qguanto possibile le condizioni che consentano dizmére la lingua minoritaria nelle
relazioni tra queste persone e le autorita ammiaiste» (art. 10, comma 2) e che,
sempre in tali zone, le Parti contraemnielkambito del loro sistema legislativo [...] in
considerazione delle loro specifiche condizionrafeo ogni sforzo per affiggere
anche nella lingua minoritaria le denominazionidrazionali locali, i nomi delle strade
e le altre indicazioni topografiche destinate albplico qualora vi sia una domanda
sufficiente per tali indicaziomi(art. 11, comma 3).



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 27 del 1 9 febbraio 2010 (GU
12/2010).

Materia: agricoltura; turismo.

Limiti violati : art. 12, quarto comma e 13 del r.d.lgs. 15 magh@#6, n. 455
(Approvazione dello statuto della Regione siciljpr@at. 13 del d.lgs. C.P.S. 204/1947; art.
9 del d.lgs. 373/2003; art. 2 del d.lgs. 655/1948.

Ricorrente/i: Commissario dello Stato per la Regione Siciliana.

Oggetto del ricorso art. 13, c. 1, della delibera legislativa dellagione Siciliana 11
febbraio 2010, n. 337 (Disciplina dell’agriturismno Sicilia) e le disposizioni della
medesima delibera che vi fanno rinvio: art. 2, cliditatamente all'inciso «che sono
individuati e regolamentati con decreto»; art. 4, I ultimo periodo, comma 2
limitatamente all'inciso «dall’Assessorato regierdelle risorse agricole e alimentari con |l
decreto previsto dall'art. 13, comma 1», c. 5 ltainente all'inciso «le cui caratteristiche
sono determinate con il decreto previsto dall’E3t.comma 1»; art. 5, c. 1, limitatamente
all'inciso «nonché dal decreto di cui al comma 10»2 limitatamente all'inciso «in
coerenza con il decreto di cui al comma 10», ém&dtamente all'inciso «fermo restando
quanto previsto dal decreto di cui al comma 1040¢.art. 6, c. 2 limitatamente all'inciso
«individuata con il decreto di cui all'art. 13, coia 1»; art. 8; art. 10, c. 2 e 3; art. 14, c. 1,
ultimo periodo

Annotazioni:

Il Commissario dello Stato per la Regione Sicilidqr@aproposto ricorso per legittimita
costituzionale contro I'art. 13, c. 1, nonché coré disposizioni che ad esso rinviano, del
disegno di legge in epigrafe in quanto, nel demend#d’ Assessore regionale delle risorse
agricole ed alimentari il compito di emanare cooppio decreto le disposizioni applicative
della legge, violerebbero innanzitutto l'art. 12jagt0 comma, e 13 Stat., relativi alla
competenza del Presidente della Regione all’emanaazii regolamenti su deliberazione
del Governo regionale.

Tale disciplina di dettaglio deve prevedere, tatidd, l'individuazione di attivita e
servizi complementari all'agriturismo, i criteri dalcolo per determinare la prevalenza
dell’attivita agricola, le caratteristiche dell’anda che somministra pasti e bevande e che
svolge attivita ricettiva, la documentazione a eda della DIA, gli obblighi derivanti dallo
svolgimento dell’attivita in questione e la detemagione del sistema di qualificazione
delle aziende.

Il ricorrente ritiene, infatti, che la disciplinaegli aspetti su elencati, dovendo
presentare i caratteri di generalita, astrattegmgterminatezze e ripetibilita, proprie dei
regolamenti di esecuzione — ed escludendo I'appbioe analogica della previsione statale
sull’emanazione dei regolamenti ministeriali o mtenisteriali — debba essere recata da un
regolamento emanato dal Presidente della Regiodelderazione del Governo regionale.

Inoltre, il ricorrente ravvisa la violazione delss@ma di garanzie ordinamentali
rappresentato dagli altri parametri indicati ingepfe i quali, rispettivamente, stabiliscono



I'attribuzione della funzione regolamentare esslasiente al Presidente della Regione, la
deliberazione della Giunta di Governo per i reg@atn previa acquisizione del parere
obbligatorio del Consiglio di Giustizia amminisixat e, infine, il controllo di legittimita
della Corte dei conti sui medesimi regolamenti.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 30 depos itato in data 3.3.2010 (GU
13/2010)

Materia: Finanza regionale

Limiti violati : artt. 48, 49 e 65 legge costituzionale 1/1963at(8b speciale della Regione
Friuli Venezia Giulia), art. 1, comma 4, d. Igs713007, recante norme di attuazione dello
Statuto in materia di finanza regionale, e giudiaaistituzionale di cui alla sent. 74/2009
(art. 136 Cost. e art. 30 legge 87/1953 recantemeosulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale)

Ricorrente/i: Regione Friuli Venezia Giulia
Ogagetto del ricorsa art. 2, comma 21, legge 191/2009 (Legge finarei2Z010)

Annotazioni:

La Regione Friuli Venezia Giulia impugna l'articoky comma 21, della legge 191/2009
(Legge finanziaria 2010), che prevede per l'attoiaei della sentenza della Corte
costituzionale 74/2009, in tema di compartecipazidella Regione alle ritenute sui redditi
da pensione, riferite ai soggetti passivi residentiregione, l'istituzione di un tavolo
paritetico tra il Ministero dell’economia e deli@dnze e la Regione al fine di determinare
'ammontare delle somme da riconoscere alla Regiansensi dell’articolo 1, comma 4,
del decreto legislativo 137/2007, a decorrere dgefnaio 2010, disponendo, in attesa
della predetta determinazione, la corresponsidaeragione nell’anno 2010 di un acconto
di 200 milioni di euro.

Al fine di comprendere meglio I'oggetto del ricorgmre opportuno ricordare il contenuto
della sentenza della Corte costituzionale 74/20@@|karticolo 1, comma 4, del decreto
legislativo 137/2007 sopra richiamati.

In particolare, con la citata sentenza la Cortdittasonale ha dichiarato l'illegittimita
costituzionale dell'articolo 2, comma 5, della legg#4/2007 (Legge finanziaria 2008), per
violazione degli articoli 48 e 49 dello Statuto ell@drticolo 1, comma 4, del decreto
legislativo 137/2007, in quanto la disposizione ugpata poneva un limite allammontare
annuo statutariamente spettante alla Regione didleute sui redditi da pensione, per gli
anni 2008 e 2009 (rispettivamente gli importi dir@lioni di euro e di 30 milioni di euro),
modificando con legge finanziaria la norma di attaae dello Statuto (dotata di forza
prevalente rispetto alla legge ordinaria nella gdma delle fonti), riducendo i benefici
derivanti da essa e arrecando una lesione allegatve costituzionali della Regione.

La Corte con la medesima sentenza 74/2009 ha,sialtdichiarato [lillegittimita
costituzionale conseguenziale delle norme stakai avevano prorogato detta limitazione
agli anni 2010 e 2011.

Quanto all’articolo 1, comma 4, del d.Igs. 137/2068cante norme di attuazione dello
Statuto in materia di finanza regionale, ai senali’atticolo 65 dello Statuto, detta

disposizione prevede che, a decorrere dalla dagatdata in vigore della legge finanziaria
statale per I'anno 2008, tra le entrate regionah@ comprese anche le ritenute sui redditi



da pensione riferite ai soggetti passivi resid@mtregione, ancorché riscosse fuori del
territorio regionale.

Cio premesso e venendo ad esaminare i motivi detsd, la disposizione impugnata, ad
avviso della Regione, lede I'autonomia finanziaggionale e non da’ congrua attuazione
della sentenza della Corte costituzionale 74/2@39 peguenti profili e ragioni:

1) violazione degli articoli 48, 49 e 65 dello Stat e dell’art. 1, comma 4, del d.lgs.
137/2007, laddove la disposizione impugnata fa deo® dal 1 gennaio 2010 —anziché dal
1 gennaio 2008-il periodo per il quale il tavolaifetico da essa previsto deve determinare
'ammontare delle ritenute sui redditi da pensiaowute alla Regione, nonché laddove
imputa I'acconto di 200 milioni di euro a decorretal 1 gennaio 2010 —anziché dal 1
gennaio 2008-.

Secondo la ricorrente, la violazione del dies a fyisgato dalla norma di attuazione dello
Statuto contenuta nell’articolo 1, comma 4, de}sl.[137/2007 (data di entrata in vigore
della legge finanziaria 2008) determina l'illegitita costituzionale della disposizione di
legge ordinaria violatrice, oggetto del ricorsolaaluce dei principi pacifici nella
giurisprudenza costituzionale relativi all'idonedélle norme di attuazione dello Statuto ad
essere utilizzate come parametro del giudizio dstitrionalita (sentt. 263/2005,
287/2005, 334/2009) e alla natura di dette formitate di forza prevalente rispetto alla
legge ordinaria e di competenza separata e risergah ruolo interpretativo e integrativo
dello Statuto, modificabili solo da leggi adottats il procedimento previsto nello Statuto
(sentt. 51/2006, 249/2005, 406/2001, 341/2001).

Ad avviso della ricorrente, poi, il metodo basatousn “acconto” e sul successivo saldo
puo essere accettato solo in via transitoria eelazione all’attuazione della sentenza
74/2009, mentre sarebbe costituzionalmente iliegittse fosse inteso come metodo “a
regime”, per violazione dell’art. 49 dello Statuéo dell’'art. 1, comma 4, del d.Igs.

137/2007, non contemplando le predette disposiZiar@rsamento di un acconto, seguito
da un saldo.

2) violazione del giudicato costituzionale di cliasentenza 74/2009 (art. 136 Cost. e art.
30 legge 87/1953).

La ricorrente sostiene che la disposizione impugndisconoscendo il credito regionale
relativo agli anni 2008 e 2009, contrasti con latseza 74/2009, sopra richiamata, che
dichiarando l'illegittimita costituzionale del lit@ allammontare annuo statutariamente
spettante alla Regione delle ritenute sui redditipgnsione, per gli anni 2008 e 2009,
previsto dall’'articolo 2, comma 5, della legge 2807 (Legge finanziaria 2008) e per gli
anni 2010 e 2011, ha riconosciuto 'autonomia fiana della Regione e la spettanza, a
decorrere dal 2008, dei sei decimi delle imposte redditi da pensione previsti
dall’articolo 49 dello Statuto e dall’art. 1, comihadel d.Igs. 137/2007.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 34 del 2 5 febbraio 2010 (G.U.
14/2010)

Materia: finanza regionale

Limiti violati: artt. 36 e 37 dello Statuto della Regione Sicdiaart. 2 del decreto del
Presidente della Repubblica 26 luglio 1965, n. 1QNdrme di attuazione dello Statuto
della Regione siciliana in materia finanziaria).

Ricorrente/i: Regione Siciliana

Oggetto del ricorsa art. 2, comma 230, della legge 23 dicembre 2009,91, recante
«Disposizioni per la formazione del bilancio anrua pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2010)».

Annotazioni:

La Regione Siciliana impugna l'art. 2, comma 23@,91/2009, in quanto lesivo della
propria autonomia finanziaria, e quindi in contoasbn gli artt. 36 e 37 del proprio Statuto
di autonomia e del correlato articolo 2 delle nordieattuazione in materia finanziaria
approvate con d.P.R. 1074/1965.

Tali disposizioni stabiliscono la regola geneisgeondo la quale spettano alla Regione
Siciliana, oltre alle entrate tributarie da esseetthmente deliberate, tutte le entrate
tributarie erariali riscosse nell'ambito del suoriterio, dirette o indirette, comunque
denominate, a parte talune individuate eccezioaicti le nuove entrate tributarie il cui
gettito sia destinato con apposite leggi alla ciopardi oneri diretti a soddisfare particolari
finalita contingenti o continuative dello Stato sifieate nelle leggi medesime.

L’art. 2, comma 230, impugnatprevede una riserva all'erario dello Stato di d¢atra
senza che sussistano i presupposti di cui alPadtP.R. 1074/1965nfatti i commi 229 e
230 del citato articolo, non configurano ne un’imfaodi nuova istituzione né un’entrata
derivante da un aumento di aliquota di un'imposeegistente, ma dettano una specifica
disciplina determinando (comma 229) la riapertu termini per il versamento
dellimposta sostitutiva delle imposte sui redgigr la rideterminazione dei valori di
acquisto delle partecipazioni e dei terreni ediitgartt. 5 e 7 della legge n. 448/2001) e
riservando allo Stato il relativo gettito (commaD23gettito che € sempre stato attribuito
alla Regione.

La Corte Cost., in diverse pronunce (sentenze Wi968 e 49/1972), ha chiarito che
per nuova entrata tributaria deve intendersi sttajuell'entrata «derivante da un atto
impositivo nuovo, in mancanza del quale l'entratm rsi sarebbe verificata», e, di
conseguenza, ha affermato (sentenza n. 430/1996)«dmane cosi preclusa, in via
generale, la devoluzione allo Stato di entrateutabe erariali, riscosse nel territorio della
Regione Siciliana, ma prive del carattere di novita

La destinazione prevista dal comma 230 concreiradquna diretta decurtazione delle
entrate tributarie regionali e configura un’altagtio immediata lesione delle attribuzioni
della Regione siciliana e della autonomia finanaiatella stessa, risolvendosi in una
ingiustificata ed illegittima riduzione delle riser disponibili da destinare all'assolvimento
delle funzioni di competenza.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 37 del 8 marzo 2010 (GU 14/2010)
Materia: finanza regionale

Limiti violati : art. 117, secondo comma lett. e) e |) Cost., 8rét 9 Statuto della Regione
Trentino Alto Adige, artt. 4, comma 33 e 133 demrkegislativo 12 aprile 2006, n. 163
(Codice dei contratti pubblici)

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorsa artt. 20, comma 1, lett. a) e 45, comma 5 delmé della Provincia
autonoma di Trento 28 dicembre 2009, n. 19 (leggmtiaria provinciale 2010).

Annotazioni:

Il ricorso presentato dal Presidente del Considgébministri riguarda anzitutto I'art.
20, comma 1, lett. a) della legge provinciale 1028he apporta delle modifiche all’art. 3
della legge provinciale 2/2009 (gia oggetto di rim216/09 e ancora pendente innanzi alla
Corte). La disposizione impugnata nel modificarsutlidetto art. 3, in materia di IRAP,
precisa i limiti temporali di applicazione dell'iogta agli imprenditori agricoli e della
piccola pesca, e stabilisce che la relativa aligugia ridotta di un punto percentuale
rispetto alla normativa statale di riferimento di all'art. 45, comma 1 del d.lgs. 446/1997
— “Istituzione dell'imposta regionale sulle attiviproduttive, revisione degli scaglioni,
delle aliquote e delle detrazioni dell'lrpef etistione di una addizionale regionale a tale
imposta, nonché riordino della disciplina dei ttiblocali (IRAP)”) si applica sino al
periodo d'imposta in corso al 1° gennaio 2011, ovat'anno successivo a quello fissato
dall'art. 1, comma 43 della legge 244/2007 (coomsfente al 1° gennaio 2010 ex art. 42,
comma 7, del d.l. 207/2008).

Il ricorrente riconduce le ragioni dell’'impugnazen quello che lo avevano spinto ad
impugnare la versione precedente dell’art. 3 con@mbn tale ricorso I’Avvocatura dello
Stato aveva sostenuto che la Provincia non ha alcampetenza statutaria (ne' esclusiva
ne' integrativa) in materia tributaria, di consemge la legittimita costituzionale della
norma deve essere valutata alla stregua delleeesydlriparto di funzioni legislative tra
Stato e Regioni comunemente applicabili.

Viene rilevato che la riduzione di aliquota preaislal citato art. 3, secondo comma,
della legge provinciale non €' conforme alla legglne statale di riferimento, la quale
consente alle Regioni di variare in aumento o miduzione, entro il limite dello 0,92 per
cento, soltanto la misura dell'aliquota ordinaeiajon gia la misura delle aliquote speciali
stabilite nei confronti di particolari categorie dioggetti passivi. Lo jus variandi
riconosciuto alle Regioni dall'art. 16, comma 3,I a@klgs. n. 446/1997, riguarda
esclusivamente l'aliquota base stabilita dal corirdallo stesso articolo. La variazione di
aliquote per particolari categorie di soggetti (ra rientrano anche gli imprenditori del
settore agricolo (ai quali si riferisce la normasdrata) e' riservata al legislatore statale, ai
sensi dell'art. 16, comma 1, del d.Igs. n. 446/19®Telazione a quanto disposto dall'art.
45, comma 1, dello stesso decreto.



L’'osservazione di un precedente intervento delslatpre regionale si giustificava
perché, all'epoca, non esisteva una disposizioatalst che prevedesse "a regime"
un‘aliquota fissa per gli imprenditori agricoli (ggislatore statale interveniva anno per
anno con una disciplina transitoria), lasciand@gpdi manovra ai legislatori provinciali e
regionali rispetto alla forbice stabilita dall’ait6 del decreto legislativo 446/1997.

Successivamente la legge 203/2008 (legge finaazZ8®9) ha posto fine al periodo
transitorio ed ha determinato stabilmente, nellauna dell'1,9%, l'aliquota per i soggetti
che operano nel settore agricolo e per le cooperdella piccola pesca e loro consorzi.

A giudizio del ricorrente e preclusa al legislatoggionale e provinciale la potesta di
derogare a tale previsione (adesso a regime) midlamento statale, perché I'lRAP e’
un'imposta istituita e disciplinata con legge d&tato.

La deroga introdotta dal legislatore provinciale puo essere giustificata per il fatto
che il gettito dell'imposta e' devoluto alle Regioralle Province Autonome.

Il ricorrente ha sottolineato che in precedentiteere la Corte ha stabilito che
devono considerarsi «tributi propri» delle Regiorgoli tributi autonomamente da esse
istituiti con leggi proprie, e non pure quelli chpur essendo devoluti a loro favore - siano
istituiti e disciplinati con legge dello Stato (829 e 37 del 2004). Inoltre in virtu dei
criteri di coordinamento stabiliti dall'art. 119ec®ndo comma, Cost., deve ritenersi
preclusa in via generale alle Regioni la possébflit incidere sulla disciplina sostanziale di
queste ultime imposte, fatte salve le sole deteamami che la legge statale espressamente
attribuisca a quella regionale. In mancanza di glezoespresse, dunque, la disciplina dei
tributi statali rientra nella potesta legislativeckisiva dello Stato, ai sensi dell'art. 117,
secondo comma, lett. e), Cost. (sentt. 451/2002;4413 del 2006; 455/2005).

Tali principi sono stati ribaditi dalla stessa @om controversie relative all'IRAP
statuendo che l'istituzione dell'IRAP con leggeadtae 'attribuzione alle Regioni a statuto
ordinario, destinatarie del tributo, di competedzearattere solo attuativo, rendono palese
che l'imposta non puo considerarsi un "tributo piwgella Regione", nel senso in cui oggi
tale espressione & adoperata dall'art. 119, secomaina, Cost., dovendosi intendere il
riferimento della norma ai soli tributi istituitiatla Regione con legge propria" (sent.
381/2004); di conseguenza, devono ritenersi inwastinali, percheé invasive della
competenza esclusiva dello Stato in materia, leneodi leggi regionali che contengano
disposizioni di carattere sostanziale inerenti@itaposta (Cfr. sentt. 193/2007; 155/2006;
431 e 241 del 2004; 296 e 297 del 2003).

A giudizio del ricorrente, nel ricorso non assumoit@vanza le previsioni dell'art. 1,
comma 43, legge 244/2007 (legge finanziaria 208&)pndo cui "l'imposta regionale sulle
attivita produttive (IRAP) assume la natura di utid proprio della Regione”. La stessa
norma ha sottoposto infatti la "regionalizzazioaktermine del 1° gennaio 2009 (termine
poi prorogato al 1° gennaio 2010 dall'art. 42, canihy del d.I. 207/2008) ed ha
espressamente fissato a tale data la decorrenzauded riparto delle potesta legislative
dello Stato e delle Regioni inerenti alla disciplikell'imposta.

Il predetto art. 1, comma 43, legge 244/2007 narbatsce, a regime, una potesta
legislativa illimitata alle Regioni in materia AP, ma precisa che tali Enti "non possano
modificare la base imponibile” e possano "modifcdialiquota, le detrazioni e le
deduzioni» o «introdurre speciali agevolazioni'l mgpetto dei "limiti stabiliti dalle leggi
statali". Rimane dunque riservata allo Stato leegiat di disciplinare la base imponibile e
sussiste una limitata potesta legislativa regigreahéro i limiti stabiliti dalla legge statale,



nella determinazione delle aliquote, delle detnaizeodelle deduzioni, nonché di eventuali
agevolazioni. Da ci0 consegue che non é conseatit@lmente alle Regioni introdurre
modificazioni alla misura delle aliquote, perchénn® stata ancora emanata la legge -
cornice, nel cui ambito potra esplicarsi tale ppraodificativo.

Il ricorrente ritiene che per le medesime ragiapraesposte deve ritenersi illegittima
anche la nuova disposizione contenente la prorefjaltjuota agevolata fino a tutto il
2011, in quanto la Provincia non ha alcuna competestatutaria (ne' esclusiva ne'
integrativa) in materia tributaria e la riduzioneeysta non risulta conforme alla
legislazione statale di riferimento, la quale caosealle regioni di variare soltanto la
misura dell'aliquota ordinaria e non gia la misudelle aliquote speciali stabilite nei
confronti di particolari categorie di soggetti pass

Il ricorrente ricorda che la Corte (sent. 296/20Q&yi principi sono stati ribaditi dalla
sent. 216/2009) nel disposto dell’art. 15 del diectegislativo 446/1997 (sotto la rubrica
"Spettanza dellimposta™) individua come destinatatel tributo le regioni "nel cui
territorio il valore della produzione netta e' rezhto"”. Alle medesime regioni e attribuita
una limitata facoltd di variazione dell'aliquotart(al6, comma 3) ed il potere di
disciplinare, con legge, "nel rispetto dei principi materia di imposte sul reddito e di
quelli recati dal presente titolo, le procedurel@ppive dell'imposta” (art. 24, comma 1).

Come gia richiamato, la circostanza che non pudiderarsi "tributo proprio della
regione”, nel senso in cui oggi tale espressiom@@derata dall'art. 119, secondo comma,
della Costituzione, essendo indubbio il riferimedéia norma costituzionale ai soli tributi
istituiti dalle regioni con propria legge, nel retfo dei principi del coordinamento con |l
sistema tributario statale» (sent. 296/2003, i mumcipi sono stati ribaditi nella sent.
216/2009).

Pertanto la disposizione impugnata nel mantenengdiezione di aliquota fino al
2011 eccede dalla competenza statutaria provindiatei agli artt. 8 e 9 dello statuto di
autonomia, si pone in contrasto con l'art. 16 diglsdn. 446/1997 e, conseguentemente,
viola l'art. 117, comma 2, lett. e) Cost. in mateafi sistema tributario.

Il ricorrente impugna anche l'art. 45 della |. @/2009 (recante Disposizioni in
materia di realizzazione di lavori pubblici») chismbne, al comma 5, che per i lavori
pubblici i cui bandi (o inviti) siano stati publdit (o inviati) prima dell’entrata in vigore
della legge provinciale 20 trovano applicazionedigposizioni statali in materia di
adeguamento dei prezzi.

Tale disposizione, a giudizio del ricorrente, imtene in una materia riservata alla
competenza esclusiva dello Stato ai sensi dellattomma 3, del d.lgs. 163/2006 (il cui
art. 133 disciplina la materia dell'adeguamentazije

In tal senso anche la Corte Costituzionale ha ezideado che la legislazione statale
sul punto possegga i caratteri sostanziali idesatiivi delle norme fondamentali di riforma
economico-sociale (sent. 482/1995).

Il ricorrente ritiene indubbio che listituto dell@visione prezzi risponda ad un
interesse unitario, afferendo a scelte legislatitecarattere generale che implicano
«valutazioni politiche e riflessi finanziari, ch@m tollerano discipline differenziate nel
territorio» (sent. 308/1993).



Di conseguenza andrebbe riconosciuto nella regoitam®ne di settore di questa
materia al legislatore statale il potere di vincel potesta legislativa primaria anche delle
Regioni a statuto speciale e delle Province auten(@ant. 446/2007).

Con la disposizione impugnata quindi il legislatgm®vinciale eccede dalla sua
competenza di cui agli articoli 8 e 9 dello statulioautonomia e viola una norma
fondamentale di riforma economico-sociale postéadiisciplina statale di settore.

Eccedendo dalla sua competenza di cui alle noratatatie richiamate, la Provincia
invade inoltre, a giudizio del ricorrente, la congreza esclusiva statale in materia di
ordinamento civile, violando l'art. 117, commaei.li) Cost.



