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CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA COSTITUZIONALE n. 88 del 28 - 17 ottobre 2008
(GU 2/2009)

Materia: Edilizia e urbanistica
Limiti violati : Art. 117 Cost.; art. 14, lett. g), Statuto Reg@@icilia
Ricorrente/i: Regione Siciliana

Oggetto del ricorso Art. 11, commi 4, 8 e 12, dell'art. 13, commRle 3, nonché dell'art.
77-quater, comma 7, e dell'art. 83, commi 21 ed2?,decreto-legge 25 giugno 2008, n.
112

Annotazioni:

L'art. 11, comma 4, del decreto-legge impugnatvgule la stipula di accordi di
programma, e pur prevedendo lintesa con le regiwnsede di Conferenza unificata
stabilisce che «decorsi novanta giorni senza chestsita raggiunta la predetta intesa, gli
accordi di programma possono essere comunque aipradallo Stato a prescindere,
pertanto, dal consenso della regione dissenziente.

A giudizio della ricorrente, se allo Stato pudorioscersi un ruolo di promozione e
coordinamento di interventi di edilizia resideneigiubblica per il loro finanziamento con
proprie risorse, tale ruolo non puo sovrapporsii@llq delle regioni che, istituzionalmente
competenti in materia di edilizia residenziale @glare, sono chiamate a formulare il
proprio assenso sul piano al quale possono libereaslerire ma che non puo essere loro
imposto.

In ordine al comma 8 dello stesso art. 11 nongmi@ubitarsi che la materia stessa
dell'edilizia residenziale pubblica, compresa lgotamentazione dell'assegnazione ed
alienazione degli alloggi, rientra nella competedele regioni ai sensi dell'art. 117 Cost.
e in particolare, per la Regione Siciliana, ai sdefi'art. 14, lett. g), del proprio statuto.

Il legislatore statale non puo determinare modadittermini di alienazione del
patrimonio edilizio pubblico.

Parimenti illegittimo €, secondo la ricorrentecdmma 12 in forza del quale sono
sottratti fondi gia assegnati alla Regione per dbgiungimento di fini di propria
competenza statutaria.

Non puo ammettersi, infatti, che lo Stato siaribdi revocare risorse gia attribuite
senza con cio incidere sulle attribuzioni della isag e senza peraltro sentirla
contravvenendo cosi alle minime regole di corrgder collaborazione che devono
informare i rapporti fra i due enti.

Del pari lesivo della competenza legislativa regie e ritenuto l'art. 13, commi 1,
2 e 3, del d.I. n. 112/2008 in quanto sostanziatmeipropone i commi 597, 598 e 600
dell'art. 1 della legge n. 266/2005 che LA Cortedizhiarato illegittimi con sentenza n.
94/2007.

Anche le nuove disposizioni impugnate, infatti reodimitano a fissare principi o
criteri di massima finalizzati ad un generale cammthento delle politiche regionali in



materia di edilizia abitativa ma pervengono ad pragrammazione degli insediamenti di
edilizia residenziale pubblica e contengono normegeabtione del patrimonio edilizio
pubblico (in particolare degli IACP) in materia satta allo Stato sia in base all'art. 117
Cost. che, per la Regione Siciliana, dall'art.lé#t, g) del proprio Statuto.

L'art. 77-quater del decreto-legge n. 112/ 20G&eatnel sistema di Tesoreria
statale anche le entrate «connesse alla devoludiotmduti erariali alle regioni a statuto
speciale e alle province autonome di Trento e diz&w>.

La sottrazione alla disponibilitd della regiondleleisorse erariali proprie € in
contrasto con l'impianto finanziario regionale deéto dagli art. 36 e seguenti del relativo
Statuto, e dell'art. 2 delle relative norme di atione che, introducendo una netta
distinzione tra tributi di spettanza dello Statmgpbste di fabbricazione, monopoli dei
tabacchi e lotto) e tributi di spettanza della oegi (sostanzialmente tutti gli altri)
attribuisce su questi ultimi la piena autonomiaafimiaria, tra cui sono ovviamente
ricomprese la potesta di riscossione e quella delédiva destinazione.

Peraltro tale sistema incide sull'impianto finamz regionale, sottraendogli
liquidita, con conseguenze immediate e discorsitesistente sistema delle delegazioni
di pagamento che la Regione Siciliana ha concegsoaazia dei propri debiti finanziari.

La nuova previsione statale lesiva, infatti, naane posta quale mera modalita
tecnico-contabile in relazione a nuove entrate,ee garticolari ragioni di ripartizione
interna delle stesse e neppure e collegata allessi#a di una temporanea impostazione di
operazioni tecnico-contabili necessitate da un ousistema di contabilizzazione di
imposte dando luogo solo ad una non rilevante whffta temporale delle operazioni di
riversamento.

Come ha evidenziato la Corte con la sent. n. ZR&2 «Dal punto di vista
costituzionale, infatti, una lesione a danno dedlgione si verificherebbe solo se essa fosse
privata di somme ad essa spettanti, ovvero seuisizgpne delle somme dovute non fosse
tempestiva».

Analoghe considerazioni vengono svolte con rifenito alle previsioni recate dai
commi 21 e 22 dell'art. 83 del decreto-legge n. HE2 2008, che determinano la
sottrazione di entrate gia di pertinenza regionale.

Infatti la precedente lettura del comma 1 dell'agt del d.lgs. n. 112/1999, prima
dell'inserimento dei commi da 1-bis ad 1-quatersin@ra determinato I'acquisizione alla
regione delle imposte versate in eccedenza, nélitamdelle somme riscosse dal
concessionario.

La distinzione operata dai commi inseriti dal com1 impugnato determina una
diversa lettura - e una diversa portata operatigacdmma 1 in ordine alle somme
eccedentarie, con la conseguenza che vengono aigeesclusivamente all'erario statale
tutti quegli importi di consistenza inferiore a guanta euro nonché quegli altri - superiori
- laddove il concessionario non individui facilmeiiente creditore che, nei vani casi, puo
anche esser la
regione ricorrente.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA COSTITUZIONALE n. 92  del 25-15 novembre 2008
(GU 3/2009)

Materia: Appalti pubblici

Limiti violati : Artt. 11, 117, commi primo e secondo, lett. @)elm) Cost.; artt. 4 e 8
statuto della Regione Trentino-Alto Adige; d.Ig&.dprile 2006, n. 163

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorso Art. 29, commi 2 e 3 Legge Provincia di TrentosiEtembre 2008,
n. 16

Annotazioni:

L’art. 29, comma 2, della legge provinciale 16/208nde immediatamente applicabili
le disposizioni del capo VII-bis della legge prasiade n. 26/1993, ad eccezione dell'art.
50-sexies, ivi compresi gli articoli da essa richai, nonché l'art. 46-ter, commi 4 e 5
della stessa legge provinciale, tutti introdotfieldisposizioni della I.p. n. 10/2008.

Ne consegue, a giudizio del ricorrente, l'illagiita derivata della norma in questione
per tutti i motivi in base ai quali le norme ddlia. n. 10/2008, introduttive o modificative
delle disposizioni in essa menzionate, sono stswrate con un precedente ricorso.

Inoltre il comma 1-bis, inserito dall'articolo 28 ritenuto autonomamente illegittimo
in quanto eccede dalla competenza statutaria &ebaincia autonoma, di cui all'art. 8,
comma 1, dello Statuto di autonomia, disciplinaraobiti e materie coperte dalla
legislazione esclusiva statale quali la tutelaadetincorrenza e I'ordinamento civile.

Al riguardo nel ricorso si osserva che, nonostdatBrovincia autonoma di Trento,
abbia una potesta legislativa primaria in materigadori pubblici di esclusivo interesse
provinciale, tale potesta deve essere esercithtdspetto dei vincoli posti dallo stesso art.
8, comma 1 dello Statuto, tra i quali il rispettelld normative di riforma economico-
sociale.

Cio é stato confermato dalla Corte costituzionaddle sentenze n. 51/2006 e n.
447/2006 ove e disposto che «il legislatore statafeserva quindi il potere di vincolare la
potesta legislativa primaria delle regioni specwlidelle province autonome attraverso
I'emanazione di leggi qualificabili come riformeoaomico-sociali, con la conseguenza
che le norme fondamentali contenute negli attislegivi statali emanati in tali materie
potranno continuare ad imporsi al rispetto delgaei speciali».

In proposito, sicuramente le disposizioni del @edidegli appalti, il d.lgs. n.
163/2006, possono considerarsi espressione dim#a@conomico-sociale, che in quanto
tale, vincolano il legislatore provinciale.

Analoghe considerazioni vengono svolte per la aliggone di cui al comma 1-ter
della legge in esame, il quale dispone I'immedagialicabilita dei commi 4 e 5 dell'art. 46
ter L.p. n. 26/1993, sostituito dall'art. 53 ddlfa n. 10/2008, gia oggetto di censura per la
violazione della competenza esclusiva statale iten@aadi ordinamento civile, in quanto
detta una disciplina economica del rapporto cotutai.



I comma 3 dell'art. 29, sostituisce le parolelacalata di entrata in vigore della
presente legge» con le seguenti «alla data delicintre 2008», all'art. 112, comma 2
della I.p. n. 10/2008, gia oggetto di censura ¢aitorso a suo tempo proposto avverso la
l.p. n. 10/2008. Ne consegue l'illegittimita detevaella norma in questione.

Inoltre la modifica inserita dall'art. 29, commadglla I.p. non incide sugli aspetti
sostanziali della disposizione ma, consentendoltrattivita della disposizione abrogata
dal precedente comma (cioe l'art. 9 della I.p./b989 che disponeva una maggiorazione
del 10% dell'aiuto allinvestimento rispetto aidilv di intensita previsti dalla normativa
comunitaria, limitatamente alle domande di agevola pendenti non ancora definite)
risulta essere autonomamente lesiva della normatoraunitaria di riferimento e di
conseguenza viola l'art. 8, comma 1 dello stath®impone al Legislatore provinciale il
rispetto del diritto comunitario in combinato dispm con l'art. 117, comma 1, Cost..



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA COSTITUZIONALE n. 97 del 25 novembre 2008
(GU 4/2009)

Materia: Istruzione

Limiti violati : Artt. 3, 97, 117, comma terzo, 118, 120, comnmordo, Cost.; artt. 14,
lett. r), e 17, lett. d) Statuto della Regione I&ioia

Ricorrente/i: Regione siciliana

Oggetto del ricorsa Art. 3 d.l. 154/2008 (Disposizioni urgenti percibntenimento della
spesa sanitaria e in materia di regolazioni cohtedan le autonomie)

Annotazioni:

Le disposizioni dello Statuto della Regione siwik assegnano alla competenza
esclusiva della stessa la materia dell'istruziofementare ed a quella concorrente
l'istruzione media e universitaria, mentre le nordnettuazione statutaria in materia di
istruzione attribuiscano alla regione le funziomnnainistrative esercitate dagli organi
statali in materia di istruzione, anche se riseovaallo Stato, alcune funzioni e
determinazioni, tra cui I'ordinamento degli studdegli esami, i programmi didattici, lo
stato giuridico ed economico del personale dellelsc

L'art. 6 delle predette norme di attuazione, pservando allo Stato «Le variazioni
degli organici del personale statale anche neiinagii si rendano necessarie a seguito di
istituzione di nuove scuole o istituti di ogni ardie grado» tuttavia prevede che l'assetto
delle scuole ed istituzioni scolastiche statalid#iberato «in base a piani predisposti dalla
Regione d'intesa con I'amministrazione statale».

In base a tale disposizione, pertanto, anchedgrammazione della rete scolastica
spetta statutariamente alla regione, in base ni pradisposti dalla regione stessa.

Il quadro normativo costituzionale va completada ciguardo all'assetto determinato
dal riforma del Titolo V Cost., in base al qualentateria istruzione («salva l'autonomia
delle istituzioni scolastiche e con esclusione aebtruzione e della formazione
professionale») forma oggetto di potesta concoerenentre allo Stato e riservata soltanto
la potesta legislativa esclusiva in materia di km@generali sull'istruzione».

Sulla scorta di tale nuovo assetto, la Corte, s|mmtenza n. 13/2004, ha ritenuto che
«il riparto imposto dall'art. 117 postula che, @mia di programmazione scolastica e di
gestione amministrativa del relativo servizio, citmplello Stato sia solo quello di fissare
principi. E la distribuzione del personale tradgtuzioni scolastiche, che certamente non é
materia di norme generali sulla istruzione, risealla competenza esclusiva dello Stato,
in quanto strettamente connessa alla programmaazietla rete scolastica, tuttora di
competenza regionale, non puo essere scorporajaessa.

Con la sent. n. 34/2005, poi, la Corte ha ribaddte orientamento, ritenendo
costituzionalmente compatibile con il nuovo assetstituzionale una legge regionale che
ha previsto I'approvazione in sede regionale deitercr per la definizione
dell'organizzazione della rete scolastica, ivi cogsp i parametri dimensionali delle
istituzioni scolastiche.



Sulla scorta di tale assetto costituzionale eutstdd, quindi, se compete allo Stato
I'assegnazione della consistenza complessiva degginici del personale scolastico e la
sua ripartizione su base regionale, spetta, di ropnaélla regione la autonoma
programmazione della rete scolastica e la parametra per la relativa organizzazione.

Stante il delineato assetto di competenze, pertangiudizio della ricorrente, I'art. 3
del d.l. n. 154/2008 appare in contrasto, sottemivaspetti, con le prerogative regionali e
con disposizioni di rango costituzionale.

Stabilendo tout court un obbligo per tutte le oagidi immediato ridimensionamento
delle istituzioni scolastiche per conseguire gliettivi dell'art. 64 del d.l. n. 112/2008 esso
determina una lesione degli articoli 14, lett. r1& lett. d) dello Statuto, delle relative
norme di attuazione e, ove non si ritenesse compieimte gia assegnata alla Regione
siciliana la materia della programmazione della retolastica in base alle disposizioni
statutarie, degli articoli 117, terzo comma, e 1d8no comma della Costituzione, anche
in dipendenza dell'art. 10 della legge costituzierids ottobre 2001, n. 3.

Infatti I'imposizione di un ridimensionamento n@econdo i criteri e principi
derivanti dagli atti previsti dall'art. 64 d.l. 412/2008 (piano e regolamenti) concertati
nella sede istituzionale della Conferenza unificatesuccessivamente, fatti propri dalla
regione ma, sostanzialmente, con riguardo al materio del risparmio di spesa per il
bilancio statale quantomeno nella prima applicazioglativa all'anno scolastico 2009-
2010, dal momento che la relativa programmazionposta in essere nel corrente 2008 e,
come statuito nella disposizione che si impugnapeh30 novembre.

Sotto altro profilo, l'imposizione di adottare iapi di ridimensionamento in
questione prescindendo dall'adozione degli attviptenel medesimo art. 64 del d.l. n.
112/2008 determina una lesione del «principio diaaevolezza», per incoerenza della
disposizione stessa (introdotta all'art. 3 d.I154/2008) con il sistema normativo dell'art.
64 del d.I. n. 112/2008 in cui si inserisce.

L'articolo 64 d.l.. 112/2008 prevede, infatti,rideterminazione della rete scolastica
secondo parametri e principi delineati nel medesamiicolo e comunque da definire
mediante regolamenti presidenziali, concertatieidesdi Conferenza unificata, ed attuativi
di un piano programmatico di interventi adottatatga la Conferenza unificata regioni-
autonomie locali e previo parere delle competesrtmissioni parlamentari.

Con la previsione introdotta dall'art. 3 d.l. n5412008 (comma 6-bis) viene
scardinato il sistema previsto dalle restanti dssgoni dell'art. 64 d.l. n. 112/2008,
imponendosi alle regioni lI'adozione dei piani dndnsionamento della rete scolastica
senza principi di riferimento, quantomeno per iVa#' da porre in essere entro il 30
novembre 2008, per I'anno scolastico 2009-2010.

Ancora, sotto un diverso profilo viene leso andhprincipio di buon andamento
dell'attivita amministrativa, di cui all'art. 97 €to

Infatti, l'attivitd’ complessa e delicata, qual'@idimensionamento delle istituzioni
scolastiche, soprattutto nella prima globale atareez da porre in essere entro il 30
novembre 2008, non puo essere effettuata correttenmei tempi ristrettissimi (che di
fatto vengono imposti dalla norma), se non a cds@pprossimazioni e sommarizzazioni
che non connotano certo il buon andamento cui eres@ubblica amministrazione deve
tendere.



Viene inoltre eccepita la violazione dell'art. 120mma secondo, Cost. che prevede
la possibilita del Governo di sostituirsi alle regji, oltre che nel caso di mancato rispetto
di norme e trattati internazionali oppure di pelicgrave per l'incolumita’ e la sicurezza
pubblica, «quando lo richiedono la tutela dell'lneoita’ giuridica o dell'unita economica
ed, in particolare, la tutela dei livelli essenzd@lle prestazioni concernenti i diritti civili e
sociali».

Trattasi di un potere straordinario, poiché rigol tutelare le esigenze unitarie
menzionate nella disposizione costituzionale:irg®greritenuti «essenziali» per la
Repubblica nel suo complesso, e la cui compromissjpotrebbe causare delle vere e
proprie «emergenze istituzionali».

Nel contesto in cui e previsto (a presidio delimiensionamento delle istituzioni
scolastiche) tale intervento sostitutivo pertantaté oculi al di fuori delle condizioni
stabilite dalla Costituzione per l'attivazione tielervento statale.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA COSTITUZIONALE n. 99 del 12 dicembre 2008
(GU 4/2009)

Materia: Trasporto pubblico

Limiti violati : Artt. 97 e 117, commi primo e secondo, lett.@&)st.; artt. 14 e 17 Statuto
Regione Siciliana; direttiva 2004/17/CE del 31 noa2004; direttiva 2004/18/CE del 31
marzo 2004; d.Igs. n. 163/2006

Ricorrente/i: Commissario dello Stato per la Regione Siciliana

Oggetto del ricorsa Art. 24 Delibera legislativa della Regione Smila 4 dicembre 2008,
n. 240

Annotazioni:

La disposizione contenuta nell’art. 24 riproduostanzialmente l'art. 31, comma 2 del
disegno di legge n. 665-721 - 724 dal titolo (DEpmni programmatiche e finanziarie per
I'anno 2008) approvato dall’Assemblea regionale26l gennaio 2008 ed impugnato
dinnanzi alla Corte con il ricorso del successivielibraio.

La norma proroga infatti, pur se con un termine Ipieve di quello previsto dalla
disposizione in precedenza sottoposta al vaglidad€brte, i contratti di affidamento
provvisorio del servizio pubblico di trasporto strada, di cui all'art. 27 della legge
regionale 22 dicembre 2005, n. 19.

| suddetti contratti di durata triennale, sottdatianel 2007 nelle more della definitiva
adozione del piano regionale di riassetto orgatiaza funzionale del trasporto pubblico
locale, traggono origine dalla trasformazione ofedalla legge regionale 22 dicembre
2005, n. 19 (art. 27, comma 6) dei rapporti conmeésggenti gia accordati dalla regione e
dai comuni ai sensi della legge 28 settembre 193822 e della legge regionale 4 giugno
1964 n. 10.

Il legislatore regionale con la norma impugnatéedrina quindi una proroga che
proietta ben oltre il doppio la durata originariai @ontratti stipulati con i titolari delle
concessioni in materia di trasporto pubblico, wasiando il termine di tre anni nel termine
complessivo di sette anni, indipendentemente dplééamento di procedure di evidenza
pubblica.

In linea di principio la proroga di un contratto appalto, di servizi o di forniture
stipulato da un'amministrazione pubblica da luodoua figura di trattativa privata non
consentita che legittima qualsiasi impresa deloseta far valere dinnanzi all'autorita’
giudiziaria il suo legittimo interesse all'espletanto di una gara.

Il Consiglio di Stato, V sezione, con la decisiame3391/2008, nel confermare i
propri precedenti orientamenti, ha chiarito I'astol eccezionalita dell'istituto della
proroga, al punto che e possibile ricorrervi sodv pause determinate da fattori che non
coinvolgono la responsabilita dell'amministraziaggiudicatrice.

In tal senso e dato ragionevolmente dubitare diedjitimita della proroga di contratti
come quelli in specie non ancora prossimi alla scad, per i quali nei fatti si intende



consentire alla pubblica amministrazione di ringidindizione di una nuova gara che
invece ben potrebbe concludersi entro il termink adatratto pubblico attualmente in
vigore.

Al riguardo, nel ricorso si rileva che in temaridinovo o proroga di contratti pubblici
di appalto non é rinvenibile alcuno spazio pertdaomia contrattuale delle parti, vigendo
il principio che, salvo espresse previsioni dettidta legge in conformita della normativa
comunitaria, lI'amministrazione, una volta scaddtaadntratto, deve, qualora abbia la
necessita di avvalersi dello stesso tipo di préstgzeffettuare una nuova gara.

La proroga ope legis dei preesistenti rapportiradtuali si pone quindi innanzitutto in
contrasto con l'articolo 117, primo comma Costcpémalesemente suscettibile di alterare
il regime di libero mercato delle prestazioni e detvizi, in violazione degli obblighi
comunitari in materia di affidamento della gestiale servizi pubblici, derivanti dagli art.
43, 49 e seguenti del trattato C.E.

Per di piu' la norma regionale impugnata, oltpoesi in contrasto con gli artt. 43 e 49
del trattato C.E. applicabili a tutti i tipi di ctatto, viola nello specifico anche i precetti
posti dalle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE, amshe recepiti dal d.lgs. 163/2006, in
termine di affidamento del servizio di trasportobplico locale, non potendosi ritenere
escluse dall'applicazione di tali precetti nepdereegioni cui e riconosciuta dai rispettivi
statuti speciali competenza legislativa primargsolusiva in determinate materie.

Viene richiamata la sentenza 320/2008 con cuiddeCha affermato che la previsione
di una proroga ope legis di un contratto pubbliccsetvizi va ricondotta alla materia
«tutela della concorrenza» di competenza escludglla Stato, chiarendo altresi che «per
I'identificazione della materia nella quale si ooino le norme impugnate, occorre fare
riferimento all'oggetto ed alla disciplina stalaldalle stesse, per cido che esse dispongono,
alla luce della ratio dell'intervento legislativeelnsuo complesso e nei suoi punti
fondamentali, tralasciando gli aspetti marginadjlieeffetti riflessi delle norme medesime,
cosi da identificare correttamente e compiutamanbthe l'interesse tutelato».

Sulla base di tali criteri, la disciplina delleopedure di gara ed in particolare la
regolamentazione della qualificazione e selezioee abncorrenti nelle procedure di
affidamento, in quanto mira a consentire la piepartara del mercato nel settore degli
appalti, € riconducibile all'ambito della tutelalldeconcorrenza. L'esclusivita della
competenza dello Stato si traduce nella legittinh@zeone da parte del legislatore, statale
di una disciplina integrale e dettagliata dellehiaenate procedure e nell'inderogabilita
delle relative disposizioni idonee ad incidere, Imeiti della loro specificita e dei contenuti
normativi che di esse sono proprie, sulla totadiégli ambiti materiali entro i quali si

applicano.

La competenza esclusiva del legislatore stataltal® materia ha una portata cosi
ampia da legittimare interventi dello Stato voiéi & promuovere, sia a proteggere l'assetto
concorrenziale del mercato e, configurandosi cam&versale, incide, nel limite della sua
specificita e dei contenuti normativi che di essagono ritenersi propri, sulla totalita degli
ambiti materiali entro cui si applicano.

Non puo pertanto essere consentito al legislateggonale introdurre modifiche,
seppure parziali, o sostanziali deroghe, come feiispecie in esame, a disposizioni quali
quelle contenute nel codice degli appalti formuliatéorma chiaramente inderogabile in
materia del ricorso alle procedure di evidenza ficalper la scelta del contraente.



