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primo e secondo, lett. s)
Cost.
57 | Legittimita costituzionale| Stato Trentino  Altg Professioni Violazione at. 117, comm 45
Adige terzo Cost.; art. 4, prin
comma, n. 9) statuto de
Regione Trentino-Alto Adigs
62 | Legittimita costituzionale| Stato Trento Appaltibblici | Violazione dt. 11, 117 47

commi primo e secondo, ¢
e), 1), m) Cost.art. 8, comm
1, in Statuto specialeart. 4
d.lgs. 163/2006




CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA' COSTITUZIONALE n. 47 del 07 - 20 agosto 2008
(GU n. 41 del 1-10-2008 )

Materia: Ambiente
Limiti violati : art. 117, commi primo e secondo, lett. s) Cost..
Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorsa artt. 14, 15 e 16 della legge provinciale 10 gmg2008, n. 4
(Modifiche di leggi provinciali in vari settori dtee disposizioni)

Annotazioni:

Il ricorrente sostiene che, sebbene la provincidBalzano, ai sensi dell'art. 8,
comma 1, punti nn. 5 e 6, del d.P.R. n. 670/197D déatuto speciale per il Trentino-Alto
Adige, abbia una potesta legislativa primaria interia di «tutela del paesaggio» e
«urbanistica» e, ai sensi dell'art. 9, punto 1 petenza legislativa concorrente in materia
di «igiene e sanita», secondo una consolidatasgitnrdenza costituzionale, confermata
dalla sentenza n. 378/2007, la potesta disciplifanebiente nella sua interezza spetta in
via esclusiva allo Stato ai sensi dell'art. 11¢pse€lo comma, lettera s), della Costituzione
Ne consegue che spetta allo Stato disciplinarebiambe come una entita organica, dettare
cioe delle norme di tutela che hanno ad oggetiattib e le singole componenti considerate
come parti del tutto. Peraltro, la disciplina undae complessiva del bene ambiente
inerisce ad un interesse pubblico di valore cadtinale primario (sent. n. 151/1986) ed
assoluto (sent. n. 210/1987) e deve garantire, corascrive il diritto comunitario, un
elevato livello di tutela, come tale inderogabigealtre discipline di settore.

Secondo il ricorrente quindi la disciplina unitadel bene complessivo ambiente
rimessa in via esclusiva allo Stato prevale sulguidttata dalle regioni o dalle province
autonome in materie di competenza propria ed ierinfento ad altri interessi. Cio
comporta che la disciplina ambientale, investerambiente nel suo complesso, e quindi
anche in ciascuna sua parte, viene a porsi conlienita alla disciplina che le regioni e le
province autonome dettano in altre materie di lmympetenza, come ribadito dalla Corte
costituzionale nella sentenza n. 380/2007.

Sulla base di queste premesse, secondo il ricerresbno invasive della
competenza esclusiva statale di cui all'art. 118cosdo comma, lettera s) della
Costituzione e violano i vincoli degli artt. 8 ed@llo Statuto, gli artt. 14, 15 e 16 della
legge provinciale 10 giugno 2008, n. 4 (Modifichded)gi provinciali in vari settori e altre
disposizioni.

In particolare il ricorrente ritiene che la defilmize di acque reflue urbane prevista
dall'art. 14 comma 2 della legge non rispetti quetcata dall'art. 74, comma 1, lettera i)
del decreto legislativo n. 152/2006 e succ. moche pertanto sia illegittima nella misura
in cui la Provincia non considera autonomamentecdéegoria delle «acque reflue
domestiche», come invece impone la normativa stathle a tale classificazione fa
corrispondere specifiche discipline.



Infatti secondo il ricorrente la ratio di una digione deriva dal diverso regime cui
le acque reflue sono assoggettate in relazionel@itaprovenienza, in particolare per il
controllo dei valori e per il regime autorizzatoebsensi degli articoli 101, commi 1 e 2 e
124 del d.lgs. n. 152/2006.

Il ricorrente evidenzia poi che secondo la prewiei dell'art.15 commi 3 e 4, |l
gestore dell'impianto presenta allAgenzia prowleiper I'ambiente, almeno quindici
giorni prima della messa in esercizio, la domandaautorizzazione alle emissioni,
indicando la data di entrata in esercizio delliampo. Essa € corredata da una
dichiarazione del gestore che attesta la confordetBimpianto realizzato con il progetto
precedentemente approvato ai sensi dell'art. 4 déhtta legge provinciale n. 8/2000 e la
presentazione di tale documentazione consenteratanin esercizio degli impianti.
Successivamente, I'Agenzia provinciale per I'anteieentro novanta giorni dall'entrata in
esercizio degli impianti, esegue il collaudo degflessi e rilascia l'autorizzazione alle
emissioni.

Tali disposizioni si ritengono in contrasto con neadisposto dall’art. 269 del
decreto legislativo n. 152/2006, che stabilisce phe tutti gli impianti che producono
emissioni la necessita di richiesta di un‘autodiz@e (ai sensi della parte quinta dello
stesso decreto), nonché in contrasto con quanpmstis dall'art. 279 del d.lgs. 152/2006
che individua una specifica sanzione per chi ingi@stallare un impianto o esercita
un‘attivita in assenza della prescritta autorizzaei

L'art. 15, comma 6, poi, stabilisce che un impiatdéomico si definisce civile
guando la produzione di calore & prevalentemergnd¢a al riscaldamento di edifici o al
riscaldamento di acqua per usi igienici e sanitari.

La disposizione provinciale e da ritenersi illdgith perché elimina quella
caratteristica di esclusivita contemplata dall'a2zB3, del d.lgs. n. 152/2006, con
compromissione dell'esigenza di uniformita di diioa perseguita dal legislatore
nazionale e con ulteriori conseguenze nella regeazione della materia, contrarie agli
scopi perseguiti dal legislatore nazionale circaitairezza degli impianti ed il controllo
delle emissioni: tale difformita, infatti, porteted a sottrarre dal campo di applicazione del
titolo 1 della parte quinta del decreto legislativol52/2006 un numero elevato di impianti
che, se qualificati come termici civili, sarebbamygetti alla meno cautelativa disciplina
del titolo Il della suddetta parte quinta.

L'art. 16, comma 1, della legge provinciale, checnve la definizione di
«sottoprodotto», e per il ricorrente da considerdisgittima per le stesse ragioni
evidenziate nella sentenza della Corte costitu##omna62/2008, in quanto, «sottraendo alla
nozione di rifiuto taluni residui che, invece, espondono alla definizione sancita dall'art.
1, lettera a), della direttiva 2006/12/CE, si pameontrasto con la direttiva medesima, la
quale funge da norma interposta atta ad integdapmrametro per la valutazione di
conformita della normativa regionale all'ordinanteromunitario, in base all'art. 117,
primo comma, della Costituzione».

Come ricordato dalla Corte costituzionale nellaateit sentenza, «la Corte di
giustizia ha precisato che la modalita di utiliziouna sostanza non & determinante per
qualificare 0 meno quest'ultima come rifiuto, pdida relativa nozione non esclude le
sostanze e gli oggetti suscettibili di riutilizzaze economica. Il sistema di sorveglianza e
di gestione istituito dalla direttiva sui rifiuthiende, infatti, riferirsi a tutti gli oggetti e le
sostanze di cui il proprietario si disfa, ancheessi hanno un valore commerciale e sono
raccolti a titolo commerciale a fini di riciclo, diecupero o di riutilizzo... La norma



provinciale fa sorgere la presunzione che, netleagioni da esse previste, le terre e rocce
da scavo costituiscano sottoprodotti che presenfaroil loro detentore, data la sua
volonta di riutilizzarli, un vantaggio o un valoegonomico anziché un onere di cui egli
cercherebbe di disfarsi. Se tale ipotesi in deteathicasi puo corrispondere alla realta, non
puo esistere alcuna presunzione generale in bisgualle un detentore di terre e rocce da
scavo tragga dal loro riutilizzo un vantaggio maggirispetto a quello derivante dal mero
fatto di potersene disfare.».

Per le stesse ragioni, quindi, anche la disposiziom esame va dichiarata
illegittima.

L’art.16 comma 4, contrasta inoltre secondo il miente sia con la normativa
nazionale che con quella comunitaria. Tale artigpkvede infatti I'esonero dall'obbligo di
tenuta del formulario di trasporto dei rifiuti per trasporti di rifiuti che non eccedano la
quantita di 30 chilogrammi o 30 litri al giorno fettuati dal produttore di rifiuti stessi non
a titolo professionale. In questo caso il gest@®ichpianto di trattamento deve lasciare
una conferma scritta, secondo le modalita fissata dGiunta provinciale», mentre l'art.
193 del d.lgs. 152/2006, esonera dall'obbligo duta del formulario soltanto «i trasporti
di rifiuti non pericolosi effettuati dal produttomei rifiuti stessi, in modo occasionale e
saltuario, che non eccedano la quantita di trehti@grammi o di trenta litri». Ed ancora
I'art. 5, comma 3 della direttiva 12 dicembre 198191/689/CEE dispone che «i rifiuti
pericolosi, qualora vengano trasferiti, devono essecompagnati da un formulano di
identificazione».

La disciplina statale, quindi, proponendosi comengdard di tutela uniforme in
materia ambientale, si impone nell'intero terrdanazionale e non ammette deroghe quali
quelle previste dall'art. 19, comma 3, letterade)la legge provinciale.

Per le stesse ragioni € illegittima la disposizieoatenuta nell'art. 16, comma 4,
oggetto di censura.

Appare evidente secondo il ricorrente che, alleeldella legislazione statale,
I'ottenimento dell'autorizzazione da parte del gestlell'impianto deve precedere l'avvio
dell'installazione dell'impianto, considerato chenrsi puo ritenere come autorizzazione
alle emissioni in atmosfera la preliminare appromaz del progetto di cui all'art. 4 della
legge provinciale n. 8/2000, in quanto tale approM@e non contiene alcuno degli
elementi previsti dall'art. 269, commi 4 e 5 datré¢o legislativo n. 152/2006.

Come gia rilevato dalla citata sentenza della Codstituzionale n. 62/2008, «il
legislatore statale, invero, ha istituito un regime rigoroso di controlli sul trasporto dei
rifiuti pericolosi, in ragione della loro specifiaiartt. 1 78, comma 1, e 184 del d.Igs. n.
152 del 2006) e in attuazione degli obblighi assumambito comunitario, in base ai quali
"per quanto riguarda i rifiuti pericolosi i contliotoncernenti la raccolta ed il trasporto
riguardano l'origine e la destinazione dei rifiuti’

L'art. 16, comma 6 nel prevedere la possibilitalpgiunta provinciale di emanare
disposizioni per regolamentare le procedure e ligbldi Iscrizione all’albo nazionale si
pone, secondo la ricorrente in evidente contrasto lart. 212 del d.lgs. 152/2006, che
disciplina analiticamente ed in maniera inderogalal procedure, i termini e le procedure
di iscrizione all'Albo nazionale dei gestori amhgdn

Con il ricorso si rileva che il vizio della normaopinciale era stato gia censurato
dalla Corte costituzionale con la sentenza n. @B2&l'iscrizione all’Albo e posta dal
legislatore statale in correlazione con l'esigetizdare attuazione a direttive comunitarie
L'adozione di norme e condizioni per I'esonero'idafizione ovvero per l'applicazione in



proposito di procedure semplificate attiene necem®@nte alla competenza statale,
nell'osservanza della pertinente normativa comtiaita

L'art. 16, comma 7 si ritiene inoltre censurabaddove, in contrasto con l'art. 208
del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, pdeyil termine di quindici giorni, invece
che di sessanta, per la comunicazione all'Agenziavimciale dell'installazione
dell'impianto.

La disposizione provinciale e infatti illegittimacndo il ricorrente perché si
discosta da quella nazionale di riferimento e com@ana violazione delle finalita
perseguite dal legislatore nazionale, laddove, hgbia assenza di formali rilievi da parte
dell'amministrazione competente & consentito l@adéll'attivita, la rilevante diminuzione
del termine previsto a livello nazionale limita modo sostanziale la possibilita per
I'amministrazione stessa di effettuare un adeguatdrollo ed una efficace istruttoria,
svilendo cosi le garanzie di tutela ambientale.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 57  del 26 settembre 2008
(GU 45/2008)

Materia: Professioni

Limiti violati : Art. 117, comma terzo Cost.; art. 4, primo comma,9) statuto della
Regione Trentino-Alto Adige

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri
Ogagetto del ricorsa Artt. 22 e 23 Legge della Regione Trentino-Altdige 5/2008

Annotazioni:

La legge regionale in esame, recante la "discipboda vigilanza degli enti
cooperativi”, emanata dalla regione Trentino-Altdige nell'ambito della competenza
esclusiva alla stessa riconosciuta dall'art. 4anprcomma, n. 9), dello Statuto speciale, in
materia di "sviluppo della cooperazione e vigilasade cooperative”, presenta, a giudizio
del ricorrente, i seguenti profili di illegittimit&costituzionale: - gli artt. 22 e 23,
individuando e disciplinando la figura professiandlkei "revisori cooperativi”, eccedono
sia dalla competenza legislativa esclusiva in meat#irvigilanza sulle cooperative sia dalla
competenza legislativa concorrente in materia thfgssioni”, la quale, pur esulando dalle
competenze statutarie, deve ritenersi attribuital@ regione ad autonomia differenziata
dall'art. 117, terzo comma, Cost., ai sensi dddasola di equiparazione di cui all'art. 10
delle I. cost. n. 3/2001.

Tali disposizioni regionali infatti, disciplinand@ccesso alla figura professionale
dei "revisori cooperativi®, relativamente ai qualievedono listituzione di un apposito
elenco presso l'associazione di rappresentanzapiiscono i requisiti di professionalita
(titoli di studio, tirocinio ed esame teorico-prat) alla cui sussistenza € subordinata
l'iscrizione nel detto elenco, violano il principiondamentale in materia di "professioni"
secondo il quale spetta allo Stato, secondo uniararesolidato orientamento della Corte
Cost., lindividuazione delle figure professiona@on i relativi profili e ordinamenti
didattici, noncheé listituzione dei relativi albi.

Tale principio si pone come limite di ordine generlo svolgimento della potesta
legislativa regionale in materia di professioniregzinde dal settore nel quale I'attivita si
esplica, settore che puo ben essere oggetto dcoampetenza esclusiva della Regione,
corrispondendo, come piu volte affermato dal gieddelle leggi, all'esigenza di una
disciplina uniforme sul piano nazionale, coeremeh& con i principi dell'ordinamento
comunitario.

Proprio con riferimento ad una attivita professienmcidente in un ambito di
competenza residuale delle regioni (il turismo) Qansulta ha infatti recentemente
specificato con la sentenza n. 222/2008 che "quohke sia il settore nel quale una
determinata professione si esplichi, la determorezidei principi fondamentali della
relativa disciplina spetta sempre allo Stato, esdiicizio della propria competenza
concorrente, ai sensi dell'art. 117, terzo comnust.C



A tali principi risulta chiaramente ispirato anchle d.lgs. n. 30/2006, che,
nell'effettuare la ricognizione dei principi fondanmali in materia di professioni delinea i
ruoli rispettivi dello Stato e delle Regioni rigdar alla disciplina delle attivita
professionali, affermando che "la potesta legigtatiegionale si esercita sulle professioni
individuate e definite dalla normativa statale".

Tanto premesso e indubbio, secondo il ricorrente, le disposizioni contenute
negli artt. 22 e 23, contenendo una disciplina &s& della professione dei revisori
cooperativi, violano tale assetto costituzionaleamnpetenze, ponendosi in contrasto con
la normativa statale che individua e disciplinafigura professionale del revisore di
cooperative, contenuta nell'art. 7 del d.lgs. n0/2Q@02, e con la normativa nazionale
concernente il registro dei revisori contabilijtigto presso il Ministero della giustizia, di
cui al d.Igs. n. 88/1992.

Peraltro tali disposizioni regionali, e in partiagd I'art. 22, comma 2, secondo il
guale i revisori cooperativi possono essere "serdtigli iscritti nel registro dei revisori
contabili con una specifica competenza in matdarent cooperativi”, richiedendo anche a
coloro che sono iscritti nel registro nazionale @eisori contabili il possesso dei requisiti
per accedere allistituendo elenco dei "revisoropayativi®, incidono sulla normativa
statale che disciplina I'albo nazionale con ulterigiolazione dell'art. 117, terzo comma,
Cost.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE n. 62  del 4 - 14 ottobre 2008
(GU 47/2008)

Materia: Appalti pubblici

Limiti violati : Artt. 11, 117, commi primo e secondo, lett. £)m) Cost.; art. 8, comma 1,
in Statuto speciale; art. 4 d.lgs. 163/2006

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorso Artt. 1; 2; 3; 4; 5; 6; 10; 15; 16; 17; 18; 2@,Zommi 5, 8, 12-bis e
12-ter; 23; 24, 25; 26, 27, 28; 29; 30; 31, 32; 38; 35, 36, 37, 38; 39; 40; 41, 42, 43; 44,
45; 46; 47, 48; 53; 55; 56; 57; 58; 59; da 59 a7R;74; 79; da 79 a 90; 86; 90; 91; 92; 93;
94, 95; 97; 98; 99; 100; 101; 102; 103; 104, 10%,1107; 108; 110; 111; 112, comma 2,
Legge della Provincia di Trento 24 luglio 20081A.

Annotazioni:

La legge, che detta una disciplina provinciale mtenia di lavori pubblici, presenta,
a giudizio del ricorrente, diversi aspetti di iligignita costituzionale.

Nel ricorso si premette che, nonostante la Proaimecitonoma di Trento, ai sensi
dell'art. 8, comma 1, numero 17, del DPR 670/19@2ante lo Statuto speciale per la
Regione Trentino Alto Adige, abbia una potestadiegiva primaria in materia di lavori
pubblici di esclusivo interesse provinciale, tat#gsta deve essere esercitata nel rispetto
dei vincoli posti dallo stesso art. 8, comma 1 a&katuto, tra i quali il rispetto delle
normative di riforma economico-sociale.

Cio e stato confermato dalla Corte costituzionaddlensentenze n. 51/2006 e
447/2006 ove e disposto che "il legislatore stataleserva quindi il potere di vincolare la
potesta legislativa primaria delle Regioni speca&ldelle Province autonome attraverso
I'emanazione di leggi qualificabili come riformeoaomico-sociali, con la conseguenza
che le norme fondamentali contenute negli attislegivi statali emanati in tali materie

potranno continuare ad imporsi al rispetto dellgiBa speciali". U

In proposito, sicuramente le disposizioni del Cedidegli appalti, il d.Igs.
163/2006, possono considerarsi espressione dim#a@conomico-sociale, che in quanto
tale, vincolano il legislatore provinciale. Inoltrsi segnala che la Corte ha piu volte
statuito che, nel caso in cui una materia attrédbwtllo Statuto speciale alla potesta
primaria delle Regioni a statuto speciale o detlevinrce autonome interferisca in tutto o
in parte con un ambito spettante ai sensi dell’Bt#Z, comma 2, Cost., alla potesta
legislativa esclusiva statale, il legislatore nazie possa incidere sulla materia di
competenza regionale qualora l'intervento sia vealtgarantire standards minimi ed
uniformi ed introdurre limiti unificanti che rispdano ad esigenze riconducibili ad ambiti
riservati alla competenza esclusiva dello Stato) ooa prevalenza della competenza
esclusiva statale su quella primaria delle Regipeciali e delle Province autonome.

Nel caso di specie la "tutela della concorrenzal' &ordinamento civile" di
competenza esclusiva statale,ai sensi dell'art, ddmma 2, lettera e) e lettera I), Cost.,
possono certamente interferire con la materia @erl pubblici, per cui tutti gli aspetti



disciplinati dal d.lgs. 163/2006 inerenti questfdr devono ritenersi vincolanti anche per
la Provincia autonoma di Trento che pertanto namiptrodurre una disciplina difforme.

Cio é stato confermato dalla recente giurisprudeosatituzionale da cui si desume
che la materia <<tutela della concorrenza>> sttegislatore statale anche nel rapporto
con la competenza legislativa di Regioni a stagyseciale e Province autonome (sentt. nn.
443/2007, 1/2008, 51/2008, 326/2008) .

A fronte di tali considerazioni, il d.lgs. 163/2066vincolante anche per le Regioni
a statuto speciale e per le Province autonome,psi@hé pud essere considerato
espressione di riforma economico sociale, sia gedibciplinante profili che rientrano
nella nozione di "tutela della concorrenza" e dordinamento civile”, di competenza
esclusiva statale. In particolare il d.lgs. n. P886, recante il Codice dei contratti
pubblici, ha individuato all'art. 4, comma 3, quegspetti della disciplina dei contratti
pubblici che rientrano nella competenza esclusighodStato e che sono sottratti alla
competenza anche delle Regioni speciali e dellgiftte autonome; si tratta delle seguenti
materie: qualificazione e selezione dei concorrgmtbcedure di affidamento, criteri di
aggiudicazione, subappalto, poteri di vigilanzarsalcato, attivita di progettazione e piani
di sicurezza, stipulazione ed esecuzione dei chintdirezione dell'esecuzione e collaudo,
contenzioso, contratti per la tutela dei beni qaliunel settore della difesa, secretati e che
esigono particolari misure di sicurezza.

La Corte costituzionale nella sent. n. 401/2007 cbafermato le competenze
esclusiva statale nelle materie su elencate in tquaantranti alcune (le procedure di
qualificazione e selezione dei concorrenti; le pchoe di affidamento, esclusi i profili
attinenti all'organizzazione amministrativa, edlesic in particolare i criteri di scelta e di
nomina delle commissioni di gara; i criteri di agdjcazione; i criteri di aggiudicazione
che devono presiedere all'attivita di progettaziemdia formazione dei piani di sicurezza; i
poteri di vigilanza sul mercato degli appalti; Ubsppalto) nella nozione di "tutela della
concorrenza”, ex art. 117, comma 2, lettera e,.Cedtaltre ( la regola della tassativita dei
tipi contrattuali per la realizzazione di lavori, cui all'art. 53 del d.lgs. 163/2006, le
garanzie di esecuzione, la direzione dei lavorpdkzze, le varianti in corso d'opera ed il
collaudo) in quella di " ordinamento civile", ex.at17, comma 2, lettera l. Inoltre, l'art. 4,
comma 5 del d.lgs. 163/2006 prevede che le Regspeiciali adeguino la propria
legislazione in materia secondo le disposiziortussaie.

Sulla base di tali premesse sono censurabili, garckiiolazione dei vincoli posti al
legislatore provinciale dal suindicato art. 8, coanindello Statuto, nonché invasive della
competenza esclusiva statale di cui all'art. 4, man8, del d.lgs. 163/2006 le seguenti
disposizioni della legge in esame: - L'art. 1, caniinnel dettare I'ambito applicativo della
legge in esame fa riferimento ai contratti di intpox<inferiore>>, e di importo
<<superiore>> alla soglia comunitaria, dimenticargleelli di importo <<pari>> alla
soglia comunitaria. Tale disposizione, eccede dallapetenze statutarie e contrasta con il
vincolo del diritto comunitario, in quanto le ditige in materia si applicano ai contratti di
importo <<pari 0 superiore>> alla soglia comun#asnche ove, in ipotesi, la l.p. avesse
competenza a recepire il diritto comunitario sublgiici appalti, essa avrebbe violato
I'obbligo di corretto recepimento delle direttig.poi incostituzionale il comma 4 che da
la definizione dei contratti misti, trattandosi girofilo che rientra nella materia
ordinamento civile. E' incostituzionale il commeciee reca una disciplina delle opere a
scomputo degli oneri di urbanizzazione: da un o gli appalti sopra soglia si detta un
regime di affidamento diverso da quello fissatd'adl 32, codice n. 163/2006; dall'altro
lato si consente la trattativa privata per le omersecomputo sotto soglia, il che contrasta



con i principi del Trattato comunitario a tutelalldeconcorrenza. L'affidamento diretto
delle opere a scomputo sotto soglia ha formato tbggei procedura di infrazione
comunitaria, che lo Stato italiano ha scongiuratwvetlando, con il terzo decreto
legislativo correttivo, I'art. 122, codice n. 16305. Il co. 6 dell'art. 1, I.p. n. 26/1993 e
pertanto incostituzionale in relazione all'art. gtatuto, perché viola gli obblighi
internazionali dello Stato derivanti dall'ordinart@encomunitario e perché invade la
materia <<tutela della concorrenza>> riservata &i@to. Per le stesse ragioni e
incostituzionale l'art. 1, comma 7, relativo ai tatti di sponsorizzazione, disciplinati solo
con riguardo ai lavori relativi a beni culturalipre I'effetto di legittimare la trattativa
privata per le altre sponsorizzazioni (diversamdéaté 26, codice n. 163/2006, impone il
rispetto dei principi del Trattato a tutela dellencorrenza). - L'art. 2, l.p. n. 10/2008,
introduce l'art. 1-bis, lL.p. n. 26/1993, che dettgrincipi dell'attivita contrattuale,
ricalcando il comma 1 dell'art. 2, codice n. 168&0La norma é in contrasto con l'art. 4,
comma 3, anche in relazione al comma 5, del d1§8/2006, perché spetta allo Stato
dettare i principi generali della materia. Inoltie, riproduzione dei soli principi recati
dall'art. 2, co. 1, codice n. 163/2006, induceindifpretazione secondo cui non si
applicano gli altri principi dettati nei commi 2, 8 4, codice n. 163/2006, laddove la
legislazione provinciale non puo sottrarsi a taingipi. - L'art. 3, I.p. n. 10/2008, introduce
l'art. 1-ter, I.p. n. 26/1993, e reca le <<defiorEP>> dei tipi contrattuali, delle procedure,
dei soggetti, delle varianti, ed & percio incogitnale, in tutti i suoi commi, perché tocca
istituti rientranti nelle materie tutela della conmenza e ordinamento civile. Inoltre, i
commi 5, 6, 8, e 13 sono incostituzionali anchelpériguardano i servizi o i concorsi di
progettazione, e dunque una materia che non rigatguelle di cui all'art. 11, statuto della
Regione T.A.A. - L'art. 4, I.p. n. 10/2008 soste l'art. 2, l.p. n. 26/1993. Esso e
incostituzionale in relazione al comma 2, che fiarimento ai soggetti privati che affidano
lavori pubblici di importo superiore a tre miliodi euro, finanziati dalla Provincia in
misura superiore al 50%, assoggettandoli agli ghblielle stazioni appaltanti pubbliche.
Il codice n. 163/2006 fissa la diversa e inferi@aglia di un milione di euro, cosi
assicurando una maggiore tutela della concorrdrzaorma provinciale invade, pertanto,
la materia tutela della concorrenza: avrebbe dolmitarsi a richiamare la regola statale.
- L'art. 5, L.p. n. 10/2008, sostituisce l'art. I. n. 26/1993, e stabilisce i criteri di
determinazione del valore degli appalti, ricalcandommi da 1 a 7, codice n. 163/2006.
La soglia di valore attiene alla tutela della caneoza, in quanto il discrimine tra sopra e
sotto soglia implica lI'applicazione di diverse regd.a norma € pertanto incostituzionale. -
L'art. 6, I.p. n. 10/2008, introduce l'art. 3-big. n. 26/1993, che reca una definizione
sconosciuta al diritto comunitario e nazionalesdliavori sequenziali>>, tenuti distinti dai
lavori in lotti, e che costituisce la giustifican® per affidamenti a trattativa privata fuori
dai casi previsti dal diritto comunitario e dal cm n. 163/2006. La norma invade la
materia tutela della concorrenza. L'art. 10, I.p1@&/2008, introduce l'art. 7-bis, l.p. n.
26/1993, che disciplina il diritto di accesso eivieti di accesso in materia di lavori
pubblici. Si incide su materie riservate allo Stap segnatamente, la tutela della
concorrenza (i divieti di divulgazione incidono lasutoncorrenza), I'ordinamento civile
('accesso e un diritto, e i divieti attengono alitela dei segreti commerciali e industriali),
i livelli essenziali dei diritti civili. L'intero #icolo €& incostituzionale. - L'art. 15, L.p. n.
10/2008, sostituisce l'art. 12, |.p. n. 26/1998liseiplina le <<prescrizioni tecniche>>: si
tratta delle specifiche tecniche che possono esteeste ai concorrenti in relazione alle
prestazioni, e attengono alla tutela della concaae A riprova, esse ricevono una minuta
disciplina da parte delle direttive comunitarie guibblici appalti. L'intero articolo e
incostituzionale perché invasivo di competenzaslagiva statale. - L'art. 16, l.p. n.



10/2008, modifica l'art. 13, l.p. n. 26/1993. Talerma, detta disposizioni in materia di
adeguamento dei prezzi dell'appalto. Si ricadeninstituto che si inserisce nella fase di
esecuzione del contratto che rientra nella materardinamento civile>>, e che pertanto
non puo essere disciplinato dalla I.p., che pysitalimitarsi a fare rinvio alla legge statale.
- L'art. 17, l.p. n. 10/2008, introduce l'art. 1i8;bl.p. n. 26/1993, ed elenca le materie
demandate al regolamento provinciale e al capaoignerale provinciale, e disciplina i
capitolati. La disposizione, nella parte in cuiciidina i capitolati (art. 13-bis, co. 2, lett.
c), e co. 3), € incostituzionale perché il captiwlaa natura contrattuale e rientra nella
materia <<ordinamento civile>> riservata allo Stdibinoltre incostituzionale nel comma
1, laddove rinvia al regolamento provinciale sesgecificare che il regolamento non puo
disciplinare le materie di competenza legislatitaade esclusiva. Nel dettaglio, poi, sono
state demandate al regolamento provinciale matéeeientrano nell'ordinamento civile e
nella tutela della concorrenza, come tali risenalte Stato. Sicché, sotto tale profilo,
incostituzionale il co. 2, lettere: b) ; e); f); i); k); 1); m); n); 0); p);q); r); S). Tale
disposizione, infatti, eccede dalla competenzautstat, attribuendo alla Provincia la
competenza regolamentare nella seguenti materiemendecniche connesse con la
progettazione dei lavori; forme di pubblicita e ainoscibilita degli atti procedimentali;
requisiti soggettivi, certificazioni di qualita, glificazione degli esecutori e modalita di
verifica, secondo i criteri stabiliti dalla presentegge; procedure di affidamento dei
contratti, compresi i servizi di ingegneria e atetiura e le prestazioni di consulenza e
supporto tecnico-amministrativo forme di comunioa®, verbali, informazioni ai
candidati e agli offerenti, spese di pubblicitayiip comunicazioni; contenuti della
progettazione definitiva in caso di contratti d'aljp aventi a oggetto la progettazione
esecutiva e l'esecuzione dei lavori; modalita ¢usazione e contenuto del contratto;
direzione dei lavori e coordinamento della sicusezm fase di esecuzione, relative
coperture assicurative e attivita di supporto te@@mministrativo;disciplina delle penali e
dei premi e loro modalita applicative; attivita essarie per l'avvio dell'esecuzione dei
contratti e per le sospensioni disposte dal diretttell'esecuzione o dal responsabile del
procedimento; esecuzione dei lavori; forma e cartterdella contabilita dei lavori;
proroghe; contestazioni, controversie e riserventdazione di nuovi prezzi; schemi-tipo
di cauzioni e polizze assicurative; casi e procedcaer I'esecuzione d'ufficio dei lavori;
modalita di collaudo e attivita di supporto techaaministrativo, comprese le ipotesi di
collaudo semplificato sulla base di apposite ded#fioni di qualita, i relativi compensi, i
requisiti professionali secondo le caratteristicte® lavori. - L'art. 18, l.p. n. 10/2008,
introduce i commi 1 e 2 nell'art. 14, l.p. n. 2639 che indicano il contenuto del
documento preliminare di progettazione. | livelklld progettazione e gli elaborati di
ciascun livello progettuale rientrano nella compete esclusiva statale, atteso che la
progettazione uniforme delle opere pubbliche stotiltterritorio nazionale garantisce i
livelli essenziali delle prestazioni concernentitticivili e sociali che vanno assicurati su
tutto il territorio nazionale. - L'art. 20, .p. ©40/2008, introduce l'art. 17-bis, nella I.p. n.
26/1993, che disciplina il <<documento tecnico atiere>> che pud essere chiesto dal
direttore dei lavori, nella fase esecutiva. La nermterferisce con la progettazione e con
I'esecuzione, che rientrano, come gia visto, inmetenze esclusive statali (art. 117, lett.
m) Cost. e ordinamento civile) - L'art. 22, commariguarda l'affidamento esterno di
incarichi di progettazione, e, pertanto, la tutkdtla concorrenza (tra cui rientrano secondo
la Corte cost. le procedure di affidamento), eaglpalti di servizi, che non sono compresi
tra le materie di competenza legislativa provireisécondo l'art. 11 dello Statuto. L'art.
22, comma 8, indicando come vanno utilizzate |&féaprofessionali, ricade nella materia
statale di tutela della concorrenza ed eccedegertialla competenza provinciale. L'art.



22, comma 12-bis, detta limiti al subappalto peervizi di progettazione, e ricade pertanto
nelle materie tutela della concorrenza, ordinamemntide (cui secondo la Corte cost. va
ascritto il subappalto), ed esecuzione del cowirariche essa da ascrivere all'ordinamento
civile. L'art. 22, comma 12-ter, disciplina i resjitii soggettivi per I'affidamento, e ricade
percio nella materia tutela della concorrenzaartL23, I.p. n. 10/2008 sostituisce l'art. 21,
l.p. n. 26/1993, e disciplina i concorsi di progetone, che esulano dalla materia lavori
pubblici, rientrando tra i servizi; si tratta in@tdi istituto riconducibile alla materia tutela
della concorrenza. Sotto tali profili € nel suo @besso incostituzionale. - L'art. 24, I.p. n.
10/2008, sostituisce l'art. 22, l.p. n. 26/1998gearda la direzione dei lavori. Nella parte
in cui novella il co. 3 dell'art. 22, I.p. n. 2643 é incostituzionale nella parte in cui,
mediante rinvio al precedente art. 20, disciplinahe 'affidamento di incarichi esterni,
che rientra nelle procedure di affidamento e duntela materia tutela della concorrenza,
riservata allo Stato. - L'art. 25, l.p. n. 10/20G@®stituisce l'art. 23, l.p. n. 26/1993,
disciplina le garanzie dell'offerta, ed € interateancostituzionale. La garanzia infatti & un
contratto civilistico, che rientra nella materialimamento civile e pertanto non puo essere
disciplinato dalla legge provinciale. - L'art. 2. n. 10/2008, introduce l'art. 23-bis, nella
l.p. n. 26/1993, disciplinante le garanzie di ezeme, ed €& interamente incostituzionale.
La garanzia infatti € un contratto civilistico, chientra nella materia ordinamento civile e
pertanto non pud essere disciplinato dalla leggwipciale. - L'art. 27, l.p. n. 10/2008
sostituisce l'art. 24, co. 1, l.p. n. 26/1993. ri€ostituzionale laddove fa riferimento agli
incarichi esterni di collaudo e ai requisiti sodiyet Infatti da un lato il collaudo rientra
nella fase di esecuzione del contratto (ordinamenite) e dall'altro lato l'incarico esterno
di collaudo rientra nelle procedure di affidamem/tadunque nella materia tutela della
concorrenza.

La Commissione europea ha in passato aperto prcedinfrazione nei confronti
dello Stato italiano sotto il profilo del mancaispetto di procedure di evidenza pubblica
per I'affidamento degli incarichi di collaudo, chenivano affidati a soggetti iscritti in albi
delle stazioni appaltanti. La normativa stataléadéasadeguata ai rilievi comunitari. Quella
provinciale continua a prevedere l'affidamentongiarichi esterni a collaudatori iscritti in
elenchi delle stazioni appaltanti, rinviando alalegnento provinciale. Viene percio violato
l'obbligo internazionale di rispetto delle direticomunitarie, e dunque l'articolo contrasta
anche sotto tale profilo con l'art. 4, statuto.art. 28, |.p. n. 10/2008, sostituisce l'art. 27,
l.p. n. 26/1993, rubricato bandi di gara; disciglin generale le procedure di affidamento,
la pubblicita e i termini, tutti istituti regolatialle direttive comunitarie sugli appalti, in
quanto rientranti nella materia <<tutela della aconenza>>, riservata alla legge statale. -
L'art. 29, .p. n. 10/2008, introduce l'art. 27-bédla I.p. n. 26/1993, relativo alla pubblicita
dei bandi di gara. L'articolo € incostituzionalerghe® invade la materia tutela della
concorrenza. Infatti una pubblicita uniforme sudut territorio nazionale € condizione
essenziale per la concorrenza. - L'art. 30, l.p1@72008, sostituisce l'art. 28, l.p. n.
26/1993, che disciplina gli avvisi di aggiudicazorl'intero articolo e incostituzionale
perché invade la materia tutela della concorrelmfatti una pubblicita uniforme su tutto il
territorio nazionale e condizione essenziale p@olacorrenza. - L'art. 31, l.p. n. 10/2008,
introduce l'art. 28-bis nella I.p. n. 26/1993, saiplina le informazioni circa i mancati
inviti, le esclusioni e le aggiudicazioni. L'inteacticolo € incostituzionale perché invade la
materia tutela della concorrenza, oltre alla matdeilla giustizia e del processo. Infatti una
pubblicita uniforme su tutto il territorio nazioealé condizione essenziale per la
concorrenza, ed e inoltre prodromica alla tutelarigilizionale. La disciplina delle
informazioni circa mancati inviti, esclusioni e aggjcazioni forma oggetto di disciplina
dettagliatissima da parte delle direttive comuretaugli appalti, essendo strumentale alla



tutela giurisdizionale e ai meccanismi di stantgtievisti dalla direttiva ricorsi di
imminente recepimento in Italia. Si impone pertactone indispensabile una disciplina
unitaria su tutto il territorio nazionale. - L'aB2, |.p. n. 10/2008, sostituisce l'art. 29, co 2-
bis, I.p. n. 26/1993, e disciplina i contratti amm e a misura in modo difforme dal codice
n. 163/2006, come risultante dal terzo corretthep disposizione € incostituzionale perché
si tratta di disciplina dei tipi contrattuali, chéentra nella tutela della concorrenza,
riservata allo Stato. - L'art. 33, l.p. n. 10/2008odifica l'art. 30, l.p. n. 26/1993. E'
incostituzionale I'art. 33, co. 1, lett. a), .p.19/2008, che inserisce il co. 1-bis, nell'art. 30
l.p. n. 26/1993, in quanto esso disciplina il dggocompetitivo, incidendo cosi sulle
procedure di affidamento, che sono riservate alddS siccome rientranti nella tutela della
concorrenza. - L'art. 34, |.p. n. 10/2008 sostawiBart. 31, l.p. n. 26/1993, e disciplina la
<<licitazione>>, e dunque una procedura di affidatoeche é riservata allo Stato, quale
istituto rientrante nella tutela della concorrenxéa poi osservato che l'espressione
<<licitazione>> non appartiene piu al linguaggiomemitario e nazionale (essendo
sostituita dalla denominazione <<procedura risiret), e che il diritto nazionale a
maggior tutela della concorrenza impone che nebiaqrlura ristretta siano invitate tutte le
imprese che ne fanno richiesta, e non solo quekdtesdalla stazione appaltante, come
dispone, invece, la legge provinciale, che dungaargisce una minore soglia di tutela
della concorrenza. - L'art. 35, l.p. n. 10/2008stisoisce l'art. 33, l.p. n. 26/1993, e
disciplina la procedura negoziata, consentendotaimaggior numero di casi rispetto alla
legislazione statale che, come € noto, ha inteseresu siffatto istituto piu restrittiva del
legislatore comunitario. Si verifica dunque chelaxgdrovincia di Trento la procedura
negoziata € consentita in un maggior numero dircg®etto al restante territorio nazionale.
L'intera disposizione, riguardando una proceduraffilamento, invade la materia tutela
della concorrenza, oltretutto dando a questultiote minore tutela, ed e percio
incostituzionale. - L'art. 36, |.p. n. 10/2008,rotuce l'art. 33-bis, nella l.p. n. 26/1993, e
disciplina il dialogo competitivo, che costituisaea procedura di affidamento, come tale
rientrante nella tutela della concorrenza riservalfp Stato. L'intero articolo é
incostituzionale. - L'art. 37, l.p. n. 10/2008,raduce l'art. 33-ter, nella I.p. n. 26/1993, e
disciplina l'accordo quadro, che costituisce unacedura di affidamento, come tale
rientrante nella tutela della concorrenza riservalla Stato. Inoltre la |.p. consente
I'accordo quadro in un numero indefinito di caagdiati, con norma in bianco, al futuro
regolamento provinciale, laddove l'art. 59, codicd63/2006, limita I'accordo quadro, nel
campo dei lavori, ai soli lavori di manutenzionemaggior tutela della concorrenza.
L'intero articolo €& incostituzionale. - L'art. 38p. n. 10/2008, introduce l'art. 33-quater,
nella I.p. n. 26/1993, e disciplina l'asta eletican che costituisce una procedura di
affidamento, come tale rientrante nella tutela adetbncorrenza riservata allo Stato.
L'intero articolo € incostituzionale. Inoltre I'astiene disciplinata anche con riferimento ai
servizi, oltre che ai lavori, laddove lo statutaradtribuisce alla |.p. competenza in ordine
agli appalti di servizi. - Gli artt. da 39 a 44.In. 10/2008, sostituiscono o introduco gli
artt. 34 (requisiti di partecipazione), 34-bis (d@mazione di qualita), 34-ter (norme di
gestione ambientale), 35 (requisiti di ordine galer 36 (soggetti ammessi alle gare), 37
(riunione di concorrenti), nella I.p. n. 26/1993s@plinano i soggetti ammessi alle gare e i
requisiti di partecipazione, istituti che, seconddCorte cost., rientrano nella tutela della
concorrenza e sono percio riservati allo Stato.oSmartanto interamente incostituzionali.
Lo stesso € a dirsi dell'art. 47, .p. n. 10/200& modifica I'art. 41 (verifica dei requisiti),
in relazione ai commi 2, 3, 5, l.p. n. 26/1993in€ostituzionale l'art. 47, |.p. n. 10/2008, e
dunque i commi 2, 3, 5, dell'art. 41, I.p. n. 2@39che disciplinano i controlli sui soggetti
ammessi alle gare e i requisiti di partecipaziosétuti che, secondo la Corte cost.,



rientrano nella tutela della concorrenza e soncipeiservati allo Stato. - L'art. 45, I.p. n.
10/2008, modifica l'art. 39, l.p. n. 26/1993 e @Bna i criteri di aggiudicazione, che
rientrano nella tutela della concorrenza e sonociperiservati allo Stato. E'
incostituzionale in particolare l'art. 45, co. &ttl a), l.p. n. 10/2008, che sostituisce l'art.
39, co. 1, lett. b), l.p. n. 26/1993, quanto akeqgbe <<determinata in base a una pluralita
di elementi, variabili secondo la natura, le caradtiche e I'oggetto del contratto, definiti
dal regolamento di attuazione; I'amministrazionsguttente indica nel bando di gara o
nell'invito gli elementi di valutazione e i rispgttpesi oppure, se questo € impossibile per
ragioni debitamente motivate, l'ordine decrescefitaportanza loro attribuita>>. - L'art.
46, l.p. n. 10/2008 inserisce l'art. 40-bis, ndlla n. 26/1993, e disciplina le fasi
dell'aggiudicazione e stipulazione, e riguarda émuenza <<procedura di evidenza
pubblica>> che rientra nella tutela della concazeerDisciplinando anche la forma del
contratto, invade anche la materia ordinamentdecildintero articolo € incostituzionale. -
L'art. 48, l.p. n. 10/2008, sostituisce l'art. 4B, n. 26/1993, e disciplina il subappalto.
Invade, percio le materie ordinamento civile e wmedpubblico, riservate allo Stato. E'
pertanto interamente incostituzionale. - L'art. B3, n. 10/2008, sostituisce l'art. 46-ter,
l.p. n. 26/1993, e reca la disciplina economicardeborto contrattuale. Inerisce, percio
alla fase di esecuzione del contratto e dunquerdiiamento civile. E' pertanto
interamente incostituzionale. - L'art. 55, 1.p10/2008, sostituisce l'art. 49, I.p. n. 26/1993,
e reca la disciplina della concessione di lavorblpigi. Si tratta della definizione e
descrizione di uno dei tipi contrattuali in matedidavori pubblici, si ricade pertanto nella
materia tutela della concorrenza riservata alldoStaintero articolo € incostituzionale. -
L'art. 56, I.p. n. 10/2008, sostituisce l'art. bp, n. 26/1993, e disciplina la pubblicita delle
procedure di affidamento delle concessioni. Sidecaell'istituto delle procedure di
affidamento che rientra nella materia della tutddla concorrenza, riservata allo Stato.
Inoltre viene consentita per l'affidamento dellen@essioni la procedura negoziata, che
invece il legislatore nazionale non ammette, a nwaiggtela della concorrenza. Sicché la
legge provinciale si traduce in una diminuzioneladelbncorrenza effettiva nel delicato
settore delle concessioni di lavori pubblici. L&rd articolo € incostituzionale. - L'art. 57,
l.p. n. 10/2008, introduce l'art. 50-bis, nella. Ip 26/1993, e disciplina l'affidamento
diretto al concessionario dei lavori complementariticade nell'istituto delle procedure di
affidamento e segnatamente delle condizioni ddaffiento a trattativa privata, e dunque
nella materia tutela della concorrenza, riservatlh &tato. L'intero articolo e
incostituzionale. - L'art. 58, |.p. n. 10/2008,rodtuce l'art. 50-ter nella I.p. n. 26/1993, e
disciplina gli appalti del concessionario. Si rieachell'istituto delle procedure di
affidamento e segnatamente delle condizioni didaffiento esterno, e dunque nella
materia tutela della concorrenza, riservata allidStL'intero articolo € incostituzionale. -
L'art. 59, l.p. n. 10/2008, introduce il capo Vikke I'art. 50-quater nella I.p. n. 26/1993,
riscrivendo ex novo la finanza di progetto. La fina di progetto (o project financing)
costituisce un tipo contrattuale per la realizzaeialei lavori pubblici, e delle relative
procedure di affidamento, con i connessi temi @egjursiti soggettivi, della societa di
progetto, delle garanzie, della risoluzione e @elesso. Tutti istituti che rientrano nella
materia tutela della concorrenza; la societa dgetto, I'emissione di obbligazioni, le
garanzie, la risoluzione e il recesso rientranohanoella materia ordinamento civile.
L'intero capo VII-bis, e dunque gli artt. da 59ZAacbmpresi, I.p. n. 10/2008, sono pertanto
incostituzionali. - L'art. 73, I.p. n. 10/2008 sassce l'art. 51, I.p. n. 26/1993, relativo alle
varianti in corso di esecuzione del contratto.tL'@4, I.p. n. 10/2008, introduce l'art. 51-
bis, nella I.p. n. 26/1993, relativo alle variantigliorative. In entrambi i casi si ricade
nella fase di esecuzione del contratto, che rienda materia ordinamento civile,



riservata allo Stato. Tutti e due gli articoli sgmertanto incostituzionali. - L'art. 79, |.p. n.
10/2008 introduce nella l.p. n. 26/1993 un nuovpocX-bis dedicato al contratto L'intero
capo disciplina la fase di esecuzione del contregtativo ai lavori pubblici, che € un
contratto di diritto privato, che ricade nella mi&eordinamento civile riservata al
legislatore statale. L'intero capo X-bis, e pexagii articoli da 79 a 90 compresi, |.p. n.
10/2008, sono incostituzionali. - Inoltre, I'ar6,8.p. n. 10/2008, che introduce l'art. 58.8,
l.p. n. 26/1993 relativo alle procedure di affidartwein caso di fallimento dell’esecutore o
risoluzione del contratto per grave inadempimerdgtedecutore viola altresi la materia
tutela della concorrenza, in quanto disciplina pnacedura di affidamento. Rispetto alla
parallela norma statale (art. 140, d.lgs. n. 1632@ome novellato dal terzo correttivo), la
norma provinciale altera le condizioni della gardgioaria, in contrasto con il diritto
comunitario, in quanto l'affidamento avviene allendizioni fatte in sede di originaria
offerta da parte dell'interpellato, e non da pdeloriginario aggiudicatario, come invece
dispone l'art. 140, d.lgs. n. 16372006, specifiaamenovellato per scongiurare una
procedura di infrazione comunitaria, a cui espamgce, la norma provinciale. - L'art. 90,
l.p. n. 10/2008, introduce l'art. 58.12, l.p. n./IB®3 relativo alle riserve e alle
contestazioni tra lI'amministrazione aggiudicatrieel'appaltatore, nella misura in cui
disciplina I'accordo bonario e il ricorso ammirasivo alla Giunta provinciale, entrambi
strumenti alternativi di risoluzione delle liti, vade la materia <<giustizia
amministrativa>> che rientra nella legislaziondgad&aesclusiva. - L'art. 91, |.p. n. 10/2008,
introduce il capo X-ter nella l.p. n. 26/1993 etI'®8.13, I.p. n. 26/1993, disciplinando i
lavori relativi a beni culturali e il relativo antbi Se & vero che rientra nella competenza
legislativa esclusiva provinciale la tutela dei ibenlturali, ai sensi dell'art. 11 dello
statuto, tuttavia tale materia legislativa provalei va definita tenendo conto della
competenza esclusiva statale nelle materie tutella doncorrenza, ordinamento civile,
giurisdizione, norme processuali, giustizia amntratsva. Pertanto, deve ritenersi preclusa
alla legge provinciale la disciplina dei lavorilseni culturali, quanto ai tipi contrattuali, le
procedure di affidamento, i requisiti soggettid, daranzie, la fase di esecuzione. - L'art.
92, l.p. n. 10/2008, introduce l'art. 58.14, |.p.26/1993 relativo agli appalti misti per i
beni culturali: si tratta di disciplina del tipo rtoattuale, riservata al legislatore statale. -
L'art. 93, L.p. n. 10/2008, introduce l'art. 58.1%,. n. 26/1993 relativo all'affidamento
separato o congiunto dei lavori su beni cultuiliincide sulle procedure di affidamento. -
L'art. 94, l.p. n. 10/2008, introduce l'art. 58.14. n. 26/1993 relativo ai requisiti di
qualificazione, istituto che rientra nella tuteklld concorrenza. - L'art. 95, |.p. n. 10/2008,
introduce l'art. 58.17, L.p. n. 26/1993 relativdeadttivita di progettazione, direzione e
accessorie, che ineriscono ad appalti di servam, mentranti nella competenza legislativa
provinciale; - l'art. 97, l.p. n. 10/2008, introdutart. 58.19, l.p. n. 26/1993 relativo alla
progettazione, materia preclusa alla legislaziorwipciale per le ragioni gia esposte. -
L'art. 98, l.p. n. 10/2008, introduce I'art. 58.Rf, n. 26/1993 relativo alle varianti, materia
che rientra nella fase di esecuzione del contratynque nell’ordinamento civile. - L'art.
99, I.p. n. 10/2008, introduce il capo X-quateragtl 58.21, |.p. n. 26/1993 dettando una
disciplina per i lavori di importo superiore allaogia comunitaria. Il riferimento
all'importo <<superiore>> alla soglia comunitariapsne in contrasto con gli obblighi
internazionali, infatti le direttive comunitarieisoubblici appalti, e conseguentemente |l
diritto nazionale che le recepisce, si applicancoatratti di importo <<pari o superiore>>
alla soglia comunitaria, e non solo a quelli di ortp <<superiore>>. Gli artt. da 100 a
108, I.p. n. 10/2008 disciplinano le procedureflidamento e di selezione delle offerte, e
sono pertanto incostituzionali perché invadono #&eama tutela della concorrenza riservata
allo Stato. Nel dettaglio: - lI'art. 100, l.p. n./2008, introduce l'art. 58.22, I.p. n. 26/1993



relativo alle procedure di affidamento degli inchri di progettazione sopra soglia
comunitaria. Si ricade nell'istituto procedure ffidamento, che rientra nella tutela della
concorrenza riservata allo Stato. Inoltre la prodmon ha statutariamente la competenza
a disciplinare gli appalti di servizi, in cui rigaho gli incarichi di progettazione; - l'art.
101, I.p. n. 10/2008, introduce l'art. 58.23, hp26/1993 relativo alle procedure aperte o
ristrette: si ricade nella materia tutela dellacmrenza, riservata allo Stato; - I'art. 102, |.p.
n. 10/2008, introduce l'art. 58.24, l.p. n. 26/196M&tivo all'asta pubblica, che costituisce
procedura di affidamento, come tale rientranteantltela della concorrenza;- I'art. 103,
l.p. n. 10/2008, introduce l'art. 58.25, I.p. n/1B®3 relativo alla procedura ristretta e alla
c.d. forcella, come tale rientrante nella tuteldadeoncorrenza; - I'art. 104, l.p. n. 10/2008,
introduce l'art. 58.26, l.p. n. 26/1993 relativd'appalto concorso, che rientra tra le
procedure di affidamento e dunque nella matereldwella concorrenza;- l'art. 105, |.p. n.
10/2008, introduce l'art. 58.27, l.p. n. 26/199&treo all'avvalimento, che attiene ai
requisiti soggettivi di partecipazione alle gareme tale rientrante nella tutela della
concorrenza;- l'art. 106, |.p. n. 10/2008, intraglliart. 58.28, I.p. n. 26/1993 relativo agli
awvisi di preinformazione, che attengono alle pdare di affidamento e dunque alla tutela
della concorrenza;- I'art. 107, I.p. n. 10/200&dduce l'art. 58.29, |.p. n. 26/1993 relativo
alle offerte anomale, che attengono ai criteri @lezione delle offerte, istituto rientrante
nella materia tutela della concorrenza;- I'art.,1G8 n. 10/2008, introduce l'art. 58.30, l.p.
n. 26/1993 relativo a progettazione e direziondalari, istituti preclusi, per le ragioni gia
viste, alla legislazione provinciale. - L'art. 11@. n. 10/2008 sostituisce l'art. 64, I.p. n.
26/1993, stabilendo che per quanto non dispostia dahta I.p., si applica la normativa
comunitaria in materia, che pu0 essere specificata i regolamenti provinciali di
attuazione della I.p. n. 26/1993. La disposizionecestituzionale nella parte in cui rinvia
solo al diritto comunitario, e non anche al diri¢tatale, che si pone come necessaria fonte
interposta tra il diritto comunitario e il diritteegionale o provinciale, nelle materie che
sono di competenza legislativa esclusiva statdl&art. 111, I.p. n. 10/2008 demanda ad un
regolamento provinciale le norme di attuazionegddcostituzionale nella misura in cui
demanda ad un regolamento provinciale le normeatates in materie riservate alla
competenza legislativa statale esclusiva. In talateme, infatti, la competenza
regolamentare spetta allo Stato, secondo quanpostis dall'art. 5 del d.lgs. 163/2006. -
L'art. 112, comma 2, consentendo un'ultrattivithadgisposizione abrogata dal precedente
comma , cioe l'art. 9 della I.p. 6/1999 che dispangna maggiorazione del 10% dell'aiuto
allinvestimento rispetto ai livelli di intensitarqvisti dalla normativa comunitaria,
limitatamente alle domande di agevolazione pend®orti ancora definite, determina una
violazione del rispetto del vincolo comunitario, daii all'art. 8, comma 1 dello Statuto in
combinato disposto con l'art.117, comma 1, Cost.



