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CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:19/05/2008n. 180
Materia: Ambiente
Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : Art. 145, comma 3, del d.Igs. n. 42 del 2004, &1{7, secondo comma, lettera s
della Costituzione

Ricorrente/i: il Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: Legge Regione Piemonte 19 febbraio 2007, n. Buisbne del Parco fluviale Gesso
e Stura)

Esito: La Corte dichiara l'illegittimita costituzionalgell'art. 12, comma 2, della legge della
Regione Piemonte 19 febbraio 2007, n. 3 (Istituzidal Parco fluviale Gesso e Stura)

Annotazioni:

Con la sentenza n. 180 del 2008 la Consulta digHiglegittimita costituzionale dell'art. 12,
comma 2, della legge della Regione Piemonte 19r&bwt2007, n. 3 (Istituzione del Parco
fluviale Gesso e Stura) in quanto viola l'art. 1é6mma 3, del d.lgs. n. 42 del 2004 che, al
tempo stesso, € norma interposta in riferimentartlll17, secondo comma, lettera s), Cost. ed
esprime un principio fondamentale ai sensi dellBt?, terzo comma, della Costituzione.

Infatti il denunciato articolo 12 nel sostituireyrpnel solo ambito del Parco fluviale Gesso e
Stura, il piano d'area al piano paesaggisticoralterdine di prevalenza che la normativa
statale, alla quale e riservata tale competenz#ia dea gli strumenti di pianificazione
paesaggistica.

Entrando nel merito del giudizio, il Presidente @&nsiglio dei Ministri solleva giudizio di
illegittimita costituzionale relativamente all'art2, comma 2, della legge della Regione
Piemonte 19 febbraio 2007, n. 3 (Istituzione det®dluviale Gesso e Stura) denunciandone il
contrasto con l'art. 117, secondo comma, lettera ®rzo comma, della Costituzione.

La ricorrente, infatti, sostiene la violazione deflotesta legislativa esclusiva dello Stato in
materia di paesaggio, ai sensi dell'art. 117, ssz@omma, lettera s), nonché della legislazione
di principio dettata dal d.lgs. n. 42 del 2004, nmateria di «governo del territorio» e
«valorizzazione dei beni culturali», di cui all:akil7, terzo comma, Cost.

In particolare si osserva che la Regione Piemarun,la legge n. 3 del 2007, ha istituito il

Parco fluviale Gesso e Stura, nel cui ambito sowlviduate riserve naturali orientate per la
conservazione dell'ambiente naturale, aree attrezzaone di salvaguardia, rispetto alle quali
sono dettate norme di tutela (articoli da 7 a #0)irezione ed amministrazione (art. 5) e di
vigilanza (art. 11).



Il Parco fluviale viene regolato dagli strumentipinificazione specifica e dal piano d'area, il
guale, secondo quanto disposto dalla norma ogdettgiudizio di cui all'art. 12, comma 2, "é
efficace anche per la tutela del paesaggio aifiper gli effetti di cui all'articolo 143 del d.lgs
n. 42/2004 e ai sensi dell'articolo 2 della legegionale 3 aprile 1989, n. 20 (Norme in materia
di tutela di beni culturali, ambientali e paesigtic

Sempre il ricorrente osserva che l'articolo 1Z,cahma 1, prevede che "Il Parco fluviale Gesso
e Stura é regolato dal piano d'area di cui altaldi 23 della I.r. n. 12/1990, come modificato
dall'articolo 7 della legge regionale 21 luglio 29%. 36 e dagli strumenti di pianificazione
specifica”, la dove il piano d'area, per le ardiuise a Parco Naturale, rappresenta, in base
all'art. 25, comma 1, della legge 6 dicembre 1991394 (Legge quadro sulle aree protette), il
«Piano per il Parco», il quale viene "adottato 'dajanismo di gestione del parco ed e
approvato dalla regione. Esso ha valore anche atioppaesistico e di piano urbanistico e
sostituisce i piani paesistici e i piani territdirmurbanistici di qualsiasi livello®.

Pertanto si sostiene che il denunciato art. 12,ncar, della legge regionale n. 3 del 2007,
nell'assegnare al piano d'area la valenza ancpedo per la salvaguardia del paesaggio del
territorio del Parco, determinerebbe "la equipamagi degli strumenti di pianificazione
territoriale, intesi a disciplinare i profili natlistici, fino a ricomprendere in sé ogni altra
esigenza pianificatoria, compresa anche quellaguagstica”.

Verrebbe cosi pregiudicata "la sovraordinazionezifumale, ovvero la prevalenza, della
pianificazione paesaggistica rispetto non solo @taificazione territoriale ed urbanistica degli
enti territoriali, ma anche agli atti di pianificane ad incidenza territoriale previsti dalle
normative di settore, ivi compresi quelli degli iegéstori delle aree naturali protette, come
disposto dai principi fondamentali di cui al d.lgs42 del 2004".

Con riguardo poi al quadro giuridico nel quale sllaca la disposizione, il Presidente del
Consiglio rileva che la disposizione denunciathiema le leggi regionali del Piemonte 22
marzo 1990, n. 12 [Nuove norme in materia di ametefte (Parchi naturali, Riserve naturali,
Aree attrezzate, Zone di preparco, Zone di salvaipig e 3 aprile 1989, n. 20 (Norme in
materia di tutela di beni culturali, ambientali@egistici).

Questi provvedimenti legislativi andrebbero intetati - come anche le leggi statali precedenti
alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 8ante «Riforma del Titolo V della Parte 1l della
Costituzione»- in modo da non confliggere con idpo di riparto delle attribuzioni tra Stato e
Regioni delineato dal nuovo Titolo V della PartedBlla Costituzione e, comunque, il loro
eventuale contrasto con l'art. 117, comma secoetiera s), e comma terzo, Cost. dovrebbe
essere valutato alla luce del principio di contiaaell'ordinamento.

Diverso e il ragionamento da operare rispetto e regionale n. 3 del 2007, entrata in
vigore successivamente alla novella costituzioredeai principi fondamentali in materia
paesaggistica dettati dal decreto legislativo 22nge 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e
del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della Uud@io 2002, n. 137), la quale, dunque, non
potrebbe «che essere in armonia con i modellpdirtdo di competenze ex art. 117 Cost.».

In conclusione la difesa erariale osserva chergli 343, comma 3, e 145, comma 5, del d.Igs.
n. 42 del 2004, delineano il procedimento di forroae dei piani paesaggistici «basato sulla
possibilita della previa intesa, sull'accordo pnéhiare tra Stato e regione e sulla partecipazione
degli organi ministeriali».



Non solo: relativamente alla compatibilita dellanserata disposizione regionale con la
legislazione statale di principio, l'art. 145, comi®, del d.lgs. n. 42 del 2004, prevede «la
cogente prevalenza dei piani paesistici sulla p@azdione delle aree naturali protette»,
stabilendo che «le disposizioni dei piani paesaggisiano comunque prevalenti sulle

disposizioni degli atti di pianificazione ad incide territoriale previsti dalle normative di

settore, compresi quelli degli enti gestori delieeanaturali protette».

In tal modo, la norma escluderebbe che la salvagualei valori paesaggistici di un territorio
protetto sia assicurata da strumenti di pianificagidiversi dalla pianificazione paesaggistica e
che possa essere recessiva rispetto ad altre esjgembanistiche o naturalistiche, regolate da
diversi strumenti di pianificazione.

La Regione Piemonte, si & costituita in giudizieedendo che la sollevata questione venga
dichiarata non fondata.

Nel merito la Regione osserva, anzitutto, che dggderegionale n. 3 del 2007 richiama la legge
regionale n. 12 del 1990, il cui art. 23, modifecatalla successiva legge regionale n. 36 del
1992, prevede per le aree istituite a parco naur&iano d'area, che costituisce il Piano per il
Parco di cui all'art. 25, comma 1, della legge3# 8el 1991, legge-quadro sulle aree protette, il
guale e adottato dall'organismo di gestione detd’ad approvato dalla Regione e ha "valore
anche di piano paesistico e di piano urbanisticeostituisce i piani paesistici ed i piani
territoriali o urbanistici di qualsiasi livello".

Il citato art. 23 della legge regionale n. 12 d@9Q - in attuazione di tale principio - stabilisce
che il piano d'area del parco, all'esito di un clesgo procedimento di adozione, "sostituisce la
pianificazione territoriale ed urbanistica di quads livello”, esplicando effetti anche a norma
dell'art. 1-bis del decreto-legge 27 giugno 1983312 (Disposizioni urgenti per la tutela delle
zone di particolare interesse ambientale), corteertion modificazioni, nella legge 8 agosto
1985, n. 431, e della legge della Regione Piemon®0 del 1989, la quale individua (art. 2,
lettera b), fra gli strumenti di attuazione di tateanche i piani dei parchi naturali regionali.

Questo complesso quadro normativo, statale e ragipsempre la Regione sostiene che "il
Piano del parco nella disciplina regionale vigenten € una regolamentazione meramente
settoriale espressa dall'ente di gestione dell'pregetta”, ma rappresenta lo "strumento di
pianificazione regionale territoriale e paesaggssti vincolante anche la strumentazione
urbanistica locale», il quale tutela il territodlel parco naturale «nella sua specificita di bene
ambientale", provvedendo altresi ad una integrazigs sistema di protezione e valorizzazione
dei beni ambientali paesaggistici sul territorigiomale.

Infine si rileva che il ricorso statale non avreblpmi, indicato puntualmente le norme
legislative assunte a principi fondamentali, richéado la legge n. 394 del 1991, non abrogata
dal d.lgs. n. 42 del 2004, senza, pero, consideratieguatamente la portata.

Sarebbero stati invece invocati gli artt. 143, can3ne 145, commi 3 e 5, del d.lgs. n. 42 del
2004, la dove, tuttavia, l'art. 143 ed il commadl'art. 145 non disciplinerebbero aspetti
attinenti a quanto stabilito dalla disposizione@egle impugnata.

La Regione ribadisce, con riguardo al comma 3 detésso art. 145, che il piano del parco
naturale di cui all'art. 12 della legge regionale3ndel 2007, "non é affatto mero atto di
pianificazione dell'ente gestore dell'area protdinsi € piano della Regione che provvede
specificamente alla tutela paesaggistica dell'adohsiderato” e, quindi, risultando "a tutti gli



effetti strumento di pianificazione paesaggisticellad Regione», prevarrebbe sulla
strumentazione urbanistica e territoriale localeqdalsiasi tipo, «sostituendosi ad essa, e

dunque nient'affatto "recessiva rispetto ad altigenze™.
La Corte Costituzionale ha ritenuto la questiofienglata.

Innanzitutto la Consulta osserva che l'art. 12adielgge della Regione Piemonte n. 3 del 2007
prevede, al comma 1, che il «Parco fluviale GesSiuea € regolato dal piano d'area di cui
all'articolo 23 della legge regionale n. 12/90, eomodificato dall'articolo 7 della legge
regionale 21 luglio 1992, n. 36 e dagli strumenpidnificazione specifica».

A sua volta, il citato art. 23 stabilisce, tratfa) che i Piani di area, aventi «validita a tempo
indeterminato» (comma 4), presentano «indicaziche «sono efficaci e vincolanti dalla data
di entrata in vigore delle deliberazioni del Colisigegionale di approvazione dei Piani che
sostituiscono la strumentazione territoriale edanrtica di qualsiasi livello» (comma 5) ed

«esplicano i loro effetti anche a norma dell'atoch-bis della legge 8 agosto 1985, n. 431, e
della legge regionale 3 aprile 1989, n. 20» (conBhacostituendo, altresi, «strumenti di

previsione, guida ed indirizzo per la gestionealallee oggetto di pianificazione e gli Enti di

gestione hanno l'obbligo di rendere operative dade rispettare le indicazioni di piano»

(comma 10).

Secondo la Corte il Piano di area della RegionenBige viene a sostituire, in forza del comma
1 del citato art. 23 della legge regionale n. 1P k890, il Piano per il Parco che l'art. 25,
comma 1, della legge 6 dicembre 1991, n. 394 (Lepgedro sulle aree protette) definisce
come "strumento di attuazione delle finalita defcpanaturale regionale"; peraltro, in base
all'art. 2, alinea, della legge regionale n. 201889, al predetto Piano di area e affidata anche
la "tutela e valorizzazione dei beni culturali, aemali e paesistici [.] a livello regionale,
provinciale, comunale”.

La decisione entra, poi, nel merito delle normatedal d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice
dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dali@lo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137),
come modificato dal d.lgs. 24 marzo 2006, n. 15&Dsizioni correttive ed integrative al
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, inzielee al paesaggio).

In base all'art. 135, la conoscenza, tutela e \zaarione del paesaggio e assicurata tramite la
pianificazione paesaggistica e "a tale fine leargianche in collaborazione con lo Stato, nelle
forme previste dall'articolo 143, sottopongono ac#ica normativa d'uso il territorio,
approvando piani paesaggistici, ovvero piani urftigo-territoriali con specifica
considerazione dei valori paesaggistici, conceinéntero territorio regionale, entrambi di
seguito denominati piani paesaggistici".

Inoltre il piano paesaggistico di cui all'art. 148mpre del decreto legislativo, pud anche essere
frutto di intesa tra Stato e Regione (commi da53;an tal caso, si ottiene una semplificazione
dei procedimenti autorizzatori, ma I'entrata inorg delle disposizioni che consentono cio
(commi 4 e 5) «e subordinata all'approvazione dsigglimenti urbanistici adeguati al piano
paesaggistico, ai sensi dell'articolo 145» (comina 6

L'art. 145, al comma 1, poi, affida al Ministeror pebeni e le attivita culturali, anzitutto,
I'individuazione delle «linee fondamentali dell@$s del territorio nazionale per quanto
riguarda la tutela del paesaggio, con finalita riiiizzo della pianificazione», stabilendo,
altresi, che "i piani paesaggistici prevedono nasdr coordinamento con gli strumenti di



pianificazione territoriale e di settore, nonché dgpiani, programmi e progetti nazionali e
regionali di sviluppo economico” (comma 2).

Il medesimo art. 145 contempla, al comma 3, il@gio di "prevalenza dei piani paesaggistici”
sugli altri strumenti urbanistici, precisando, sagmente, che: "Per quanto attiene alla tutela
del paesaggio, le disposizioni dei piani paesaggistono comunque prevalenti sulle
disposizioni contenute negli atti di pianificazior@el incidenza territoriale previsti dalle
normative di settore, ivi compresi quelli degliieggstori delle aree naturali protette".

La Corte, ricordando quanto aveva gia avuto modafférmare nella recente sentenza n. 367
del 2007, afferma che sul territorio vengono a grapiu interessi pubblici:

da un lato, quelli concernenti la conservazioneiantbhle e paesaggistica, la cui cura spetta in
via esclusiva allo Stato, in base all'art. 117pado comma, lettera s), Cost.;

dall'altro, quelli riguardanti il governo del temiio e la valorizzazione dei beni culturali ed
ambientali (fruizione del territorio), che sonoidéti, in virtu del terzo comma dello stesso art.
117, alla competenza concorrente dello Stato e ddigioni. In definitiva, si «tratta di due tipi

di tutela, che ben possono essere coordinati fg lma che debbono necessariamente restare
distinti».

Conseguentemente, sul piano del riparto di competdra Stato e Regione in materia di
paesaggio, la "separatezza tra pianificazionetdemle ed urbanistica, da un lato, e tutela
paesaggistica dall'altro”, prevalendo, comunquémpdonta unitaria della pianificazione

paesaggistica» (sul punto cfr. sentenza n. 182@E8).

Secondo la Consulta, pertanto, il principio deligrarchia" degli strumenti di pianificazione
dei diversi livelli territoriali, espresso dall'aft45 del d.lgs. n. 42 del 2004 si deve collocare i
guesta piu ampia prospettiva.

La disciplina posta dal denunciato art. 12, commdeRa legge della Regione Piemonte n. 3
del 2007, nel sostituire, pur nel solo ambito deldB fluviale Gesso e Stura, il piano d'area al
piano paesaggistico altera I'ordine di prevalerigala normativa statale, alla quale e riservata
tale competenza, detta tra gli strumenti di piaa#ione paesaggistica.

La disposizione censurata viola infatti I'art. 146mma 3, del d.lgs. n. 42 del 2004 che, al
tempo stesso, € norma interposta in riferimentaralll17, secondo comma, lettera s), Cost. ed
esprime un principio fondamentale ai sensi dellBt?, terzo comma, della Costituzione.

Per questi motivi la Corte Costituzionale dichidillegittimita costituzionale dell'art. 12,
comma 2, della legge della Regione Piemonte 19r&&bwt2007, n. 3 (Istituzione del Parco
fluviale Gesso e Stura).



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:30/05/2008, n. 179

Materia: Professioni

Giudizio: Legittimita costituzionale in via incidentale

Limiti violati : Art. 117, terzo comma, della Costituzione.
Ricorrente/i: Tribunale amministrativo regionale per la Liguria

Oggetto: Art. 34 della legge regionale della Liguria defeébbraio 2007, n. 6 (Norme per lo
sviluppo degli impianti e delle attivita sportivdigico-motorie)

Esito: La Corte dichiara illegittimo I'art. 34, L.r. Ligar del 5 febbraio 2002, n. 6 in materia di
accesso alla professione di massaggiatore sportivo.

Annotazioni:

Con sentenza depositata il 30 maggio 2008, la GCawtdituzionale € intervenuta nel giudizio di
legittimita costituzionale dell'art. 34 della legdella Regione Liguria 5 febbraio 2002, n. 6
(Norme per lo sviluppo degli impianti e delle aiti/sportive e fisico-motorie), per contrasto
con l'art. 117, terzo comma, della Costituzione.

Nella fattispecie in esame, la Consulta ha accblteworso proposto, in via incidentale, dal
Tribunale Amministrativo della Liguria, sede di @®a che ha impugnato la legge citata,
sostenendo che essa oltrepassava i limiti di coengat legislativa concorrente stabiliti in
materia di professioni, essendo riservata allaslagione statale l'individuazione delle figure
professionali, dei relativi profili, percorsi fortin e titoli abilitanti nonché l'istituzione di i,
ordini e registri.

Nello specifico, le disposizioni censurate istibmso una figura di massaggiatore sportivo
regionale e disciplinano il percorso formativo, ve@endo appositi corsi biennali diretti al
conseguimento del relativo attestato.

La Corte Costituzionale, ricordando quanto avaaaaguto modo di affermare nelle sentenze
n. 93 del 2008 e n. 300 del 2007, ha affermato’lehpotesta legislativa regionale nella materia
concorrente delle professioni deve rispettare ihgypio secondo cui l'individuazione delle

figure professionali, con i relativi profili e tiioabilitanti, & riservata, per il suo carattere
necessariamente unitario, allo Stato, rientrandia wempetenza delle Regioni la disciplina di
guegli aspetti che presentano uno specifico caltegeio con la realta regionale. Tale principio
si configura quale limite di ordine generale, invalbile dalla legge regionale. Da cio deriva

che non ¢ nei poteri delle Regioni dar vita a nutyare professionali”.

Nella pronuncia in rassegna, ponendo l'attenziafia kgislazione statale vigente, la Consulta
ha poi richiamato le disposizioni di cui all'artd8lla legge 26 ottobre 1971, n. 1099, recante la
"Tutela sanitaria delle attivita sportive", cheeriga al Ministro per la Sanita listituzione dei



corsi e la disciplina del relativo ordinamento diit® per I'esercizio dell'arte di massaggiatore
sportivo, come confermato dall'art. 6 della leg§eatjosto 2000, n. 251, nonché le disposizioni
di cui all'art. 1 della legge 1 febbraio 2006, 3, 4ecante la disciplina per l'esercizio delle
professioni sanitarie infermieristiche, tecnichéiadgabilitazione, della prevenzione e ostetrica.

Cio posto, dopo aver delineato il quadro normativeiferimento, la Corte Costituzionale ha
quindi constatato che la disciplina posta dal derata art. 34 della legge regionale della
Liguria del 5 febbraio 2007, n. 6, prevedendo uriemeinato percorso di formazione
professionale ai fini dell'accesso alla professioinenassaggiatore sportivo, non rispetta il
limite sancito dall'art. 117, comma terzo della f@ozione, in materia di professioni e, per
questi motivi, ne ha dichiarato l'llegittimita d¢tazionale.



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:13/06/2008, n. 201

Materia: Statuto regionale

Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati : Art. 123 della Costituzione
Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Ogagetto: legge della Regione Molise 23 febbraio 2007, (isttuzione del Sottosegretario alla
Presidenza della Regione)

Esito: La Corte Costituzionale dichiara illegittima kegbe della Regione Molise 4/2007 che
istituisce la figura del Sottosegretario alla Ritesiza della Regione.

Annotazioni:

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 20118ajiugno 2008, ha dichiarato l'illegittimita
costituzionale della legge della Regione Molise f28Bbraio 2007, n. 4 (lIstituzione del
Sottosegretario alla Presidenza della Regiongjuéde disciplina la figura del Sottosegretario
alla Presidenza, assegnando allo stesso una sesierdgenee funzioni, tra le quali anche la
partecipazione alle riunioni della Giunta, sepmarza diritto di voto.

La Corte precisa che, la legge censurata incide apée materiali riservate, dall'art. 123 della
Costituzione, alla fonte statutaria regionale.

Le disposizioni relative alla nomina del Sottoségnie ed alla sua sostituzione in seno alla
Commissione consiliare di appartenenza, infattidono sui rapporti tra I'esecutivo regionale e
l'assemblea legislativa, cosi invadendo un ambéterale proprio della fonte statutaria[1].

Inoltre, la Corte ritiene che la riserva di statutsulta disattesa anche dalle disposizioni
afferenti alla partecipazione del Sottosegretdt®sedute della Giunta.

In particolare, l'art. 1, comma 2, pur non alte@farmalmente la composizione della Giunta
prevista dal vigente Statuto regionale, ha per tiggefunzionamento dell'esecutivo regionale,
la cui disciplina spetta alla fonte statutaria.

In considerazione della diversa natura e proceduealozione della fonte statutaria rispetto a
guelle delle ordinarie leggi regionali, la Cortertanto, ha piu volte affermato lillegittimita
costituzionale, per violazione dell'art. 123 Cosli.,leggi regionali che adottino discipline
difformi dal dettato statutario o comunque regolimaterie riservate alla fonte statutaria[2]
precisando che, neanche il ritardo nella adozi@endovi Statuti puo legittimare I'assunzione,
da parte del legislatore regionale, di determin@ziormative riservate alla fonte statutaria.



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:13/06/2008, n. 203

Materia: Sanita

Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati : Artt. 117 e 119 della Costituzione
Ricorrente/i: Regione Veneto

Ogagetto: art. 1, comma 796, lettera p) della legge 27 digen2®06, n. 296 (Disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennaléodetato — legge finanziaria 2007)

Esito: La Corte dichiara non fondata la questione ditliagta costituzionale dell’art. 1,
comma 796, lettera p), della legge 296 /2006,

Annotazioni:

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 20318ebiugno 2008, si &€ pronunciata sulla
legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 7%&ttera p) della legge 27 dicembre 2006, n. 296
(Disposizioni per la formazione del bilancio anmua pluriennale dello Stato — legge
finanziaria 2007), in seguito al ricorso promosatladRegione Veneto, in riferimento agli artt.
117 e 119 della Costituzione.

In particolare la Regione Veneto:

- ritiene che la suddetta norma, nella parte in oypdne, per le prestazioni di assistenza
specialistica ambulatoriale, una quota fissa sudletta pari a 10 euro, sarebbe in contrasto
con il sistema di riparto delle competenze legmstatdisegnato dall’art. 117 Cost. In
particolare, secondo la ricorrente, il legislatstatale avrebbe introdotto una disciplina di
dettaglio nella materia “tutela della salute”, tramte, invece, nella competenza legislativa
concorrente. La Regione ritiene, pertanto, cheitela previsione di un ticket fisso, sia stata
“gravemente incisa la propria autonomia finanziagiativamente al reperimento di risorse da
destinare alla gestione di un settore, quello deitala della salute, nel quale sono molto
ampie le competenze legislative e amministrativekide”;

- sottolinea che, in merito alla violazione dellatl9 Cost.,, la normativa statale di
imposizione di un ticket fisso sulle prestazionibtautatoriali determinerebbe una significativa
compressione dell’autonomia finanziaria regionalerelazione al reperimento di risorse da
destinare alla gestione del settore sanitario.

Con la sentenza n 203 del 2008, la Corte dichiara fondata la questione di legittimita
costituzionale dell'art. 1, comma 796, letteradg®lla legge 296 /2006, precisando che:

- il diritto alla salute spetta ugualmente a tuttitiadini e va salvaguardato sull'intero territorio
nazionale. Nell'ipotesi di introduzione di quotepirtecipazione al costo delle prestazioni “



per non violare I'eguaglianza dei cittadini nei fronti del servizio, la sfera di operativita di
una norma siffatta dev’'essere, invero, ridotta mimmi termini; mentre é soltanto lo Stato che
dispone della potesta di circoscrivere in tal selasepesa, per mezzo dell'introduzione di
tickets o con il ricorso ad analoghe misure di eamhento”. Questo perché, “la dove sono in
gioco funzioni e diritti costituzionalmente previstgarantiti, € infatti indispensabile superare
la prospettiva del puro contenimento della spesdlza, per assicurare la certezza del diritto
ed il buon andamento delle pubbliche amministrazionediante discipline coerenti e
destinate a durare nel tempo”;

anche dopo la riforma del titolo V della parte #lld Costituzione, la spesa sanitaria deve
essere resa compatibile con la limitatezza deBedtiibilita finanziarie che annualmente é
possibile destinare, nel quadro di una programnmezgenerale degli interventi di carattere
assistenziale e sociale, al settore sanitario. @iplica che l'autonomia legislativa
concorrente delle Regioni nel settore della tutkdda salute ed in particolare nell’ambito
della gestione del servizio sanitario puo incomtianiti alla luce degli obiettivi della finanza
pubblica e del contenimento della spesa; tuttadastessa offerta "minimale” di servizi
sanitari non pud essere unilateralmente imposta &hto, ma deve essere concordata per
alcuni aspetti con le Regioni, con la consegueleasia le prestazioni che le Regioni sono
tenute a garantire in modo uniforme sul territamezionale, sia il corrispondente livello di
finanziamento sono oggetto di concertazione tistéto e le Regioni stesse;

I'esigenza di adottare misure efficaci di contemioedella spesa sanitaria e la necessita di
garantire, nello stesso tempo, a tutti i cittadinparita di condizioni, una serie di prestazioni
che rientrano nei livelli essenziali di assistenzsmdono compatibile con la Costituzione la
previsione di un ticket fisso, anche se non sidrdell'unica forma possibile per realizzare gli
obiettivi prima indicati. Lo scopo perseguito €, diaa parte, quello di evitare I'aumento
incontrollato della spesa sanitaria, derivante ’idaBistenza di ogni forma di
compartecipazione ai costi da parte degli assigtjtdall’altra, quello di non rendere piu o
meno onerose nelle diverse Regioni prestazionisclkeellocano nella fascia delle prestazioni
minime indispensabili per assicurare a tutti iadthi il godimento del diritto alla salute.
Pertanto, sia la previsione di un ticket fisso ugui tutto il territorio nazionale, sia il ricorso
a forme diverse di compartecipazione degli assisgdno da ritenersi compatibili con i
principi costituzionali, nella considerazione bit&ta dell’equilibrio della finanza pubblica e
dell’'uguaglianza di tutti i cittadini nell’esercizidei diritti fondamentali, tra i quali rientra il
diritto alla salute.



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO
Sentenza:13/06/2008, n.200
Materia: Statuti regionali
Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : Artt. 102, 103, 117, secondo comma, lett. 1), 28,1quarto comma, della
Costituzione.

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: articoli 3, comma 1, 6, 7, 8 della legge della iReg Calabria del 5 gennaio 2007, n.
2 (Istituzione e disciplina della Consulta Statiafgr

Esito: La Corte costituzionale dichiara illegittimi atduarticoli della legge regione Calabria 5
gennaio 2007, n. 2, che ha istituito la "consulsdigaria”.

Annotazioni:

Con la sentenza n. 200 del 13 giugno 2008, la Coowdituzionale é intervenuta nel giudizio di

legittimita costituzionale degli articoli 3, comma 6, 7, 8 della legge della Regione Calabria
del 5 gennaio 2007, n. 2 (Istituzione e discipldela Consulta Statutaria), promosso in via
principale dal Presidente del Consiglio dei Minjgter contrasto con gli articoli 102, 103, 117,

secondo comma, lett. I), e 123, quarto comma, d@akstituzione.

1) Preliminarmente, la Corte costituzionale ha didt@d'inammissibilita delle questioni di
legittimita costituzionale degli articoli 6, 7 ed@lla legge Regione Calabria n. 2 del 2007,
sollevate in riferimento all’art. 123, quarto comnalla Costituzione, che prevede
listituzione in ogni Regione del “Consiglio dellautonomie locali, quale organo di
consultazione fra la Regione e gli enti locali”] de@mento che le disposizioni impugnate
disciplinano un organo ben diverso, ovvero la CtasBtatutaria, cui vengono attribuite
funzioni di garanzia e di consulenza sull’ applioae e l'interpretazione delle norme dello
Statuto regionale.

2) Entrando nel merito del giudizio, la Corte costituale ha ritenuto fondata la questione di
legittimita costituzionale dell’art. 3, comma 1,llddegge Regione Calabria n. 2 del 2007,
nella parte in cui prevede che i componenti delkenstilta statutaria “non possono essere
perseguiti, per responsabilita penale, civile otabite, esclusivamente, per le opinioni
espresse (dissenzienti o consenzienti) e per i daitii nello stretto esercizio delle loro
funzioni” ravvisando, in tale previsione, la violaze dell’art. 117, secondo comma, lett I),
Cost.

A tale proposito, ricordando quanto aveva gia avotalo di affermare nella sentenza n. 81
del 1975 (fattispecie relativa all’estensione amponenti della Giunta regionale della
garanzia dell'insindacabilita), la Corte ha osseyvahe il denunciato articolo 3,

nell'estendere a soggetti diversi dai Consigliegionali la speciale guarentigia di cui
all'art. 122, comma 4 Cost., collegata a quellavista dall’art. 68, comma 1, Cost., é



3)

illegittimo in quanto tale estensione “contrasta son linterpretazione letterale dell’art.
122 Cost., sia con la ratio dellistituto” mentsel piano del riparto di competenze tra Stato
e Regione ha affermato che “esorbiterebbe, altresimodo palese dalla sfera di
competenze legislative costituzionalmente attréaite Regioni la possibilita di introdurre
nuove cause di esenzione dalla responsabilita @ecigile o amministrativa, trattandosi di
materia riservata alla competenza esclusiva detlé#gre statale, ai sensi dell’art. 117,
secondo comma, lettera ), Cost.”

Venendo all’esame delle altre norme impugnate dadiBente del Consiglio dei Ministri, il
giudice delle leggi ha ritenuto anche fondata l&sjone di legittimita costituzionale
dell’articolo 7, comma 3 e dell’art. 8, comma 4lddégge Regione Calabria n. 2 del 2007 i
quali, nel disciplinare le funzioni dellorgano diaranzia istituito, stabiliscono che le
“decisioni” da esso assunte “hanno efficacia vianté per gli organi regionali e per “gli
altri soggetti istituzionali interessati” e vannmesse dopo la promulgazione della legge o
'emanazione del regolamento” rinvenendo la vimae degli articoli 102 e 103 Cost.,
oltre al gia richiamato 117, secondo comma, IgtCost.

Con riguardo a tali previsioni, la Corte costitumte ha dunque affermato che “ogni
valutazione sulle leggi regionali promulgate o segolamenti emanati appartiene alla
competenza esclusiva rispettivamente della Cortitamionale e dei giudici comuni,
ordinari e amministrativi. Le competenze della Gdtasstatutaria, per non invadere la sfera
di attribuzioni del giudice delle leggi e degli arg giudiziari, devono avere soltanto
carattere preventivo ed essere percio esercitdteongo dei procedimenti di formazione
degli atti. Ogni valutazione sulla legittimita dtialegislativi o amministrativi, successiva
alla loro promulgazione o emanazione € estranaasfdta delle attribuzioni regionali”.

Sulla base delle suesposte argomentazioni, la @oggtuzionale ha pertanto dichiarato
lillegittimita costituzionale dell’art. 3, comma, Hell'art. 7, comma 3 e dell’art. 8, comma
4 della legge Regione Calabria 5 gennaio 2007, (istuzione e disciplina della Consulta
Statutaria).

Da ultimo, con la pronuncia in rassegna, la Cooituzionale ha dichiarato l'infondatezza
della questione di legittimita costituzionale dait. 6 della legge Regione Calabria n. 2 del
2007, promossa in relazione agli articoli 102, #0BL7, secondo comma, lett. l), Cost., che
prevede la possibilita per i componenti della Cttas8tatutaria di “depositare, in relazione
alle sole decisioni e non ai pareri, “motivazioggauntive e firmate, diverse (opinioni
concorrenti) o contrarie (opinioni dissenzienti) qaella assunta collegialmente dalla
Consulta a sostegno del dispositivo adottato”.

In ordine a tali statuizioni, il giudice delle ladma concluso nel senso di considerare legittima
la possibilita contemplata nella norma denunciasservando che essa, contrariamente a

qguanto ritenuto dal ricorrente nel ricorso indicatoepigrafe,

“

. hon caratterizza in senso

giurisdizionale I'organo in questione, giacché irdtiti collegi amministrativi tale facolta é
riconosciuta ai relativi membri, con modalita dserdi manifestazione e di registrazione. Nel
caso di specie, trattandosi di organo della Regitandisciplina delle modalita di esercizio di
guesta facolta rientra nel potere di autoorganipn&zdi cui la stessa Regione dispone ai sensi
del quarto comma dell'art. 117 Cost.”



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:18/06/2008, n. 214

Materia: Ambiente

Giudizio: Legittimita costituzionale in via incidentale

Limiti violati : Art. 117, secondo comma, lettera s), della Qa&tine.

Ricorrente/i: Tribunale amministrativo regionale per I'EmiliaaRagna

Ogagetto: Articolo 5 della legge .regionale. dell' EmiliafRagna 5/2006 in materia ambientale.

Esito: La Corte Costituzionale dichiara lillegittimitéell'art. 5 della l.r. dell" Emilia Romagna
5/2006 in materia ambientale.

Annotazioni:

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 214 8ajiugno 2008, ha dichiarato I'illegittimita
costituzionale dell'art. 5 della legge della RegoBEmilia-Romagna 1° giugno 2006, n. 5
(Modifiche ed integrazioni alla legge regionale iBethbre 1993, n. 42 — ordinamento della
professione di maestro di sci — e disposizioni iataria ambientale), nel testo modificato
dall'art. 25 della legge della stessa Regione 28dw2006, n. 13 (Legge finanziaria regionale
adottata a norma dell'articolo 40 della legge ragle 15 novembre 2001, n. 40, in coincidenza
con I'approvazione della legge di assestamentdithicio di previsione per I'esercizio 2006 e
del bilancio pluriennale 2006-2008. Primo provveeinto di variazione).

La questione e stata sollevata dal Tribunale anstnativo regionale per I'Emilia-Romagna, in
riferimento all’art. 117, secondo comma, letteradg)la Costituzione.

Secondo il remittente, infatti, la norma regionedmsurata, disponendo che le norme abrogate
di cui al d.lgs. n. 22 del 1997 (Attuazione delleettiva 91/156/CEE sui rifiuti, della direttiva
91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e della direttiva4/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di
imballaggio) restano applicabili ai procedimenti lbnifica ancora in corso, si porrebbe in
contrasto con l'art. 265, comma 4, del d.Igs. 2 @Bl 2006 (Norme in materia ambientale), il
guale, introducendo una nuova disciplina in temhadiifica dei siti contaminati, stabilisce che
le “norme in materia ambientale recate da dettoededegislativo sono applicabili a tutte le
situazioni non irreversibilmente definite alla datella loro entrata in vigore, in tal modo
violando la competenza statale esclusiva in tenatelia dell’ambiente”.

La Corte Costituzionale, con la sentenza in eséaealichiarato fondata la questione sollevata
in riferimento all’art. 117, secondo comma, letteyadella Costituzione, precisando che:

- il d.lgs 152/2006 ha introdotto una nuova disciplin tema di bonifica dei siti contaminati
e ha disposto, all’art. 264, comma 1, letteraaptogazione espressa del d.lgs 22/1997. E’
stato quindi abrogato anche l'art. 17 del medesdaoreto, relativo alla bonifica ed al



ripristino dei siti inquinati e basato sui limitiassimi di concentrazione, al superamento dei
guali, scattava comunque I'obbligo di bonifica.

Mentre, infatti, la previgente disciplina definivanquinato” il sito nel quale i livelli di
contaminazione o alterazione erano “tali da deteana un pericolo per la salute pubblica o
per 'ambiente naturale”, cido che avveniva quandocbncentrazione degli inquinanti
risultava “superiore ai valori di concentrazionenite accettabili”, fissati dall’apposita
normativa tabellare e “potenzialmente inquinatcsitib in cui, a causa di attivita pregresse o
in atto, sussisteva la “possibilita” che fosseresgnti sostanze inquinanti in concentrazioni
tali da determinare “pericolo per la salute pulablkicper 'ambiente”, con il nuovo regime
di cui al d.Ilgs. n. 152 del 2006, i “valori limitedi concentrazione diventano “valori di
attenzione” (cosiddette “concentrazioni soglia @intaminazione”), il cui superamento non
determina, di per sé, l'automatica qualificazioneridica di contaminazione del sito, ma
obbliga unicamente alla caratterizzazione e allianali rischio (art. 240 del d.Igs.
152/2006).

Nel d.m. 471/1999, inoltre, il ruolo dell”analigli rischio” era definito eminentemente
sussidiario. Nel nuovo regime, al contrario, I'asiatli rischio diviene strumento centrale e
decisivo ai fini della qualificazione giuridica dontaminazione del sito e della conseguente
insorgenza dell’obbligo di messa in sicurezza leadiifica,;

la portata delle modifiche introdotte in tema dinlfica dei siti inquinati ha indotto il
legislatore statale ad agevolare la transizionevdathio al nuovo regime, mediante la
previsione contenuta nell’art. 265, comma 4, seooladquale, “fatti salvi gli interventi
realizzati alla data di entrata in vigore dellatpaguarta del presente decreto, entro
centottanta giorni da tale data, puo essere prasemtl’autorita competente adeguata
relazione tecnica al fine di rimodulare gli obeittili bonifica gia autorizzati sulla base dei
criteri definiti dalla parte quarta del presenteréén. L’autorita competente esamina la
documentazione e dispone le varianti al progette@ssarie”.

Tale previsione esprime chiaramente il “favor” diegjislatore statale per I'applicazione
della disciplina sopravvenuta in riferimento nothosai procedimenti in corso, ma anche ai
procedimenti gia conclusi, riconoscendo in relagianquesti ultimi, la facolta di proporre
istanza di rimodulazione degli interventi gia ai#pati, ma non realizzati, sia pure nelle
forme ed entro i limiti sopra richiamati;

al contrario, la norma regionale censurata stagucte “i procedimenti di bonifica dei siti
contaminati gia avviati alla data di entrata inorigydel d.Ilgs 152/2006 sono conclusi “sulla
base della legislazione vigente alla data del &nao”, in tal modo escludendo “la facolta
che gli interventi di bonifica gia autorizzati iorga del regime previgente possano essere
rimodulati alla luce della nuova disciplina e taugdo un “disfavore” per I'applicazione di
quest’ultima”.

Pertanto, in conclusione, la Corte Costituzion&@leme gia piu volte affermato[l], ha
ribadito che le Regioni, nell'esercizio di propmempetenze, possono perseguire fra i
propri scopi anche finalita di tutela ambiental@ttavia, il perseguimento di finalita di
tutela ambientale da parte del legislatore regomaldo ammettersi solo ove esso sia un
effetto indiretto e marginale della disciplina adtd dalla Regione nell’esercizio di una
propria legittima competenza e comunque non si @ongontrasto con gli obiettivi posti
dalle norme statali che proteggono I'ambiente[2].



Inoltre, la Corte ha precisato che la disciplinabantale, che scaturisce dall’esercizio di
una competenza esclusiva dello Stato, costituisckmite alla disciplina che le Regioni e
le Province autonome dettano in altre materie idi tdmpetenza, per cui queste ultime non
possono in alcun modo derogare il livello di tutelmbientale stabilito dallo Stato[3].
Spetta, infatti, alla disciplina statale tener comlegli altri interessi costituzionalmente
rilevanti contrapposti alla tutela dellambiente. tali casi, infatti, una eventuale diversa
disciplina regionale, anche piu rigorosa in tematudela dell’ambiente, rischierebbe di
sacrificare in maniera eccessiva e sproporzioniataltg interessi confliggenti considerati
dalla legge statale nel fissare i cosiddetti vadoglia[4].

Nello specifico, infatti, la norma censurata halguaggetto diretto e specifico la tutela
del’'ambiente, imponendo, in violazione di dettingipi e in evidente contrasto con quanto
statuito dal legislatore statale, I'applicazione pgocedimenti in corso della normativa
statale previgente, in luogo di quella nuova. Ihrnedo, la disposizione impedisce la
rimodulazione, alla luce di quest'ultima, degliéntenti gia autorizzati, facoltizzata dalla
normativa statale, in violazione quindi dell’'artl7l secondo comma, lettera s), della
Costituzione.

[1] Cfr sentenze Corte Costituzionale nn. 182 e @di&2006.

[2] Cfr sentenza Corte Costituzionale n. 431 d€l20

[3] Cfr sentenza Corte Costituzionale n. 62 del@26G. 378 del 2007.
[4] Cfr sentenze Corte Costituzionale n. 246 @€l&e n. 307 del 2003.



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:20/06/2008, n. 222

Materia: Professioni

Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati : Art. 117, terzo comma, Cost.
Ricorrente/i: Regione Veneto

Oggetto: Art. 10, comma 4, decreto-legge 31 gennaio 2007, (Misure urgenti per la tutela
dei consumatori, la promozione della concorrenpas\iluppo di attivita economiche e la
nascita di nuove imprese)

Esito: La Corte Costituzionale ritiene non fondata lasjione di legittimita proposta.

Annotazioni:

Con al sentenza n. 222 del 2008 la Corte costihaeinterviene relativamente alla materia
della formazione professionale affermando che agmeere da quale che sia il settore in cui
una determinata professione si esplichi, la detsamone dei principi fondamentali della
relativa disciplina spetti sempre allo Stato, eebtcizio della propria competenza concorrente,
ai sensi dell'art. 117, terzo comma, Cost.

Nel merito del giudizio, la Consulta dichiara noondata la questione di legittimita

costituzionale promossa dalla Regione Veneto dittdo 10, comma 4, del decreto-legge 31
gennaio 2007, n. 7 (Misure urgenti per la tutela densumatori, la promozione della

concorrenza, lo sviluppo di attivita economiche endscita di nuove imprese), convertito, con
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge®ile 2007, n. 40, sollevata in riferimento agli
articoli 117 e 118 della Costituzione, nonché al@pio di leale collaborazione.

La Regione Veneto, con riguardo all'art. 10, consindel d.I. n. 7 del 2007, come modificato
dalla legge di conversione n. 40 del 2007, ritiee tale disposizione violi I'autonomia
legislativa regionale in materia di turismo, nel ambito ricade la disciplina delle professioni
turistiche, riservata - ai sensi del quarto comnsl'att. 117 della Costituzione - alla
competenza legislativa residuale della Regione.

La stessa disposizione appare secondo il ricorrantdhe non rispettosa della competenza
(residuale esclusiva, ai sensi dellart. 117, quadmma, Cost.) regionale in materia di

formazione professionale, nella parte in cui impatle Regioni di promuovere sistemi di

accreditamento per le guide turistiche specialemaparticolari siti, localita e settori.

La regione ritiene infine che tale articolo siailesdell'autonomia legislativa regionale o,
comunque, del principio di leale collaborazione

Diversamente, I'Avvocatura generale dello Statemssche, fermi restando i profili di tutela
della concorrenza, la norma impugnata regola agpattesercizio di un'attivita professionale,



rispetto ai quali I'incidenza nel campo turisticae tutto ininfluente ai fini della ripartizione
delle competenze prevista dall'art. 117 Cost., ddegsi piuttosto ricondurre la disciplina in
esame alla materia delle «professioni» previstéadall17, terzo comma, Cost.

La Corte, dopo aver ricostruito le modifiche apptetall'articolo 10 in sede di conversione,
osserva che dal confronto dei due testi risultalaltesposizione definitiva intende disciplinare
la materia dei requisiti di professionalita, neegisper lo svolgimento delle attivita di guida e
di accompagnatore turistici.

Inoltre, la Corte osserva che le finalita dell'mento normativo sono quelle di "garantire la
liberta di concorrenza secondo condizioni di pgspartunitd sul territorio nazionale e il
corretto ed uniforme funzionamento del mercato,chénassicurare ai consumatori finali
migliori condizioni di accessibilita all'acquisté prodotti e servizi sul territorio nazionale, in
conformita al principio comunitario della concorzare alle regole sancite dagli artt. 81, 82, e
86 del Trattato istitutivo della Comunita europea”.

Rispetto a questi parametri, la Consulta ritiene leghquestione non sia fondata in quanto, a
prescindere da quale che sia il settore in cui determinata professione si esplichi, la
determinazione dei principi fondamentali della tigka disciplina spetti sempre allo Stato,

nell'esercizio della propria competenza concorreaitsensi dellart. 117, terzo comma, Cost.

L'attribuzione della materia delle «professioni}aatompetenza concorrente dello Stato,
prevista dalla citata disposizione costituziongdegscinde, dal settore nel quale si esplica
l'attivita professionale e risponde all'esigenza eofn sia una disciplina uniforme sul piano

nazionale coerente con i principi dell'ordinamesdmunitario.

Con riguardo al rilievo di violazione del principidi leale collaborazione, la Corte infine
ribadisce il suo indirizzo giurisprudenziale espmeson le sentenze n. 159 del 2008 e n. 401 del
2007 secondo il quale tale principio non opera doala norma nazionale detta principi
fondamentali in una materia di legislazione coneie.



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:27/06/2008, n. 232

Materia: Ambiente

Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : Art. 117, secondo comma, lettera s), Costituzione
Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: Art. 11 comma 4 bis della l.r della Puglia 23 giog2006, n. 17 (Disciplina della
tutela e dell'uso della costa)

Esito: La Corte costituzionale dichiara illegittimo ibmma 4-bis dell'art. 11 della L.R. della
Puglia 23 giugno 2006, n. 17 (Disciplina della kate dell'uso della costa) .

Annotazioni:

La Corte costituzionale con la sentenza n. 232@ejiugno 2008 ha dichiarato l'illegittimita
costituzionale del comma 4-bis dell’art. 11 deigde della Regione Puglia 23 giugno 2006, n.
17 (Disciplina della tutela e delluso della costaintrodotto dall’art. 42 della legge della
medesima Regione 16 aprile 2007, n. 10 (Disposizpat la formazione del bilancio di
previsione 2007 e bilancio pluriennale 2007-200@adeegione Puglia)

Nel merito il Presidente del Consiglio dei ministrappresentato e difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato ha promosso questione dtilega costituzionale delle disposizioni sopra
richiamate per contrasto con lart. 117, secondmroa, lettera s), della Costituzione, in
relazione all’articolo 146 del d.Igs. n. 42 del 200

La sentenza ricorda che la tutela ambientale eaggesica attiene alla tutela di un bene
complesso ed unitario, che costituisce un valomaano ed assoluto, rientra nella competenza
legislativa esclusiva dello Stato.

Le eventuali leggi regionali, emanate nell’'esercidella potesta concorrente di cui all'art. 117,
terzo comma, Cost., o di quella residuale di cliardl 117, quarto comma, Cost., possono
avere tra i suoi scopi finalita indirette di tutelenbientale (sentenza n. 232 del 2005) ma le
stesse introducano deroghe agli istituti di prateei ambientale uniformi, validi in tutto il
territorio nazionale, nel cui ambito deve essereaarata I'autorizzazione paesaggistica.

Nel merito della sentenza il Presidente del Coitsigei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato ha promossestjane di legittimita costituzionale del
comma 4-bis dell’art. 11 della legge della Regiéhalia 23 giugno 2006, n. 17 (Disciplina
della tutela e dell'uso della costa), introdottdl'de. 42 della legge della Regione Puglia 16
aprile 2007, n. 10 (Disposizioni per la formaziated bilancio di previsione 2007 e bilancio
pluriennale 2007-2009 della Regione Puglia), pertrasto con l'art. 117, secondo comma,
lettera s), della Costituzione.



L'art. 11 della legge regionale n. 17 del 2006 tagenta, tra l'altro, il rilascio delle
concessioni demaniali e gli obblighi del concesaiandi aree demaniali per la gestione di
stabilimenti balneari e di altre strutture conneslée attivita turistiche, ricadenti nelle suddette
aree.

Il comma 4, invece, stabilisce: «la gestione db#itaenti balneari e di altre strutture connesse
alle attivita turistiche ricadenti su aree demanralgolarmente concesse € consentita per
l'intero anno, al fine di svolgere attivita colleaé alla balneazione, con facolta di mantenere le
opere assentite, ancorché precarie, qualora, pidella scadenza della concessione, sia stata
prodotta regolare istanza di rinnovo e, comungim®, alle relative determinazioni dell’autorita
competente».

Il comma 4-bis, infine, prevede che: «il mantenitogmer I'intero anno delle strutture precarie
e amovibili di facile rimozione, funzionali all'atita turistico-ricreativa e gia autorizzate per il
mantenimento stagionale, € consentito anche ingdeap vincoli previsti dalle normative in
materia di tutela territoriale, paesaggistica, antale e idrogeologica».

Secondo il ricorrente il fatto che, in localitd tepioste a tutela paesaggistica, siano
indiscriminatamente realizzati 0 mantenuti intetvesenza la necessaria autorizzazione,
richiesta dal decreto legislativo 22 gennaio 2004,42 (Codice dei beni culturali e del

paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della legdadhio 2002, n. 137), lederebbe la competenza
legislativa esclusiva dello Stato prevista dall’attl7, secondo comma, lettera s), della
Costituzione.

Mentre la previsione che le opere previste dallamaoimpugnata siano assentite per la sola
stagione balneare ovvero per un periodo di temppéealmente circoscritto sarebbe conforme
alla disciplina statale in materia, la previsiore ldro mantenimento, oltre detto periodo e per
tutto l'anno, rappresenta una deroga ex lege, iffleq, all’autorizzazione gia concessa
dall’Autorita competente alla tutela dei vincoligsaggistici e ambientali.

In tal modo, si consentirebbe il mantenimento pemnée di quelle opere in deroga alle
disposizioni statali che ne richiedono, in via oploria, la necessaria autorizzazione
temporanea, la cui disciplina compete allo Stato.

La regione Puglia si e costituita fuori terminertaeto non é dato riscontro delle motivazioni
che sono state addotte a difesa della sua leggmedg.

La Corte costituzionale ha ritenuto la questionedfia, partendo per costruire le sue
motivazioni dalla disamina del contesto normativel quale la legge regionale si muove.

Questa legge disciplina I'esercizio delle funzi@mministrative connesse alla gestione del
demanio marittimo e regola gli adempimenti ed dgadimento per il rilascio, il rinnovo e la
variazione delle concessioni di aree o beni delatemmedesimo.

La suddetta concessione, rilasciata per finalitéstiao-ricreativa, ha la durata di sei anni (cosi
come previsto dal comma 2 dell’art. 01 del dectegme 5 ottobre 1993, n. 400, recante
«Disposizioni per la determinazione dei canonitiglaa concessioni demaniali marittime»,
come convertito dalla legge 4 dicembre 1993, n, #484ché dall’art. 10, comma 6, della stessa
legge regionale n. 17 del 2006).

Come si e gia rilevato ai sensi dell’art.11, comiadella legge regionale in esame, «la
gestione di stabilimenti balneari e di altre strrgtconnesse alle attivita turistiche ricadenti su



aree demaniali regolarmente concesse e conseatitdntero anno, al fine di svolgere attivita
collaterali alla balneazione, con facolta di maatenle opere assentite, ancorché precarie,
gualora, prima della scadenza della concessioastaia prodotta regolare istanza di rinnovo e,
comunque, sino alle relative determinazioni detbeita competente».

Pertanto lo svolgimento, regolarmente autorizzpéw, I'intero anno di attivita collaterali alla
balneazione, le opere precarie — quali gli statafithbalneari e le altre strutture connesse alle
attivita turistiche — destinate, ad origine, a flante ad esigenze di carattere temporaneo nel
periodo estivo, possono essere mantenute oltneddetto periodo, cioé in un arco temporale
diverso da quello assentito.

La Consulta pero ricorda che la disposizione stat@edi illegittimita costituzionale viene
esaminata tenendo presente il complessivo regiomégio delle opere di nuova costruzione,
tra le quali rientra, ai sensi dell’art. 3, commadél decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizimgislative e regolamentari in materia
edilizia), «l'installazione di manufatti leggerinehe prefabbricati, e di strutture di qualsiasi
genere, quali roulottes, campers, case mobili, ro@dzoni, che siano utilizzati come abitazioni,
ambienti di lavoro, oppure come depositi, magazansimili, e che non siano diretti a
soddisfare esigenze meramente temporanee», che sealizzati su aree del demanio
marittimo oggetto di concessione”.

Pertanto la disciplina amministrativa dell'uso tititorio, come delineata nei principi generali
sanciti dal legislatore statale, nella materiagtelerno del territorio, prevede il rilascio di tito
abilitativi ad edificare. Ma non solo: l'art. 146eldd.lgs. n. 42 del 2004, ai fini della
salvaguardia del paesaggio e dellambiente, riehiedhe intervenga, da parte
del’Amministrazione, la positiva valutazione delk@mpatibilita paesaggistica, mediante il
rilascio della relativa autorizzazione.

Con riguardo poi al comma 4-bis oggetto di censurasti prevede che «il mantenimento per
'intero anno delle strutture precarie e amovildli facile rimozione, funzionali all’attivita
turistico-ricreativa e gia autorizzate per il manibeento stagionale, € consentito anche in
deroga ai vincoli previsti dalle normative in matedi tutela territoriale, paesaggistica,
ambientale e idrogeologica».

La disposizione sospettata di illegittimita costibnale deve, pertanto, essere esaminata
tenendo presente il complessivo regime giurididéedspere di nuova costruzione, tra le quali
rientra, ai sensi dell'art. 3, comma 1, del decrééb Presidente della Repubblica 6 giugno
2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni legiske e regolamentari in materia edilizia) il
guale prevede «l'installazione di manufatti leggexnche prefabbricati, e di strutture di
gualsiasi genere, quali roulottes, campers, cadalimionbarcazioni, che siano utilizzati come
abitazioni, ambienti di lavoro, oppure come depositigazzini e simili, e che non siano diretti
a soddisfare esigenze meramente temporanee», ahe stalizzati su aree del demanio
marittimo oggetto di concessione”.

Pertanto la disciplina amministrativa dell'uso tititorio, come delineata nei principi generali
sanciti dal legislatore statale, nella materiagielerno del territorio, prevede il rilascio di tito
abilitativi ad edificare.



Inoltre la corte ricorda che I'art. 146 del d.lgs.42 del 2004 richiede che intervenga da parte
dellAmministrazione, ai fini della salvaguardialdgaesaggio e dellambiente, la positiva
valutazione della compatibilita paesaggistica, raetdi il rilascio della relativa autorizzazione.

Alla luce di tutte queste considerazioni la Coresuliene che la norma oggetto di censura leda
lart. 117, secondo comma, lettera s), Cost., laziene al citato art. 146 del d.lgs. n. 42 del
2004.

La tutela ambientale e paesaggistica infatti haggetto un bene complesso ed unitario, che
costituisce un valore primario ed assoluto, riemieda competenza legislativa esclusiva dello
Stato (sentenze n. 367 del 2007 e n. 182 del 2006).

Le leggi regionali, emanate nell’esercizio dellagsté concorrente di cui all'art. 117, terzo
comma, Cost., o di quella residuale di cui all'dri7, quarto comma, Cost., possono allora
assumere tra i propri scopi anche indirette finatlt tutela ambientale (sentenza n. 232 del
2005) ma le stesse introducano deroghe agli istiiygrotezione ambientale uniformi, validi in
tutto il territorio nazionale, nel cui ambito devessere annoverata I'autorizzazione
paesaggistica.



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:04/07/2008, n. 250
Materia: Ambiente
Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : Art. 117, primo e secondo comma, lett. s) Caat., 19-bis, Legge 3 ottobre
2002, n. 221

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei Ministri

Ogagetto: Articoli 2 e 3 della Legge della Regione Lombardé 5 febbraio 2007, n. 2 (Legge
guadro sul prelievo in deroga)

Esito: La Corte Costituzionale ha dichiarato l'illegittita costituzionale degli articoli 2 e 3
della Legge della Regione Lombardia 5 febbraio 2002 .

Annotazioni:

Con la sentenza n. 250 depositata in cancelleréa liglio 2008, la Corte costituzionale e
intervenuta nel giudizio di legittimita costituzmle degli articoli 2 e 3 della Legge della
Regione Lombardia del 5 febbraio 2007, n. 2 (Leggadro sul prelievo in deroga), promosso
con ricorso del Presidente del Consiglio dei miigter violazione dell’articolo 117, primo e

secondo comma, lett. s) della Costituzione.

Nella fattispecie in esame, il ricorrente ha impatgne disposizioni citate sostenendo che esse,
nello stabilire che mediante leggi-provvedimentonwali il Consiglio regionale proceda
all'approvazione dei prelievi venatori in deroga&nsa verificare I'esistenza di un danno
concreto, prevedono un sistema di deroga ordinariopntrasto con il “regime delle deroghe”
introdotto dall’art. 9 della direttiva 79/409/CE&ilindi con la normativa comunitaria, nonché
con gli standard minimi ed uniformi di tutela defidauna su tutto il territorio nazionale.

Entrando nel merito del giudizio, la Consulta hnuto fondata la questione di legittimita
costituzionale.

A tale proposito, richiamando quanto aveva gia@wbdo di chiarire nella sentenza n. 168 del
1999, la Corte costituzionale ha riaffermato cheuddetto potere di deroga in materia di caccia
e una misura di carattere eccezionale, come tdiezabile dalla Regione “per consentire non
tanto la caccia, quanto, piuttosto, piu in generd&débattimento o la cattura di uccelli selvatici
appartenenti alle specie protette dalla direttieaaesima”.

Nello specifico, ponendo l'attenzione al quadrorigiico statale di riferimento, la Legge 3
ottobre 2002, n. 221, recante “Integrazioni allggke 11 febbraio 1992, n. 157, in materia di
protezione della fauna selvatica e di prelievo vema in attuazione della direttiva
79/409/CEE” ha introdotto I'art. 19-bis che prevedére alla disciplina dell’esercizio delle
deroghe da parte della Regione, il potere del @ease del Consiglio dei Ministri di annullare i



provvedimenti derogatori adottati che risultino dantrasto con la normativa comunitaria e
guella statale, previa delibera del Consiglio denistri e dopo aver diffidato la Regione
interessata.

In ordine a tali statuizioni, procedendo al rafti@ira la normativa statale ora richiamata e le
norme regionali denunciate, la Corte costituziorfededunque osservato che I'autorizzazione
del prelievo in deroga con legge-provvedimento, €omtrodotta dalla legge regionale

censurata, preclude 'esercizio del suddetto pateemnullamento, “finalizzato a garantire una
uniforme ed adeguata protezione della fauna sebvati tutto il territorio nazionale”.

Pertanto, sulla base delle suesposte argomentaladdonsulta ha accolto il ricorso presentato
dal Presidente del Consiglio dei Ministri, dichiada ['illegittimita costituzionale degli articoli

2 e 3 della Legge della Regione Lombardia 5 felob007, n. 2 che, introducendo una
disciplina in contrasto con quanto previsto dalidiedore statale al citato art. 19- bis della
Legge 3 ottobre 2002, n. 221, consente di approvaeeiante legge-provvedimento regionale,
i prelievi in deroga.



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:11/07/2008, n. 271

Materia: Livelli Essenziali

Giudizio: Legittimita costituzionale in via incidentale

Limiti violati. Art. 117, secondo comma, lett. m) della Costitoegio
Ricorrente/i: Tribunale amministrativo regionale per la Liguria

Oggetto: Art. 13 della legge regionale Liguria 3 aprile Z0@. 15 recante “Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dekgione Liguria — Legge finanziaria 2007”

Esito: La Corte Costituzionale ha dichiarato l'illegitita costituzionale dell’art. 13 della legge
della Regione Liguria del 3 aprile 2007, n. 15

Annotazioni:

Con sentenza n. 271 depositata in Cancelleria ltflio 2008, la Corte costituzionale e
intervenuta nei giudizi di legittimita costituzidearelativi all'art. 13 della legge regionale
Liguria 3 aprile 2007, n. 15 recante “Disposizigrar la formazione del bilancio annuale e
pluriennale della Regione Liguria — Legge finanzi&2007” promossi, in via incidentale, con
cinque ordinanze del Tribunale amministrativo regle per la Liguria, per ritenuta violazione
degli articoli 3, 24, 32, 113, nonché 117, secotmimma, lett. m) e terzo comma Cost.

La Corte costituzionale, dopo aver constatato sdasziale uniformita delle questioni sollevate,
ha disposto la riunione dei relativi giudizi, affmé potessero essere decisi con un’unica
pronuncia.

Con riguardo al quadro normativo nazionale nel g&linserisce la disposizione legislativa
regionale oggetto delle diverse censure, il T.Ai€brrente richiama la norma contenuta
nell'art. 6, comma 2 del decreto-legge del 18 satie 2001, n. 347 che prevede la possibilita
di disporre, anche mediante apposito provvedimanmaministrativo della Regione, la totale o

parziale esclusione dalla rimborsabilita dei farmaon essenziali, al fine di consentire il

contenimento della spesa farmaceutica addebitabdarico del Servizio sanitario, rispetto al

tetto di spesa programmato.

Cio premesso, i giudici amministrativi hanno impagml’art. 13 della L.R. Liguria n. 15/2007

il quale, stabilendo che “per quanto concerne tegmia terapeutica degli inibitori di pompa
protonica, € posto a carico del Servizio sanitadto il costo del farmaco generico incluso in
tale categoria terapeutica, salvo le deroghe pre\den provvedimenti amministrativi’, non
rispetterebbe il citato art. 6, comma 2, D.L n./2001 che, per espressa previsione, si applica
soltanto ai medicinali non essenziali tra i quediyece, non rientrerebbero quelli collocati in
fascia A del prontuario farmaceutico, fra cui gibitori della pompa protonica in oggetto.



Entrando nel merito del giudizio, la Corte costituale ha ritenuto fondata la questione di
legittimita costituzionale sollevata con riferimenall’'art. 117 Cost. accogliendo il relativo
ricorso, con assorbimento delle altre censure \satide

A tale proposito, con riguardo al potere del leggsle regionale di intervenire nell’ambito della
materia “determinazione dei livelli essenziali defprestazioni concernenti i diritti civili e
sociali che devono essere garantiti su tutto ilitteio nazionale” che l'art. 117, secondo
comma, lett. m) riserva, in via esclusiva, al l&gme statale, la Consulta ha ricordato che la
legislazione statale assicura a tutti la totaleborsabilita dei farmaci previsti in classe A
aggiungendo, all'art. 6 del decreto-legge n. 347 2801 che, in questa categoria, “la
comprovata equipollenza terapeutica dei farmacsente, nelle forme ivi previste, che possa
essere esclusa in modo totale o parziale la rimabdite. dei medicinali piu onerosi per le
finanze pubbliche alle condizioni fissate dallosstelegislatore statale”.

Cio posto, nell’assicurare i livelli essenziali ldeprestazioni, e nell’'ottica della necessaria
opera di contenimento della spesa farmaceuticstelsso articolo 6, comma 2 D.L. n. 347/2001
prevede l'attribuzione alle Regioni di una sferacdmpetenza, esercitabile mediante apposito
provvedimento amministrativo, volto a stabiliresidtusione della rimborsabilita del farmaco

essenziale, terapeuticamente equipollente adm@lireconomico.

Sulla base delle suesposte argomentazioni, lee@uodtituzionale ha osservato che la norma
denunciata e stata approvata in luogo del sudgettovedimento e che “cio si pone in espresso
contrasto con quanto previsto nel secondo commkardel6, nel’ambito di una materia,
concernente la determinazione dei livelli essendelle prestazioni sanitarie, riservata in via
esclusiva al legislatore statale, che quindi é qiggnte competente anche a determinare le
forme tramite le quali la Regione puo esercitarattebuzioni riconosciutele in tale ambito
dalla normativa dello Stato, quando esse rispondan@ immediata ad esigenze, connesse al
livello di tutela garantito nella fruizione dellagstazione, di cui la stessa legge statale si fa
carico”.

Pertanto, facendo salva la possibilita per la Regiadi adottare il provvedimento
amministrativo previsto per i motivi indicati nelft. 6, D.L. n. 347/2001, secondo le modalita
indicate dal legislatore statale nellambito di umateria di sua esclusiva competenza, il
Giudice delle leggi ha dichiarato l'illegittimitaostituzionale dell'impugnato art. 13 della legge
della Regione Liguria del 3 aprile 2007, n. 15, donanto atto legislativo approvato in
sostituzione del provvedimento amministrativo ajijaosente previsto dall’art. 6 del decreto-
legge n. 347 del 2001.



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:16/07/2008, n. 279

Materia: Status Consiglieri

Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati : Art. 122, 4° comma, Costituzione
Ricorrente/i: Regione Piemonte

Oggetto: Possibilita di applicare la guarentigia previsal'drt. 122, 4° comma, Cost. anche
agli atti compiuti da un consigliere regionale aejualita di componente della Giunta regionale

Esito: La Corte Costituzionale ritiene non fondata lasjione

Annotazioni:

La Corte costituzionale con la sentenza n. 272 ssgressa nel giudizio per conflitto di
attribuzione promosso dalla Regione Piemonte eosmrseguito del decreto del Giudice per
'udienza preliminare del Tribunale di Torino dé gettembre 2007, con cui veniva disposto il
giudizio a norma dell’art. 429 del codice di proged penale nei confronti di un consigliere
della Regione Piemonte.

Con la sentenza in oggetto la Corte dichiara clettaya allo Stato e, per esso, al Giudice per
'udienza preliminare presso il Tribunale di Torjremettere il decreto del 18 settembre 2007,
con cui e stato disposto il giudizio nei confraaei consigliere regionale Matteo Brigandi per il
reato di diffamazione a lui ascritto, conseguentegedando torno alla Regione Piemonte.

Al fine di meglio comprendere le motivazioni delarte si ritiene opportuno ricostruire i fatti
cosi come esposti dal ricorrente.

Il consigliere, all'epoca dei fatti membro del Cili® regionale del Piemonte nonché
Assessore agli affari legali e contenzioso deksst Regione, € imputato, a seguito di querela,
di reato di diffamazione nei confronti del dirigerdella Regione Piemonte per aver stilato, in
forma anonima, e messo a disposizione dell’Assemnt#gionale — nel periodo che va dal 18
giugno al 16 luglio 2003 — una relazione sulla seawbi-alluvionati» (non sottoscritta e
composta da 17 pagine); per aver poi rilasciatruigta a quotidiani e telegiornali.

Rispetto alla querela, la procura della Republpiesso il Tribunale di Torino, al termine delle
indagini preliminari, ha richiesto il rinvio a gitmb del consigliere regionale.

Successivamente, il Consiglio regionale ha dicldafinsindacabilita delle opinioni espresse
dal consigliere regionale ai sensi dell’art. 12@aigo comma, della Costituzione e, nonostante
tale delibera, il Giudice per l'udienza preliminakello stesso Tribunale, dopo aver respinto con
ordinanza del 18 settembre 2007 l'eccezione diensii insindacabilita, ha disposto, con
decreto emesso nella stessa data, il rinvio agudel consigliere regionale.



Pertanto la Regione Piemonte osserva che, in dadelilera del Consiglio regionale con la
quale si affermi 'immunita del consigliere ai sedgl citato art. 122, quarto comma, della
Costituzione, il giudice «non potrebbe piu proseguil processo» dovendo, piuttosto,
«affermarne I'improcedibilita» tenuto conto chert’a3 della legge regionale 19 novembre
2001, n. 32 (Norme in materia di valutazione diridacabilita dei Consiglieri regionali, ai
sensi dell'articolo 122, comma 4, della Costituepnsancisce il divieto di chiamare a
rispondere i consiglieri regionali per opinioni @tivespressi nell’esercizio delle loro funzioni.

Entrando nel merito del giudizio, si ricorda cheQarte costituzionale si era gia espressa
relativamente ad una questione avente il medesimdizgp, non condividendo le posizioni
espresse dalla regione Piemonte (sentenza n. 30200&) e affermando che «l'identita
formale degli enunciati di cui all’art. 68, primoroma, e 122, quarto comma, Cost., non riflette
una compiuta assimilazione tra le assemblee panameed i consigli regionali in quanto,
diversamente dalle funzioni assegnate alle Canherattribuzioni dei Consigli si inquadrano,
invece, nell’esplicazione di autonomie costituziomente garantite, ma non si esprimono a
livello di sovranita.

La Regione Piemonte pertanto insiste affinché diat@mento giurisprudenziale costituzionale
«possa essere oggetto di una nuova riflessioneshiedec che, in caso di delibera di
insindacabilitd del Consiglio regionale a norma’del 122, quarto comma, Cost., si affermi
che l'autorita giudiziaria non puo «piu proseguingrocesso».

Nel caso di specie poi, si sostiene che il corsiglregionale stesse «conducendo una “battaglia
politica” di rinnovamento all'interno del Consiglicegionale e nel corso di questa aveva
ritenuto che un dirigente della Regione Piemonta @wesse tenuto un comportamento
all'altezza dei suoi doveri di efficienza e trasgaa, circostanze apprese in occasione dello
“svolgimento delle funzioni di Assessore agli afflagali’». La Regione pertanto chiede di
valutare se, dal punto di vista oggettivo, «I'imntarde qua possa estendersi alle attivita dei
consiglieri Regionali che al contempo rivestanoddca di membro della Giunta regionale».

La Corte ritiene non fondata le questione.

Molto importante, per un verso, e la conferma delntamento precedente espresso rispetto
alla mancata assimilazione tra parlamentari eigbes regionale.

In tal senso infatti si ritiene vada disattesaithiesta formulata dalla Regione ricorrente «di
una nuova riflessione» sul fatto che «l'identiténfale degli enunciati di cui all’art. 68, primo
comma, e 122, quarto comma, Cost., non riflette comapiuta assimilazione tra le assemblee
parlamentari ed i consigli regionali in quanto, efsamente dalle funzioni assegnate alle
Camere, le attribuzioni dei Consigli si inquadraimoyece, nell’esplicazione di autonomie
costituzionalmente garantite, ma non si esprimolinedio di sovranita».

Per altro verso e interessante che la Corte ritatigdisattendere anche la richiesta «di
estendere alle Regioni I'efficacia inibitoria dellielibere parlamentari di insindacabilita dei
membri delle Camere per le opinioni espresse & \g&r dati nell’esercizio delle loro funzioni,
disciplinata dalla legge n. 140 del 2003».

| Consigli regionali e le Assemblee parlamentasuasono una diversa posizione nel sistema
costituzionale, pertanto viene escluso che le dadibdi insindacabilita regionali abbiano
un’efficacia inibitoria nei confronti degli atti Hdautorita giudiziaria e si nega I'estensibilita
della disciplina prevista dalla legge 20 giugno 208. 140 (Disposizioni per I'attuazione



dell’art. 68 della Costituzione nonché in materiaptbcessi penali nei confronti delle alte
cariche dello Stato), in favore dei consiglieriioegli (sentenza n. 195 del 2007).

Differentemente da quanto avvenuto con la precedssttenza, la Corte dopo aver fatto questi
rilevati “premesso”, entra, comunque, nel meritd giedizio, al fine di verificar se i fatti
compiuti possano essere coperte dall'insindacahdiitui all'articolo 122 Cost.

Quindi la Consulta valuta se la «Relazione causdlbvionati» avente ad oggetto la critica del
comportamento del dirigente amministrativo dellareBione Commercio e Artigianato» della
Regione Piemonte, che ha dato origine al procedimmper reato di diffamazione ascritto al
consigliere regionale, possa essere consideratae coanifestazione di opinioni espresse
nell'esercizio di funzioni consiliari assistite @alprerogativa costituzionale di insindacabilita
prevista dall’art. 122, quarto comma, della Cogtine.

Osserva la sentenza che la Relazione non puo dssesa come attivita ispettiva o «atto di
denuncia politica» compiuta dallo stesso in quatitaconsigliere regionale, né come atto
riconducibile ad una procedura consiliare di revde&dirigente in base ai criteri di revoca
delle funzioni dirigenziali fissati dalla legge fegale 8 agosto 1997, n. 51 (Norme
sull’organizzazione degli uffici e sull'ordinamente! personale regionale).

Si precisa anche che non vi sono state neanchgotiltattivita funzionali compiute dal
consigliere regionale su tale tema.

Pertanto la Relazione in esame non puo ritenersistda dalla predetta prerogativa
costituzionale (dell’art. 122, quarto comma, Colst.jjuale riguarda soltanto gli atti compiuti
dal membro del Consiglio regionale (sentenza n.de92007).

La corte, quindi in forza di queste considerazigoncludere che le dichiarazioni in esame non
sono state rese nell’esercizio della funzione d¢iansiregionale e non sono, pertanto, coperte
dalla immunita di cui all’art. 122, quarto commayst cosi dichiarando che spettava allo Stato
e, per esso, al Giudice per l'udienza preliminaresgo il Tribunale di Torino, emettere il
decreto del 18 settembre 2007, con cui é statmslispl giudizio nei confronti del consigliere
regionale Matteo Brigandi per il reato di diffanwee a lui ascritto.



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:16/07/2008, n. 277

Materia: Ambiente

Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : Violazione dell’art. 117, terzo comma, della Castibne
Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetta legge della Regione Calabria 28 dicembre 2002,7n(Integrazione piano regionale
dei rifiuti)

Esito: La Corte costituzionale ha dichiarato lillegmiita costituzionale della legge della
Regione Calabria 28 dicembre 2007, n. 27 (Integrazpiano regionale dei rifiuti).

Annotazioni:

La Corte costituzionale con sentenza 16 luglio 200877 ha dichiarato lillegittimita
costituzionale della legge della Regione Calab8adZembre 2007, n. 27 (Integrazione piano
regionale dei rifiuti) per violazione dell’art. 11ftrzo comma, della Costituzione.

Le disposizioni oggetto di censura prevedono:

- la sospensione dei lavori di realizzazione del opgdib del termovalorizzatore di Gioia
Tauro, al fine di consentire I'espletamento dellerifiche di compatibilita ambientale,
economica e tecnologica dellimpianto, per la daranhassima di sessanta giorni
dall'insediamento della Commissione di verifica @nunque fino alla decisione di merito
della stessa;

- la realizzazione dell'impianto di smaltimento e cstaggio di rifiuti solidi urbani sito in
Reggio Calabria.

Nella pronuncia in rassegna la Consulta, segueridderitamento giurisprudenziali
precedente, ha affermato il potere esclusivo def&do di emanare ordinanze autorizzate per
fronteggiare situazioni di emergenza e sull’impbitisa per il legislatore regionale di influire
su tale potere.

La sentenza, in primis, fornisce un inquadrameromativa sulle materie oggetto del
giudizio, premettendo che lart. 117, terzo comnuella Costituzione assegna alla
competenza concorrente le materie del governoedelario e della protezione civile, con la
conseguenza che le Regioni devono disciplinaregkstione dei rifiuti” nel rispetto dei
principi fondamentali dettati dal legislatore stata

Detti principi, per quanto attiene all’ambito maadés della protezione civile, sono stati fissati
dalla legge 24 febbraio 1992, n. 225 (Istituziored slervizio nazionale della protezione



civile), che ha, tra laltro, attribuito allo Statma specifica competenza a disciplinare gli
eventi di natura straordinaria (art. 2, commatteta c, e art. 5).

Tale competenza si concretizza nel potere del @basdei ministri, su proposta del
Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero, psua delega, del Ministro per il
coordinamento della protezione civile, di deliberarrevocare lo stato di emergenza. Inoltre,
per l'attuazione dei predetti interventi di ememerpossono essere adottate ordinanze —
anche da parte di Commissari delegati — in deralgagni disposizione vigente, nel rispetto
dei principi generali dell'ordinamento giuridicor{as, comma 2, della stessa legge n. 225 del
1992).

Per quanto attiene alla Regione Calabria, con DMNP.C2 settembre 1997 e stato dichiarato,
«fino al 31 dicembre 1998», lo stato di emergenzeaasa della crisi socio-economico-
ambientale determinatasi nel settore dello smaittmelei rifiuti solidi urbani, prorogato da
ultimo al 31 ottobre 2007. Durante lo stato di egeera, il Commissario straordinario ha
disposto, con ordinanza, I'approvazione e la pablzibne del piano regionale dei rifiuti, che
prevede anche la realizzazione del raddoppio delaealorizzatore di Gioia Tauro.

Il ricorrente rilevava quanto segue:

- con la legge impugnata, la Regione, disponendodpensione temporanea dei lavori relativi
al suddetto termovalorizzatore, avrebbe vanificglo interventi posti in essere dal
Commissario;

- e stata emanata, da ultimo, I'ordinanza del Presgddel Consiglio dei ministri 22 gennaio
2008, n. 3645, con cui sono stati protratti i potesl Commissario delegato, nonostante la
conclusione dello stato di emergenza, per il cotapiento entro il 30 giugno 2008 di tutte le
iniziative ancora di propria competenza gia progrete ed in corso di attuazione.

L’Avvocatura, pertanto, assumeva che la legge imptay derogherebbe a quanto previsto
dalla citata ordinanza, con violazione dei prinégidamentali posti dall’art. 5 della legge n.

225 del 1992 di autorizzazione all'esercizio in yievvisoria dei poteri di ordinanza del

Commissario delegato.

Inoltre a nulla rileverebbe sostenere che la digpms impugnata sarebbe necessaria per
consentire la suddetta verifica di compatibilitabéentale, in quanto «tale verifica si inquadra
nel corretto (e gia svolto) iter procedimentalepaaeutico alla realizzazione dell'opera».

La Regione Calabria evidenziava, invece, come,r@alettura coordinata degli artt. 108 del
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 e 5 dsreto-legge 7 settembre 2001, n. 343
convertito, con modificazioni, dalla legge 9 novemB001, n. 401, emergeva l'esistenza di
un dovere di «istituire aree di co-governo e proceddi co-decisione delle emergenze
territoriali» (.

La Corte, ribadendo quanto gia sottolineato nelfgenza n. 284 del 2006, evidenziava che lo
Stato, ai sensi dell'art. 5 della legge 24 febbra@®2, n. 225 (Istituzione del Servizio

nazionale della protezione civile), “ha una speeaiftompetenza a disciplinare gli eventi di
natura straordinaria di cui allart. 2, comma 1lftden c), della stessa legge. Piu
specificamente, tale competenza si sostanzia rietepdel Consiglio dei ministri, su proposta
del Presidente del Consiglio dei ministri, ovvemer sua delega, del Ministro per il

coordinamento della protezione civile, di deliberag revocare lo stato di emergenza,



determinandone durata ed estensione territorialstrigtto riferimento alla qualita ed alla
natura degli eventi”.

L'esercizio di detti poteri, come e stato specificadalla normativa successivamente
intervenuta, deve avvenire d’'intesa con le Regiot@ressate, sulla base di quanto disposto
dall’art. 107 del decreto legislativo 31 marzo 1988112 nonché dall’'art. 5, comma 4-bis,
del decreto-legge 7 settembre 2001, n. 343 (catwedon modificazioni, dall’art. 1 della
legge 9 novembre 2001, n. 401).

Inoltre, per lattuazione dei predetti interventi dmergenza, possono essere adottate
ordinanze — anche da parte di Commissari deleggti §, comma 4, della legge n. 225 del
1992) — in deroga ad ogni disposizione vigente, risgletto, tuttavia, dei principi generali
dell'ordinamento giuridico (art. 5, comma 2).

La Corte ha gia avuto modo di affermare che leiprewi di cui agli articoli 5 della legge n.
225 del 1992 e 107 del d.lgs. n. 112 del 1998, Ualigegittimano lo Stato ad adottare
specifiche ordinanze di necessita ed urgenza pelamva situazioni di emergenza, sono
espressive di un principio fondamentale della nieai@della protezione civile, che assume una
valenza particolarmente pregnante quando sussissgnani di urgenza che giustifichino un
intervento unitario da parte dello Stato (cfr. seat n. 284 del 2006).

Detto intervento rinviene, altresi, un ulterioréolt di legittimazione nella competenza
legislativa in materia di tutela dell’ambiente, meli ambito si colloca il settore relativo alla
gestione dei rifiuti (cfr. sentenze n. 284 del 2006161 e n. 62 del 2005; n. 312 e n. 96 del
2003).

Pertanto la legge regionale impugnata, disponeados$pensione, pur essendo ancora in atto
la situazione di emergenza, degli effetti proddttil’'ordinanza emanata dal Commissario
delegato, ha violato i principi fondamentali pafil’art. 5 della legge n. 225 del 1992.

La Corte, del resto, aveva gia ritenuto illegittirade modalitd di esercizio della potesta
legislativa regionale, dichiarando incostituzionata l'altro, I'art. 14, comma 5, della legge

della stessa Regione Calabria 17 agosto 2005, ,ncHe reca «Provvedimento generale,
recante norme di tipo ordinamentale e finanziacml¢gato alla manovra di assestamento di
bilancio per I'anno 2005 ai sensi dell’art. 3, comhy della legge regionale 4 febbraio 2002,
n. 8)», che aveva, in attesa dell'approvazionendelo «piano regionale dei rifiuti», bloccato

“temporaneamente” la realizzazione del raddoppito d#esso termovalorizzatore di Gioia

Tauro.

Richiamando detta sentenza n. 284 del 2006, ilicgudelle leggi ribadisce che «il legislatore
regionale non puo utilizzare (...) la potesta legigtaper paralizzare — nel periodo di vigenza
della situazione di emergenza ambientale — glitefti provvedimenti di necessita ed

urgenza, non impugnati, emanati in attuazione dgll@tate disposizioni di legge espressive
di principi fondamentali» e, pertanto, dichiardldgittimita costituzionale della legge della

Regione Calabria 28 dicembre 2007, n. 27 (Integrazpiano regionale dei rifiuti).



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:18/07/2008, n. 288

Materia: Industria

Giudizio: Legittimita costituzionale in via incidentale

Limiti violati : Artt. 3 e 97 della Costituzione

Ricorrente/i: T.A.R. della Basilicata

Ogagetto: art. 19, commi 1 e 2, della legge regionale nddl32007

Esito: la Corte Costituzionale dichiara la non fondateztella questione di legittimita
costituzionale

Annotazioni:

Con la sentenza n. 288 del 2008 la Corte costitadéoha giudicato la legittimita costituzionale

di una disposizione legislativa della Regione Beeia (art. 19, commi 1 e 2, della legge
regionale n. 13 del 2007) che disponeva lo sciaghitm degli organi di tre consorzi per lo

sviluppo industriale in vista della «definizione wh nuovo assetto normativo concernente le
aree industriali».

Il T.A.R. della Basilicata aveva sollevato la qusé¢ di legittimita costituzionale in riferimento
agli artt. 3 e 97 della Costituzione, lamentandarbiitrarieta e [lirragionevolezza della
previsione legislativa, dal momento che non ritenewvisabile un nesso di strumentalita tra la
misura dello scioglimento degli organi consortiledinalita perseguite dalla legge.

Motivando in punto di diritto, la Corte premettezéutto, che la legge sottoposta al suo esame
presenta i caratteri della legge-provvedimento guanto incide su un numero determinato e
limitato di destinatari ed ha contenuto particolam@oncreto».

Ne consegue che essa deve essere sottoposta a egselutinio stretto di legittimita
costituzionale, essenzialmente sotto i profili @elbn arbitrarieta e della non irragionevolezza»,
che la Corte ha ripetutamente affermato debba esssgrvato alla categoria delle leggi-
provvedimento (si veda, da ultimo, anche per ucastruzione piu ampia inerente la legittimita
costituzionale delle leggi-provvedimento, la semten. 241 del 2008).

Nel caso in esame — prosegue la Consulta, passaadouparsi proprio della ragionevolezza e
della non arbitrarieta della legge — la norma digplo scioglimento degli organi consortili, e la
nomina dei relativi commissari, come misura voltazoasentire un piu agevole passaggio a un
nuovo assetto normativo delle aree industriali.uBqlie, lungi dal comportare una lesione dei
principi di imparzialita e buon andamento dell’amistrazione, la legge regionale impugnata
prevede in realta «una serie di “misure di effigemgestionale” volte a rendere piu sollecita e
congrua l'attuazione della nuova disciplina.



In quest’ottica, lo scioglimento degli organi cortbnon riveste alcun carattere sanzionatorio,
ma rappresenta una misura ragionevolmente e tubt’ahe arbitrariamente predisposta dal
legislatore regionale per fare adeguatamente froniga fase di transizione normativa.

Sulla base delle suesposte considerazioni, la @oggtuzionale conclude dichiarando la non
fondatezza della questione di legittimita costibmzile sottoposta al suo giudizio.



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:29/07/2008, n. 288
Materia: Ordinamento e organizzazione amministrativa dstkto
Giudizio: Conflitto di attribuzione

Limiti violati : artt.117, secondo comma, lettere a), c), f)py) 118 della Costituzione nonché
il principio di leale collaborazione.

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: Regolamento regionale 15 novembre 2007 recandéstdplina delle precedenze tra
le cariche pubbliche nelle cerimonie a carattecall®

Esito: La Corte Costituzionale afferma che la materiadki@mento e organizzazione

amministrativa dello Stato e degli enti pubblicizizaali» ai sensi dell'art. 117, secondo
comma, lettera g), della Costituzione, é attribwiia competenza esclusiva dello Stato, per
assicurarne l'esercizio unitario.

Annotazioni:

Il conflitto di attribuzione su cui si € pronun@dt Corte costituzionale con sentenza n. 311 del
2008 é stato sollevato dal Presidente del Consugioministri nei confronti della Regione
Marche e ha ad oggetto il regolamento regionaladkembre 2007 recante la disciplina delle
precedenze tra le cariche pubbliche nelle cerimantarattere locale, del quale viene chiesto
I'annullamento.

Ad awviso del ricorrente, l'atto impugnato sarebbasivo della competenza statale riguardo
alla determinazione dell'ordine delle precedenaeldrvarie cariche pubbliche e pertanto si
porrebbe in contrasto con gli artt. 117, secondmroa, lettere a), c), f), g), p), € 118 della
Costituzione, nonché con il principio di leale eblbrazione. La difesa erariale, infatti, dopo
aver ricordato che ai sensi dell'art. 117, secoodmma, lettera a), della Costituzione, la
disciplina delle relazioni internazionali e diplotiche € di competenza esclusiva dello Stato,
ritiene che la Regione Marche non possa disciinaon regolamento o con legge regionale,
«la posizione protocollare delle cariche stranierelelle rappresentanze diplomatiche», in
guanto l'intervento regionale incide «sugli indirizdi politica estera e nelle relazioni
internazionali e diplomatiche» e non consente aveBw «di assicurare l'uniformita di
trattamento nel territorio nazionale delle autoeisdere in visita o ospiti».

La Corte costituzionale, accogliendo nel meritastorso, ha affermato che il coinvolgimento
di organi statali che, nell'individuazione e coaatnento del sistema delle precedenze nelle
cerimonie pubbliche, viene in rilievo, comporta chd essere implicata sia la materia
«ordinamento e organizzazione amministrativa d&ftato e degli enti pubblici nazionali»,
materia che, ai sensi dell'art. 117, secondo cortettara g), della Costituzione, € attribuita alla
competenza esclusiva dello Stato, per assicurasertizio unitario.



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:01/08/2008, n. 326

Materia: Tutela della concorrenza

Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : articoli 3, 41 e 199 della Costituzione

Ricorrente/i: Regioni Veneto, Sicilia, Friuli-Venezia Giuliavalle d'Aosta

Ogagetto: Art.. 13 del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 228\ertito dalla legge 4 agosto 2006,
n. 248.

Esito: La Corte Costituzionale dichiara inammissibiligaestioni di legittimita costituzionale
dell'art. 13 del decreto-legge 4 luglio 2006, n3.22

Annotazioni:

La Corte costituzionale, con la sentenza n. 32@2@chiara inammissibili le questioni di
legittimita costituzionale dell'art. 13 del decrétgge 4 Iluglio 2006, n. 223, recante
«Disposizioni urgenti per il rilancio economico @ckle, per il contenimento e la
razionalizzazione della spesa pubblica, nonchévietgi in materia di entrate e di contrasto
all'evasione fiscale», convertito dalla legge 4sag®?006, n. 248, sollevate con vari ricorsi
dalle Regioni Veneto, Sicilia, Friuli-Venezia Giale Valle d'Aosta in riferimento agli articoli
3, 41 e 199 della Costituzione.

Le disposizioni impugnate impongono alcune limibazialle societa partecipate da Regioni ed
enti locali per lo svolgimento di funzioni amminitive o attivitd strumentali e mirano ad
evitare che un soggetto, che svolge attivita anstrativa, eserciti allo stesso tempo attivita
d'impresa, beneficiando dei privilegi di cui potreb godere in quanto pubblica
amministrazione.

Secondo la Corte le disposizioni in oggetto rigaad I'attivita di societa partecipate dalle
Regioni e dagli enti locali, che puo rientrare aethateria dell'organizzazione amministrativa,
di competenza legislativa regionale, o nella matedell'«ordinamento civile», di competenza
legislativa esclusiva dello Stato. La Suprema Caitein altre pronunce (sentenze nn. 159 e 51
del 2008, nn. 438 e 401 del 2007 e n. 29 del 2B8&ffermato che la potesta legislativa dello
Stato comprende “gli aspetti che ineriscono a repdonatura privatistica, per i quali sussista
un'esigenza di uniformita a livello nazionale; @ssa non é esclusa dalla presenza di aspetti di
specialita rispetto alle previsioni codicistichéiecessa comprende la disciplina delle persone
giuridiche di diritto privato; che in essa sonolust istituti caratterizzati da elementi di matrice
pubblicistica, ma che conservano natura privaastic

La disciplina censurata non rientra nella mateeliaiganizzazione amministrativa perché non
e diretta a regolare una forma di svolgimento aiVita amministrativa, bensi rientra, nella
materia «ordinamento civile». Da un altro puntovidita, la Corte ritiene che le disposizioni



impugnate hanno lo scopo di tutelare la concorreana tale materia, la titolarita della relativa

potesta legislativa consente allo Stato di adottareure di garanzia del mantenimento di

mercati gia concorrenziali e misure di liberalizpae dei mercati stessi; l'intervento statale puo
consistere nell'emanazione di una disciplina d@nalita quale puo influire su materie attribuite

alla competenza legislativa delle Regioni”.

Spetta alla Corte effettuare un controllo dellatige norme statali, e accertare se l'intervento
normativo sia coerente e proporzionato con i ppindella concorrenza (sentenze nn. 63 e 51
del 2008 e nn. 421, 401, 303 e 38 del 2007). Dundmedisciplina delle societa con
partecipazione pubblica dettata dalla norma stagakivolta ad impedire che dette societa
costituiscano fattori di distorsione della concoma e rientra nella materia definita della “tutela
della concorrenza”.



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:30/07/2008, n. 320

Materia: Tutela della concorrenza

Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : Art. 117, primo comma, lettera e, della Costitunz
Ricorrente/i: Consiglio dei Ministri

Oggetto: Art. 2 della I.r. Calabria 20 giugno 2007, n. 12

Esito: la Corte ha ritenuto fondata la questione dittegita

Annotazioni:

Con la sentenza n. 320 del 30 luglio 2008 la Caustituzionale si € pronunciata sulla

competenza esclusiva statale in materia di tutelta concorrenza per cio che concerne la
disciplina delle gare di appalto e, in particolagell'illegittimita di una disposizione dettata da

una legge della Regione Calabria che prevede useptina derogatoria del Codice dei

contratti pubblici.

Il Consiglio dei Ministri ha promosso questionilégittimita costituzionale, in via principale, di
alcune disposizioni di leggi della Regione Calabnigema di appalti di servizi pubblici nei
confronti di alcune disposizioni della legge deRagione Calabria 20 giugno 2007, n. 12
(Modifica alla legge regionale 11 maggio 2007, n.efl ulteriori disposizioni di carattere
ordinamentale e finanziario), in particolare detl'&® che, modificando il testo dell'art. 20,
comma 4, della legge regionale n. 9 del 2007, diepa la proroga dei contratti per la gestione
del servizio di elisoccorso regionale fino al 3déanbre 2007.

Secondo il ricorrente, detta norma sarebbe lestl@ dompetenza esclusiva statale in materia
di tutela della concorrenza e si porrebbe in catdraon il principio di concorrenza, pubblicita
e parita di trattamento, di cui agli artt. 20, 28% par. 2, della direttiva 2004/18/CE, relativa a
contratti sopra soglia, nonché agli artt. 43 e 49 Wrattato istitutivo CE, che trovano
applicazione per tutti i tipi di contratti, determando in tal modo la violazione dell'art. 117,
primo comma, lett. e), della Costituzione.

Nel merito, la Consulta ha ritenuto fondata la goee di legittimita dell’art. 2 della L.R.
Calabria 20 giugno 2007, n. 12 dichiarandolo, peoiacostituzionalmente illegittimo.

Con riguardo alla norma impugnata, nella pronumciaassegna la Corte Costituzionale ha
dunque affermato che “la disciplina delle procedwie gara e, in particolare, la
regolamentazione della qualificazione e seleziore doncorrenti, delle procedure di
affidamento e dei criteri di aggiudicazione, in gitamirano a consentire la piena apertura del
mercato nel settore degli appalti, sono state dotte allambito della tutela della concorrenza



(art. 117, primo comma, lettera e, della Costitnejp di esclusiva competenza del legislatore
statale”.

L’esclusivita di detta competenza si traduce nkdttima adozione, da parte del legislatore
statale, di una disciplina integrale e dettaglad#ie richiamate procedure e nell'inderogabilita
delle relative disposizioni, idonee ad inciderei liraiti della loro specificita e dei contenuti
normativi che di esse sono propri, sulla totalggldambiti materiali entro i quali si applicano.

La pronuncia precisa che l'articolo censurato, aimgmdo la proroga dei contratti di gestione
dei servizi di elisoccorso regionale fino al 31 efitore 2007, disciplina le procedure di
affidamento dell'appalto di un servizio pubblicgimmale, in deroga alle procedure di gara.

La disposizione in questione invade, pertantoféaasdi competenza esclusiva del legislatore
statale, esercitata con il decreto legislativo p2ila 2006 n. 163, fra le cui disposizioni
inderogabili si colloca l'art. 4, il quale esprassate stabilisce, fra I'altro, che “le Regioni, nel
rispetto dell'articolo 117, comma secondo, dellsst@azione, non possono prevedere una
disciplina diversa da quella del presente codicesliazione: alla qualificazione e selezione dei
concorrenti; alle procedure di affidamento [...]cdteri di aggiudicazione ...".



CORTE COSTITUZIONALE — REGIONI A STATUTO ORDINARIO

Sentenza:01/08/2008, n. 322

Materia: : Tutela della concorrenza

Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : art. 117, primo comma, Cost. in materia di tuttdda concorrenza.
Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: Artt. 6, comma 1, 7, commi 2 e 3, 8, 22, 24, 28,48, comma 1 della L.R. Veneto n.
17/2007

Esito: La Corte ha dichiarato l'illegittimita costituziale degli articoli 6, comma 1, 7, commi 2
e 3,8, 22, 24, 29, 32,43, comma 1 della |.r. Yeme 17/2007

Annotazioni: Con la sentenza n. 322 del 1° agosto 2008 la Cootituzionale si é
nuovamente pronunciata in merito alla ritenutaoiesidi competenza esclusiva statale nelle
materie di “tutela della concorrenza”, “ordinamentwile”, “determinazione dei livelli
assistenziali delle prestazioni concernenti i tlidivili”, nonché “tutela dei beni culturali”, da
parte di alcune disposizioni della legge della BegiVeneto 20 luglio 2007, n. 17 (Modifiche
alla legge regionale 7 novembre 2003, n. 27, «DRigmni generali in materia di lavori
pubblici di interesse regionale e per le costruziorzone classificate sismiche»), riguardanti il
settore degli appalti pubblici di lavori di intesesregionale.

Nel giudizio di legittimita costituzionale, promasson ricorso in via principale dal Presidente
del Consiglio dei Ministri, la Corte costituziondia ritenuto fondata la questione sollevata ed
ha, conseguentemente, dichiarato lillegittimitesttoizionale degli articoli 6, comma 1, 7,
commi 2 e 3, 8, 22, 24, 29, 32, 43, comma 1 dela Veneto n. 17/2007, concernenti:

- gli appalti dei servizi relativi all'architetturaal’'ingegneria, gli incarichi di progettazione e
la verifica e la validazione dei medesimi;

- la verifica di congruitd delle offerte sotto sogli@ procedure negoziate e le verifiche
preventive dell’interesse archeologico per i layaubblici di competenza regionale;

- I'attivita contrattuale della Regione in tema dbappalto e di locazione finanziaria

La pronuncia in rassegna ha dichiarato che dettm@&sono lesive della competenza statale
esclusiva ex art. 117, primo comma, Cost. nellaisety materie: tutela della concorrenza,
ordinamento civile e determinazione dei livelli@saiali delle prestazioni concernenti i diritti
civili (fra le quali pud annoverarsi I'attivita inngnditoriale a cui & dedicato il libro V del
codice civile).

La Corte ha infatti osservato che “la normativaioegle detta una disciplina difforme da
quella nazionale in materie riservate alla competdagislativa esclusiva dello Stato in base
all'art. 117, secondo comma, Cost., riducendo, ndato, I'area alla quale si applicano le



regole concorrenziali dirette a consentire la piegglicazione del mercato nel settore degli
appalti pubblici a tutti gli operatori economicititela della concorrenza”) e alterando,
dall'altro, le regole contrattuali che disciplinan@pporti privati (“ordinamento civile).(1)

La sentenza specifica che “la disciplina dettattad@egione Veneto produce, per tutti questi
oggetti, un’ erosione dell’area coperta da obbljlgara”, per i seguenti motivi:

- lascia le stazioni appaltanti libere di scegliegemodalita di affidamento degli incarichi di
ingegneria e architettura comportanti un compemgeriore a 40 mila euro, riducendo,
pertanto, il confronto concorrenziale nell’affidame di tali servizi;

- consente che una deliberazione della Giunta retgodatti i criteri e le modalita di
affidamento degli incarichi di ingegneria e arctiitea comportanti un compenso compreso
tra 40 mila euro e la soglia comunitaria, nonchiiedorme di pubblicita dei medesimi e sui
criteri di verifica e validazione dei progetti, idendo in tal modo sulle regole di mercato;

- restringe I'ambito entro cui la stazione appaltasheee verificare la congruita delle offerte
anomale; consente il ricorso alla trattativa pavaénza necessita di previa pubblicazione di
un bando di gara, limitando cosi il confronto camenziale;

- riduce la sospensione del pagamento alla sola sammaorrisposta al subappaltatore;

- restringe il numero di soggetti che possono aspigavedersi affidare I'esecuzione dei lavori
aventi ad oggetto la costruzione degli immobili metk I'introduzione dellistituto del
leasing immobiliare;

- lascia le stazioni appaltanti libere per quantoceone I'affidamento degli incarichi aventi ad
oggetto le indagini archeologiche, attribuite secaafronto concorrenziale.

(1) Cfr. sentenze nn. 431 e 401 del 2007 e n. 282@D4.



