Sentenza: n. 130 del 26 maggio 2015

Materia: Bilancio e contabilita pubblica

Parametri invocati: artt. 117, terzo comma, e 119 Cost..
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidenza del Consiglio dei ministri

Oggetto: legge della Regione Basilicata 11 luglio 20141 h.(Misure urgenti concernenti il patto
di stabilita interno)

Esito:
illegittimita costituzionale della legge della Regé Basilicata 11 luglio 2014, n. 17 (Misure urgent
concernenti il patto di stabilita interno),

Estensore nota; Beatrice Pieraccioli
Sintesi:

La legge regionale impugnata si compone di duedrtiL’art. 1, in sostanza, autorizza la Regione
a utilizzare i proventi derivanti dalle royaltiestplifere per effettuare pagamenti ulteriori, tefiea
spese di investimento in conto capitale, in aggiumtquelli consentiti dalla disciplina statale sul
patto di stabilita interno. L'art. 2 reca la dict@aione d’urgenza.

In tal modo, secondo il ricorrente, la Regione hbeeinciso direttamente sul rispetto del patto di
stabilita interno, invadendo la competenza statalanmateria di coordinamento della finanza
pubblica; inoltre, avrebbe sottratto allo Stato emtrata certa, modificando l'assetto del suo
bilancio.

La Corte ritiene la questione fondata.

A tal fine assume rilievo la giurisprudenza delladesima Corte secondo la quale la normativa
regionale denunciata deve essere valutata inméario ai parametri vigenti al momento della sua
emanazione (ex plurimis, sentenza n. 62 del 2012).

L’art. 32, comma 4, della legge n. 183 del 2011, tasto in vigore nel momento in cui e stata
emanata la legge regionale impugnata, non conseatle Regioni di sottrarre, dallammontare
delle spese che devono essere contenute entratonliogte massimo stabilito dalla legge, quelle
di investimento finanziate con il gettito derivanl@ proventi delle royalties petrolifere.

A prescindere dal problema della natura giuridicdati entrate regionali, non puo che essere la
legge dello Stato ad identificare le spese dellgidte che concorrono alla definizione del saldo
rilevante ai fini del rispetto del patto di statélinterno, in quanto esso coinvolge Regioni ed ent
locali nella realizzazione degli obiettivi di finze pubblica derivanti dall’appartenenza dell’ltalia
all’'Unione europea e dai vincoli che ne conseguono.

Le norme statali che disciplinano il patto, infatti riconnettono essenzialmente a tali vincoli e,
secondo la costante giurisprudenza della Cortenocespressione della competenza legislativa
statale in materia di coordinamento della finanzblgica» (ex multis, sentenze n. 28 del 2013 e n.
155 del 2011). Non a caso, e stato poi lo steggsld¢ore statale ad introdurre una nuova esenzione
per una tipologia di spesa che inizialmente nonréiga nell’elenco di cui al richiamato art. 32,
comma 4.

E, quindi, manifestamente infondato I'assunto d8&mgione in base al quale il censurato art. 32,
comma 4, non consentendo il finanziamento dellsepmk investimento con i proventi derivanti



dall'attivita di estrazione degli idrocarburi, shbe costituzionalmente illegittimo, nonché
incompatibile con il diritto dell’'Unione europea.

Ne consegue che listanza avanzata dalla Regidfiecteé la Corte sollevi davanti a se stessa la
guestione di legittimita costituzionale dell'ar,3comma 4, della legge n. 183 del 2011, non puo
essere accolta, né puo trovare accoglimento lg&estddi rinvio pregiudiziale alla Corte di giuséiz
dell’'Unione europea.

In conclusione, la legge della Regione Basilicath/hdel 2014 viene dichiarata costituzionalmente
illegittima per violazione dell’art. 117, terzo cam, Cost., in quanto la spesa da essa prevista non
rientrava — ratione temporis — nel novero di quelle, in base alla normativa statale, potevano non
essere computate ai fini del rispetto del pattstalilita interno.



