Sentenza :27 maggio 2015, n. 131
Materia: sistema tributario e contabile dello Stato
Giudizio: giudizio di legittimita costituzionale in via mGipale

Parametri invocati: artt. 36 e 37 dello Statuto della Regione siciliaaprovato con il
regio .decreto .legislativo. 15 maggio 1946, n.,4&mvertito in legge costituzionale
dalla legge costituzionale 26 febbraio 1948, re ajt. 2 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 luglio 1965, n. 1074 (Norme di attoae dello Statuto della Regione
siciliana in materia finanziaria)

Ricorrente: Regione Siciliana

Oggetto: articoli 5, comma 2, 61, comma 1, alinea e lattey, e 85, comma 1, del
decreto legge 21 giugno 2013, n. 69 (Disposiziogenti per il rilancio del’economia),
convertito, con modificazioni, dall'art. 1, commadklla legge 9 agosto 2013, n. 98

Esito: illegittimita costituzionale dell’art. 61, comma &linea e lett. a), del d.l. n.
69/2013, limitatamente alla parte in cui ricompremel’aumento di gettito derivante
dall'art. 55, comma 1, dello stesso decreto, andnibuti riscossi nel territorio della
Regione siciliana; non fondatezza nel resto dallestione di legittimita costituzionale
degli artt. 5, comma 2, 61, comma 1, alinea e #&tte 85, comma 1, del d.l. n. 69 del
2013

Estensore: Francesca Casalotti

Sintesi:

La Regione siciliana ha promosso questioni di tegita costituzionale degli artt. 5,
comma 2, 61, comma 1, alinea e lett. a), e 85, cammdel d.I. n. 69/2013 per
violazione degli artt. 36 e 37 dello Statuto d&lkegione siciliana e dell’art. 2 del d.P.R.
n. 1074/1965. Si tratta di disposizioni che destmal bilancio dello Stato le maggiori
entrate derivanti da: I'abbassamento (stabilitd’'atal 5, comma 1, del decreto) della
soglia di ricavi e di reddito previsti per l'asseffgmento all’'«addizionale»
sullimposta sui redditi delle societa di cui aita81, comma 16, del d.l. n. 112/2008;
I'esclusione dal rimborso dell'imposta sul valogganto assolta sulla cessione di beni
e prestazioni di servizi effettuate da terzi nemfoonti di agenzie di viaggio stabilite
fuori dellUnione europea, per effetto dell'integbazione autentica dell’art. 74-ter,
comma 3, del d.P.R. n. 633/1972, operata dal&rt.comma 1, del medesimo d.l. n. 69
del 2013; 'aumento del contributo unificato peiudizi di impugnazione, nella misura
del 50% per l'appello e del 100% per il ricorsodassazione, stabilito dall’art. 28,
comma 1, lett. a), della I. n. 183/2011. In patace, ad avviso del ricorrente, ritenendo
applicabili le disposizioni di cui sopra anche réuti riscossi in Sicilia, si violerebbe
I'assetto finanziario stabilito dagli artt. 36 e 8&llo statuto — in base ai quali spettano
alla Regione siciliana, oltre alle entrate tribigata essa direttamente deliberate, anche
tutte le entrate tributarie erariali riscosse mefibito del suo territorio, dirette o
indirette, comunque denominate, ad eccezione diegespressamente riservate allo
Stato — e dall’art. 2 del d.P.R. n. 1074 del 1985;0ndo cui possono essere destinate



allo Stato le nuove entrate tributarie il cui gettsia destinato, alla copertura di oneri
diretti a soddisfare finalita contingenti o contiive dello Stato, specificate nelle
apposite leggi che prevedano tale destinazione.

In via preliminare la Corte esamina le eccezioniirdimmissibilita prospettate dal
Presidente del Consiglio dei ministri, relative aallgenericita e mancanza di
autosufficienza del ricorso stesso. L'eccezione gofondata, in quanto non trova
riscontro nella motivazione del ricorso presentete, invece, ad avviso della Corte
enuncia con chiarezza sia le disposizioni oggetteedsura, sia i parametri statutari che
si ritengono violati e le ragioni della violazionspstanzialmente riconnesse alla
mancanza dei requisiti della novita dell'entratéutaria e della specificita della
finalizzazione delle entrate, che soli possonotgicarne la riserva allo Stato ai sensi
delle disposizioni di attuazione finanziaria dedtatuto regionale.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha poi gfieamente chiesto I'inammissibilita
del ricorso, in considerazione della mancata qtieatione del pregiudizio lamentato,
dei criteri utilizzati per la sua definizione e l@epartite dei rispettivi bilanci finanziari
dalle quali si ricavano le relative censure, aveladocorrente non adempiuto all’onere
di quantificazione affermato, come incombente iresjucasi sulla ricorrente, dalla
sentenza n. 246 del 2012 della Corte costituziondalehe questa eccezione non é
fondata. Il principio della necessaria allegazideé danno, infatti, vale solo quando la
norma censurata dispone una minore entrata peedeéoRe e non anche quando, come
nella specie, comporti I'esclusione dal beneficel chaggior gettito da essa stessa
introdotto (sentenza n. 207 del 2014). Non & durrgpiéesto che la Regione siciliana
specifichi la quantificazione del minor gettito qda lamenta la violazione dei principi
stabiliti nello statuto di autonomia e nelle retatinorme di attuazione in merito alla
riserva all’erario delle entrate ricosse sul terrd regionale.

La Corte entra poi nel merito della questione. tmp luogo, la Regione siciliana
contesta la legittimita costituzionale delle dispmsi di cui sopra nella parte in cui
destinano allo Stato le maggiori entrate tributatigcosse in Sicilia, ai sensi degli artt.
5, comma 2, 61, comma 1, alinea e lett. a), e @ nea 1. In effetti, la mancanza di una
clausola di salvaguardia che preveda l'inappli¢abiielle disposizioni in esame alle
Regioni ad autonomia speciale, ove siano in caatresn gli statuti e le relative norme
di attuazione, e la circostanza che la relazioorita, nel quantificare ed esporre i dati
contabili ed economici ricollegabili alle misuretrimdotte, prenda a riferimento le
entrate riscosse in tutto il territorio nazionalepmpreso quello della Regione
interessata, portano a ritenere che le disposizionpugnate comprendano
effettivamente anche le maggiori entrate derivalati tributi riscossi nella Regione
siciliana. Sul punto la Corte precisa che in ordiia destinazione del gettito derivante
dai tributi erariali riscossi nel territorio dellRegione siciliana, sussistono precisi
vincoli costituzionali, stabiliti dall’art. 36, pno comma, dello Statuto della Regione
siciliana e dalle disposizioni di attuazione staat di cui all'art. 2, primo comma, del
d.P.R. n. 1074 del 1965, in base al quale spettdadregione siciliana tutte le entrate
tributarie erariali riscosse nell’ambito del suaiterio (ad eccezione di alcuni specifici
tributi, tra i quali non rientrano quelli in dis@isne). Tuttavia, continua la Corte, &
possibile per la legge statale prevedere diverseemaitiribuendo allo Stato il gettito
derivante da uno o piu tributi, purché siano risget tutte le seguenti tre tassative
condizioni: a) la natura tributaria dell’entrata); la novita di tale entrata; c) la sua
destinazione eon apposite leggi alla copertura di oneri diredtisoddisfare particolari
finalita contingenti o continuative dello Stato sifieate nelle leggi medesimel art.



37 dello statuto regionale precisa, poi, che sp@ltaRegione anche la quota di tributo
relativa ad impianti e stabilimenti con sede neiitiario regionale, anche se di imprese
commerciali o industriali che hanno sede centraldi éuori. La Corte a tal proposito
ricorda di aver gia precisato che i tributi istit@ regolati da una legge dello Stato, ma
il cui gettito € parzialmente destinato a un emrteitbriale (nella specie la Regione
siciliana), conservano inalterata la loro natur&riuti erariali (ex multis, sent. n. 97 del
2013, n. 123 del 2010, n. 216 del 2009, n. 397 21805, n. 37 del 2004).
Conseguentemente il legislatore statale puo semmmificarli, diminuirli o persino
sopprimerli, senza che ci0 comporti una violaziodell'autonomia finanziaria
regionale, in quanto lo statuto di autonomia nosicasa alla Regione siciliana una
garanzia quantitativa di entrate, con il solo lenthe la riduzione delle entrate non sia,
pero, di entita tale da rendere impossibile lo gwoénto delle funzioni regionali o da
produrre uno squilibrio incompatibile con le esiperromplessive della spesa regionale
(ex plurimis, sent. n. 241 del 2012, n. 298 del®00 256 del 2007, n. 155 del 2006).
Tuttavia, quando, il legislatore statale intendstitb@are allo Stato tributi riscossi nel
territorio della Regione siciliana, occorre che gamo rispettate le condizioni cui l'art. 2
del d.P.R. n. 1074 del 1965 subordina la derogaiatipio generale (contenuto negli
artt. 36 e 37 dello Statuto della Regione sicil)atiella loro destinazione alla medesima
Regione siciliana (sent. n. 207 e n. 145 del 28197 e n. 42 del 2013, n. 241, n. 143,
n. 142, n. 135 e n. 99 del 2012). Ai fini dellowanio delle questioni di legittimita
prospettate, € percio necessario verificare, iaziehe a ciascun tributo e a ciascuna
norma impugnata, se la riserva allo Stato dellagimag entrata da essa prevista sia
conforme alla normativa statutaria ed alle relatdisposizioni di attuazione e, in
particolare, se sia verificata la natura erariad¢ tdibuto, la novita dell’entrata e la
specifica finalizzazione della stessa.

In secondo luogo, la Regione siciliana contestdelittimita costituzionale della
destinazione allo Stato sulla base degli arttofmoa 2, e 61, comma 1, alinea e lett. a),
delle maggiori entrate derivanti dallaumento detlatea dei contribuenti soggetti
all«addizionale» IRES, previsto dall'art. 5, commia del d.l. n. 69 del 2013. La
questione ad avviso della Corte non e fondatautlige delle leggi sottolinea la natura
erariale del tributo, in quanto I'imposta sui reddielle societa rappresenta un tributo
diretto, istituito con legge statale rispetto ahlgula speciale «addizionale» in esame
costituisce in realtd una maggiorazione d’aliqui#ilimposta applicabile al medesimo
presupposto e al medesimo imponibile di quest'@tiscome recentemente riconosciuto
dalla stessa Corte (sentenza n. 10 del 2015). Peveitenersi sussistente anche la
novita dell’entrata. Come la Corte ha gia avuto mmddprecisare (cfr. sent. n. 348 del
2000, n. 265, n. 241 e n. 143 del 2012, n. 14526&#) che la novita dell’entrata non
equivale alla novita del tributo, ma sussiste agral volta si verifichi un incremento di
gettito dovuto ad una modifica nhormativa della ttma dell'imposta — e, quindi, del
conseguente atto impositivo — che ben puo riguardame nella specie, i volumi di
ricavi o l'ammontare del reddito che determinan@pplicazione dell’aliquota
maggiorata. Nessun dubbio, infine, circa la spemifdestinazione delllaumento di
gettito a particolari finalitd contingenti o conimtive dello Stato indicate nella legge
medesima. L'aumento del gettito in esame e, infdtstinato in parte alla riduzione
della componente A2 della tariffa elettrica deldtardall’Autorita per I'energia elettrica
e il gas e, in parte, alla copertura degli onerivdti dalle previsioni di cui agli artt. 2,
comma 8, 11, 17, 18, comma 8-septies, 22, commn2d,332, comma 7-ter, 42-ter, 46,
comma 1-bis, 46-bis e 56 dello stesso decretop@ aegli oneri relativi alla previsione



di contributi a tasso agevolato, alla proroga deddito d’imposta per il settore
cinematografico, alla realizzazione del fascicoémitario elettronico, all’acquisto di
mobili e arredi ad uso scolastico e per l'infanalle spese per la sicurezza degli ambiti
portuali, alle spese per il rilancio della nautata diporto e del turismo nautico, al
pagamento dei contribuiti previdenziali in misuidotta per le cooperative non operanti
in zone svantaggiate, agli accertamenti sugli &affda sindrome di Down, alla
promozione della Expo Milano 2015, alla proroga tiinine di versamento delle
imposte sulle transazioni finanziarie. Risultanag@o integrate tutte le condizioni che
giustificano la deroga al principio della destimamg alla Regione siciliana dei tributi
erariali riscossi nel suo territorio.

La Regione siciliana contesta poi la legittimitestitoizionale della destinazione allo
Stato, in forza della disposizione di cui all'immago art. 85, comma 1, delle maggiori
entrate derivanti dall’'aumento del contributo wafio per i giudizi di impugnazione
previsto dall’art. 28, comma 1, lett. a), dellanl. 183 del 2011. Quest’ultima norma
aveva gia previsto la destinazione allo Stato deileate in esame, riscosse sul territorio
della Regione siciliana, per la durata di cinqueiasd era gia stata giudicata non
illegittima dalla Corte costituzionale con la semt265 del 2012, che aveva verificato la
natura erariale del tributo, la novita dell’entratéa specifica finalizzazione della stessa.
La disposizione impugnata (art. 85, comma 1, delrd. 69 del 2013), si € invero
limitata ad estendere temporalmente la destinazibriale nuova maggiore entrata a
copertura delle spese per i giudici ausiliari e peirocinio formativo. Continuano,
quindi, ad essere rispettate tutte le condizioaviste dalle disposizioni di attuazione ex
art. 2 del d.P.R. n. 1074 del 1965. Del resto,angtdtuto della Regione siciliana, né le
relative disposizioni di attuazione richiedono loua modo, come accade, invece, in
altri Statuti regionali, che la destinazione altat8 della maggiore entrata debba essere
temporalmente limitata; tanto meno esse vietankegslatore statale di protrarre nel
tempo la destinazione di nuove entrate al soddimefto di esigenze, che da
contingenti possono divenire continuative, semgre ci0 avvenga nel rispetto, come
avvenuto nella specie, di tutte le condizioni ps&xidal richiamato art. 2 del d.P.R. n.
1074 del 1965 e, in particolare, della specifid#&la finalizzazione. Devono, dunque,
considerarsi integrate anche in questo caso witendizioni che giustificano la deroga
al principio della destinazione alla Regione saci dei tributi erariali riscossi nel suo
territorio.

Infine, la Regione siciliana contesta la legitténdostituzionale dell’art. 61, comma 1,
alinea e lett. a) anche nella parte in cui destil@a Stato le maggiori entrate derivanti
dalla norma di interpretazione autentica di cuiadll 55, comma 1, del medesimo
decreto-legge. La questione é fondata. Ad avvidla @orte manca nel caso di specie il
carattere di novita del provento. Infatti, I'attmpositivo connesso all'interpretazione
dell’art. 74-ter, comma 3, del d.P.R. n. 633 def29 interpretazione ora divenuta
obbligatoria, in forza dell’art. 55, comma 1, dekdeto impugnato — era ab origine non
solo plausibile, ma anche probabile e concretamprdécata, senza che il relativo
gettito fosse stato riservato allo Stato. Inoltreomma 3 dell’art. 74-ter pone un divieto
di detrazione dell'«imposta relativa ai costi di @licomma 2» — vale a dire a quelli
«sostenuti per le cessioni di beni e prestaziorsalvizi effettuate da terzi a diretto
vantaggio dei viaggiatori, al lordo della relatvaposta» — in relazione alle operazioni
effettuate dalle agenzie di viaggio e di turisma fe organizzazione di pacchetti
turistici costituiti da viaggi, vacanze, circuititto compreso e connessi servizi, verso il
pagamento di un corrispettivo globale. Tali dewazsono infatti considerate come una



prestazione di servizi unica ai sensi del commaellntedesimo art. 74-ter ai fini del
pagamento dell'imposta sul valore aggiunto. L'inaissibilita della detrazione
(comprensiva della relativa imposta) e, quindi, vt dall’art. 74-ter in termini
generali, come tali idonei a includere nel diviateche I'imposta assolta sulle cessioni
di beni e sulle prestazioni di servizi, di cui ahama 2 dello stesso articolo, effettuate
da terzi nei confronti delle agenzie di viaggiobdiee fuori dell'Unione europea a
diretto vantaggio dei viaggiatori, vale a dire Iposta per la quale I'art. 55, comma 1,
del decreto impugnato ha precisato, appunto comaali interpretazione autentica, che
non era consentito il rimborso. Nessuna nuova entdiversa da quella che gia trovava
la propria base normativa nell’art. 74-ter, e statandi introdotta ex novo dall’art. 55,
comma 1, dellimpugnato decreto. Difettando, dunquerequisito della novita
dell'entrata deve dunque dichiararsi lillegitti@itostituzionale dell’art. 61, comma 1,
alinea e lett. a), limitatamente alla parte in daomprende nellaumento di gettito
derivante dall’art. 55, comma 1, del decreto im@ign anche i tributi riscossi nel
territorio della Regione siciliana.



