Sentenza: n. 171 del 7 luglio 2015

Materia: Agricoltura

Parametri invocati: artt. 117, terzo e quarto comma, 118 primo conenb20 secondo comma ,
Cost..

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Regione Abruzzo

Oggetto: art. 30-ter del decreto-legge 24 giugno 2014, In(D@isposizioni urgenti per il settore
agricolo, la tutela ambientale e I'efficientamentwergetico dell’edilizia scolastica e universitatia
rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenirteedei costi gravanti sulle tariffe elettriche, ©bg
per la definizione immediata di adempimenti dertvalalla normativa europea), convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggeddosto 2014, n. 116

Esito: illegittimita costituzionale dell’art. 30-ter, cana 1, lettera b), del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91 nella parte in cui non prevede la resres partecipazione al procedimento della
Regione interessata

Estensore nota; Beatrice Pieraccioli

Sintesi:

La ricorrente, in primo luogo, impugna l'art. 30s;teomma 1, lettera a), del d.l. n. 91 del 2014,
come convertito, nella parte in cui attribuisceati@re di «interesse strategico» ai progetti di
riconversione industriale nel settore bieticoloesaifero, per violazione degli artt. 117, terzo
comma, e 118, primo comma, Cost.,, nonché del mimcdi leale collaborazione, in quanto
configura una “chiamata in sussidiarieta” in mataiservata alla competenza regionale, senza che
a monte vi sia stata I'intesa con le Regioni teri@mente interessate.

La Regione Abruzzo censura, in secondo luogo,. I30tter, comma 1, lettera b), del d.I. n. 91 del
2014, come convertito, nella parte in cui, sostiieintegralmente I'art. 29, comma 2, del citato
d.l. n. 5 del 2012, prevede che il Comitato interisteriale di cui allart 2 del decreto-legge 10
gennaio 2006, n. 2 (Interventi urgenti per i sett@il’agricoltura, dell’agroindustria, della pesca
nonché in materia di fiscalita d’'impresa), conwertcon modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della
legge 11 marzo 2006, n. 81, nomini un commissali@@a per I'esecuzione degli accordi per la
riconversione industriale, nel caso in cui i praoeghti autorizzativi per la riconversione degli
impianti di produzione bieticolo-saccarifera nosuitino ultimati e siano decorsi infruttuosamente i
termini di legge per la conclusione di tali procednti, lamentando la violazione, da un lato,
dell'art. 117, quarto comma, Cost., in quanto fgmoe i vizi gia rilevati, con riferimento alla
formulazione originaria dell’art. 29, comma 2, ddl n. 5 del 2012, come convertito, dalla sentenza
n. 62 del 2013 di questa Corte, risultando invasietla sfera di competenza legislativa esclusiva
delle Regioni in materia di agricoltura; e, dalifal lato, del combinato disposto dell’art. 120,
secondo comma, Cost. e dell’art. 8 della I. n. d8112003, nonché dei principi di sussidiarieta e di
leale collaborazione, in quanto non assegna unraortgrmine, né prevede il coinvolgimento della
Regione interessata nell’esercizio di tale potestiitivo.

La prima censura sollevata nel ricorso dalla Regjidbruzzo é giudicata dalla Corte inammissibile,
per insufficienza della motivazione e incompletaosiruzione del quadro normativo di riferimento



(ex plurimis, sentenze n. 60 del 2015, n. 165 @aU2n. 114 del 2013 e n. 33 del 2011, ordinanza
n. 174 del 2012).

La Corte dichiara invece fondata la seconda quastsollevata dalla Regione Abruzzo.

La disposizione impugnata modifica il comma 2 detl’ 29 del d.I. n. 5 del 2012, gia dichiarato
costituzionalmente illegittimo con la sentenza 2.dél 2013, in quanto prevedeva che il Comitato
interministeriale disponesse «le norme idonee natp delle competenze amministrative regionali
atte a garantire I'esecutivita dei progetti» e «pasi di particolare necessita» nominasse «un
commissario ad acta per l'attuazione degli accdediniti in sede regionale con il coordinamento
del Comitato interministerialex».

Nonostante la maggiore accuratezza con cui il letgise ha indicato i presupposti e limiti del
potere sostitutivo, persistono, secondo la Cont)'impugnato art. 30-ter, comma 1, lettera b), de
d.l. n. 91 del 2014, come convertito, profili degittimita costituzionale per violazione dell’art
120, secondo comma, Cost.

La Corte afferma che il potere sostitutivo diseiptio dalla disposizione impugnata, non e idoneo,
nella sua attuale configurazione, a soddisfare esapiil principio di leale collaborazione
espressamente richiamato dall’art. 120, secondar@ntCost. Determinante in tal senso é che la
disposizione impugnata non garantisce che le Regiogli enti locali direttamente interessati
dall’'esercizio del potere sostitutivo siano speeifnente e individualmente coinvolti in modo da
poter far valere le proprie ragioni. Non e suffiti infatti, che il potere sostitutivo sia affidad

un Comitato interministeriale composto anche da presidenti di Regione designati dalla
Conferenza permanente per i rapporti tra lo StatRegioni e le Province autonome di Trento e di
Bolzano.

La presenza nel Comitato interministeriale di alc@wsponenti regionali non assicura la
partecipazione delle Regioni e degli enti localrettamente interessati alle delibere che i
riguardano. La legge impugnata é formulata in mtad da prevedere si una componente regionale
nel Comitato interministeriale preposto all’eseiwidei poteri sostitutivi; tuttavia, non garantisce
che tale componente coinvolga specificamente giomsnti della Regione (o dell’'ente locale)
destinataria dei poteri sostitutivi.

La Corte dichiara assorbiti i restanti profili dirssura sollevati nei confronti dell’art. 30-ternuma

1, lettera b), del d.I. n. 91 del 2014, convertiton modificazioni, dalla I. n. 116 del 2014.



