Sentenza :7 luglio 2015, n.180
Materia: tutela dell’'ambiente, ordinamento civile
Giudizio: giudizio di legittimita costituzionale in via mGipale

Limiti violati: artt. 97 e 117, primo e secondo comma, lettereed) s), della
Costituzione

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: artt. 42, commi 4 e 5, e 51, comma 4, della ledgjea Regione Basilicata 18
agosto 2014, n. 26 (Assestamento del bilancio eVipilone per I'esercizio finanziario
2014 e del bilancio pluriennale 2014-2016)

Esito: illegittimita costituzionale dell’art. 42, commie 5, della I.r. Basilicata n. 26 del
2014; illegittimita costituzionale dell’art. 51, mwna 4, |.r. Basilicata n. 26 del 2014

Estensore: Francesca Casalotti
Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha imputmali artt. 42, commi 4 e 5, e 51,
comma 4, della L.r. n. 26 del 2014, in riferimemigli artt. 97 e 117, primo e secondo
comma, lett. I) ed s), della Costituzione. Secoihdresidente del Consiglio I'art. 42,
commi 4 e 5, della I.r. 26/201 - rinviando al 3Xainbre 2015 l'entrata in vigore
dell’obbligo di collocare in discarica esclusivarteenifiuti trattati e consentendo il
conferimento, sino a tale data, di rifiuti urbariecabbiano subito un trattamento
parziale, senza che sia specificato in cosa debbsistere tale trattamento — sarebbe in
contrasto con gli artt. 7 e 17 del d.lgs. n. 36 #2@03 (Attuazione della direttiva
1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti),,coonseguente lesione della competenza
legislativa statale esclusiva in materia di «tutdiell’ambiente», cui deve essere
ricondotta la disciplina della gestione dei rifiutie stesse disposizioni sarebbero,
inoltre, in contrasto sia con i principi dettati lldadirettiva 26 aprile 1999, n.
1999/31/CE sulle discariche di rifiuti, sia coninelicazioni fornite a tal proposito dalla
Corte di giustizia. Ad avviso della Corte la quese e fondata in riferimento all’art.
117, secondo comma, lett. s), Cost. Secondo I'tareanto costante della Corte, infatti,
la disciplina dei rifiuti € riconducibile alla neata <utela dellambiente e
dell’ecosistemsa, di competenza esclusiva statale ai sensi dell'a?, secondo comma,
lett. s), Cost., anche se interferisce con alterigssi e competenze, di modo che deve
intendersi riservato allo Stato il potere di figsdivelli di tutela uniforme sull’intero
territorio nazionale, ferma restando la competetiée Regioni alla cura di interessi
funzionalmente collegati con quelli propriamenteb@mtali (cfr. sent. n. 67 del 2014,
n. 285 del 2013, n. 54 del 2012, n. 244 del 201225 e n. 164 del 2009 e n. 437 del
2008). Pertanto, la disciplina stataleostituisce, anche in attuazione degli obblighi
comunitari, un livello di tutela uniforme e si impo sull’'intero territorio nazionale,
come un limite alla disciplina che le Regioni ePl®vince autonome dettano in altre
materie di loro competenza, per evitare che essegténo al livello di tutela
ambientale stabilito dallo Stato, ovvero lo peggior (sentenze n. 314 del 2009, n. 62
del 2008 e n. 378 del 200¥sent. n. 58 del 2015). Nella specie, il d.Igs3&del 2003



ha recepito la direttiva n. 1999/31/CE in vista piel generale obiettivo diassicurare
un’elevata protezione dell'ambiente e controlliedti»,(tale obiettivo era gia previsto
dall'art. 2 del d.Igs. n. 22 del 1997). In tale @0, oltre a stabilirsi nell’art. 7, in linea
con la direttiva, che i«rifiuti possono essere collocati in discarica sodopo
trattamento (per la cui definizione cfr. art. 2), si € anahigposto che «[§ discariche
gia autorizzate alla data di entrata in vigore geksente decreto possono continuare a
ricevere, fino al 16 luglio 2005, i rifiuti per csiono state autorizzatgart. 17, comma
1). Tale termine e stato poi prorogato varie veltda ultimo individuato al 31 dicembre
2009 dall'art. 5, comma 1-bis, del d.l. n. 208 #8808 (Misure straordinarie in materia
di risorse idriche e di protezione dell’ambient&ll punto l'art. 42, commi 4 e 5, della
l.r. Basilicata n. 26 del 2014 consente, ora e &h81 luglio 2015, «[rglle more della
realizzazione, adeguamento e/o messa in esercaibngpiantistica di trattamento
programmata, lo smaltimento, presso le discariche in precedeautorizzate e in
esercizio, dei rifiuti solidi urbani non pericolpsiprevio trattamento parziale degli
stessb, senza peraltro neppure spiegare cosa debbal@ntemper trattamento parziale.
Tale articolo - consentendo la prosecuzione defecomento in discarica di rifiuti non
trattati (non ricompresi fra quelli per i qualmincolo e espressamente escluso dal d.Igs.
n. 36 del 2003 in attuazione della direttiva 1998CE) ben oltre il termine previsto
dalla legge statale (31 dicembre 2009) - dettadiseiplina ad hoc a distanza di quasi
cinque anni dalla scadenza del termine e dopo aimedici anni dall’'originaria
previsione del relativo adeguamento. Con conseguditthiarazione di illegittimita
dellart. 42, commi 4 e 5, della l.r. Basilicata2® del 2014 per invasione della sfera di
competenza statale in materia tlitela dell’ambiente e riduzione del livello di tutela
garantito dallo Stato.

In secondo luogo il ricorrente censura l'art. 5dmena 4, della |.r. n. 26 del 2014, nella
parte in cui, inserendo il comma 9-bis all’art.dlld I.r. Basilicata n. 31/2010, prevede
la possibilita di attribuire - nelle more dell’estdamento dei concorsi pubblici per
I'accesso alla qualifica dirigenziale e, comunqper, non oltre due anni - le funzioni
dirigenziali a dipendenti a tempo indeterminatoutilo del’amministrazione regionale
appartenenti alla categoria D3 giuridico del cortpd@egioni-Enti locali in possesso
dei requisiti per I'accesso alla qualifica dirigale, previo espletamento di apposite
procedure selettive, disponendo, altresi, chepardiente incaricato spetti, per la durata
dell’attribuzione delle funzioni, il trattamentdbillare gia in godimento e il trattamento
accessorio del personale con qualifica dirigenzidlde disposizione, ad avviso del
ricorrente, violerebbe gli artt. 97 e 117, secondmma, lett. I), Cost., che riserva alla
competenza legislativa esclusiva dello Stato laenmatdell’«ordinamento civile cui
devono essere ricondotte tutte le regole inerentapporto di lavoro, come quelle
oggetto della disposizione impugnata. La Corte idreh la questione fondata in
riferimento all’art. 117, secondo comma, lett.Gpst. In particolare, I'art. 2 della l.r. n.
31/2010, cui la norma impugnata ha aggiunto il c@mén bis, ha provveduto ad
adeguare le disposizioni regionali all'art. 19 dklgs. n. 165/2001 in materia di
conferimento delle funzioni dirigenziali. In questontesto, il comma 9-bis interviene a
dettare norme specificamente in tema di assegrazenporanea di personale ad altre
mansioni (nella specie di rango dirigenziale), n®rnche, peraltro, risultano
difficilmente riconducibili alle fattispecie deliage dal d.lgs. n. 165 del 2001. Esse,
infatti, non configurano un’ipotesi di legittimo mf@rimento di mansioni superiori (di
cui all'art. 52 del d.lgs. n. 165 del 2001), in gt@ oltre a non soddisfare i requisiti



prescritti dal citato decreto legislativo (e ddativo contratto collettivo), delineano il
conferimento di funzioni corrispondenti ad una déee“carriera” (quella dirigenziale,
appunto), piuttosto che di mansioni superiori, gamto dall'art. 52, comma 5, dello
stesso d.lgs. n. 165 del 2001. Né, ad avviso detiee, nel caso di specie si pud
ravvisare la fattispecie della reggenza, poichéstuiéma ricorre solo in caso di
vacanza di posto in organico, di temporaneita aostiinarieta, con la conseguenza che
non si producono gli effetti retributivi propri datonoscimento dello svolgimento di
mansioni superiori. Nella specie, infatti, la norregionale dispone che la temporaneita
dell'incarico potrebbe espandersi fino a due anncenosce ai soggetti investiti dello
stesso incarico sulla base di apposite proceduedtige il trattamento retributivo
accessorio del personale con qualifica dirigenzi@kcondo l'indirizzo costante della
Corte per effetto della privatizzazione del rappodi lavoro alle dipendenze delle
pubbliche amministrazioni, che interessa ancheit@nale delle Regioni, la materia e
regolata dalla legge dello Stato e, in virtu deVio da essa operato, dalla contrattazione
collettiva (sent. n. 286 del 2013). Infatti, a seégulella privatizzazione, la materia cui
va ricondotto il rapporto di lavoro alle dipenderdedle pubbliche amministrazioni ivi
comprese le Regioni e quella dell'ordinamento eivithe appartiene alla potesta del
legislatore statale, il qualeben puo intervenire [...] a conformare gli istitutield
rapporto di impiego attraverso norme che si impamga@ll’autonomia privata con il
carattere dell'inderogabilita, anche in relazioné rmpporti di impiego dei dipendenti
delle Regioni(sent. n. 19 del 2013)» (sentenza n. 228 del 20b3ltri termini, «la
disciplina del rapporto lavorativo dell'impiego palico privatizzato € rimessa alla
competenza legislativa statale di cui all'art. 1$écondo comma, lett. 1), Cost., in
quanto riconducibile alla materiartinamento civilg che vincola anche gli enti ad
autonomia differenziata (cfr. per tutti sent. n1 Il 2010 e sent. n. 77 del 2013). Con
riguardo, poi, specificamente, all’assegnazione ptaanea di personale ad altre
mansioni, la Corte ha gia avuto occasione di aféeenthe essatipicamente attiene
allo svolgimento del rapporto di lavoro. Ne coneretcioe, una modificazione
temporanea con riguardo al contenuto della prestagi lavorativa delineando un
«mutamento provvisorio di mansieni Pertanto, la relativa disciplina rientra nella
materia del rapporto di lavoro e, per esso, delimmento civile di competenza
esclusiva dello Stato ai sensi dell’art. 117, sdootomma, lettera ) Cost.» (sentenza n.
17 del 2014). Con la conseguenza che lart. 51,ncard, della I.r. n. 26/2014 e
dichiarato costituzionalmente illegittimo per vipniane dell’art. 117, secondo comma,
lettera 1), Cost. Tale norma, infatti, regola unattifpecie che, incidendo
sull’'assegnazione del personale ad altre mansioobraunque sullinquadramento
professionale dello stesso, con effetti sul tra¢tatm retributivo, tocca inevitabilmente
aspetti che attengono allo svolgimento del rappdrtavoro, da ricondursi alla materia
dell'«ordinamento civile», di competenza statalelesva ai sensi dell'art. 117,
secondo comma, lettera I) Cost.



