Sentenza: 9 giugno 2015, n. 189

Materia: Governo del territorio - Coordinamento della fima pubblica

Parametri invocati: artt. 117, 118, e 119 della Costituzione e prirecitiileale collaborazione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrenti: Regione Veneto

Oggetta artt. 18, comma 9, 41, comma 4, e 56 bis, comhadll. 21 giugno 2013, n. 69
(Disposizioni urgenti per il rilancio dell’economjaconvertito, con modificazioni, dall’art. 1,
comma 1, della |. 9 agosto 2013, n. 98,

Esito:

1) inammissibilita della questione di legittimitastituzionale dell’'art. 18, comma 9, del d.I. n. 69
del 2013, convertito, con modificazioni dall’art, tomma 1, della legge n. 98 del 2013 in
riferimento all’art. 97 della Costituzione;

2) non fondatezza della questione di legittimitatitozionale del medesimo art. 18, comma 9, del
d.l. n. 69 del 2013, convertito, con modificaziodall'art. 1, comma 1, della . n. 98 del 2013, in
riferimento agli artt. 5, 117, 118, 119 e 120 Cost.

3) illegittimita costituzionale dell’art. 41, commg del d.l. 21 giugno 2013, n. 69 (Disposizioni
urgenti per il rilancio dell’economia), convertitoton modificazioni, dall’art. 1, comma 1, delll.
agosto 2013, n. 98;

4) illegittimita costituzionale dell’art. 56 bispmma 11, del d.l. n. 69 del 2013, convertito, con
modificazioni dall’art. 1, comma 1, della legged®. del 2013.

Estensore nota:Anna Traniello Gradassi
Sintesi:

La Regione Veneto ha sollevato questione di legitd costituzionale degli artticoli 18, comma 9,
41, comma 4, e 56 bis, comma 11, del decreto I2@ggugno 2013, n. 69 (Disposizioni urgenti per
il rilancio dell’economia), convertito, con modiéizioni, dall’'articolo 1, comma 1, della legge 9
agosto 2013, n. 98, in riferimento agli artticoli42, 97, 117, 118 e 119 della Costituzione, nonché
al principio di leale collaborazione di cui all’'ait20 Cost.

1) In primo luogo la Corte dichiara inammissib#edensura dell’art. 18 del d.l. 69/2013, formulata
dalla ricorrente in relazione all’art. 97 della @ngione. Richiamandosi a propria costante
giurisprudenza, la Corte afferma che, nei giudizivia principale, le Regioni sono legittimate a
censurare le leggi dello Stato in riferimento aapaetri diversi da quelli relativi al riparto delle
competenze legislative soltanto qualora: a) laazimine di questi comporti una compromissione
delle attribuzioni regionali costituzionalmente ayatite, b) sia possibile verificare la ridondanza
delle asserite violazioni sul relativo riparto dayicorrente abbia indicato le specifiche compege
ritenute lese e le ragioni della lamentata lesidwel. caso di specie la ricorrente non ha fornito
alcuna motivazione in ordine all'incidenza dellatesa lesione del principio di buon andamento ed
imparzialita dellamministrazione sul riparto deld®mpetenze tra Stato e Regioni. Cio integra
linammissibilita della questione promossa conriifeento al citato parametro costituzionale.

2) Le censure formulate sul medesimo articolo d&ntilate in relazione agli articoli 117, 118 e
119 della Costituzione sono dichiarate infondat&adzorte.



Il d.I. n. 69 del 2013, rubricato “Sblocca cantiananutenzione reti e territorio e fondo piccoli
Comuni” prevede una serie di interventi, adottatvia d’'urgenza in ambiti di competenza statale
esclusiva, accomunati dalla necessita di portatenapimento opere infrastrutturali di particolare
rilevanza strategica, nonché finalizzati al comgieento di specifici nodi delle reti viarie. Per
assicurare gli obiettivi richiamati, nonché la ne&s sicurezza di edifici pubblici di particolare
rilevanza (art. 18, commi da 1 a 8 septies, delnd.69 del 2013), sono stabilite autorizzazioni di
spesa su appositi fondi. Nell'ambito dei richiamiaierventi, la norma impugnata (comma 9)
provvede a stanziare, in via del tutto eccezionade in deroga alle procedure previste un
determinato importo, da iscriversi nello stato teyisione del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti, destinato alla realizzazione di un pangma riservato soltanto ai comuni con popolazione
inferiore a 5.000 abitanti, insomma a comuni piccol

Tale programma concerne interventi infrastruttuidili adeguamento, ristrutturazione e nuova
costruzione di edifici pubblici, ivi compresi glinterventi relativi all'adozione di misure
antisismiche, ovvero di realizzazione e manutereidnreti viarie e infrastrutture accessorie e
funzionali alle stesse o reti telematiche di NGNM&-FI, nonché di salvaguardia e messa in
sicurezza del territorio.

Si tratta, in altri termini, di una serie di intenti, incidenti su vari ambiti, di competenza da&@
regionale (fra cui la tutela dellambiente, il gowe del territorio, la protezione civile,
'ordinamento della comunicazione, la tutela dsbdute), ma essenzialmente riconducibili a lavori
di manutenzione straordinaria e messa in sicurdakerritorio, di cui si e inteso rendere possibil
la realizzazione nei piccoli Comuni grazie all’eaagne di un contributo statale straordinario per i
solo anno 2014, proprio in conformita al quinto ooandell’articolo 119 della Costituzione.
La norma impugnata quindi stabilisce uno degli rveati speciali previsti dall’art. 119, quinto
comma, Cost. La giurisprudenza costituzionale mmd@itato una serie di criteri di individuazione
dei suddetti interventi speciali, la cui assenzalegebbe il ricorso a finanziamenti statali ad hoc
uno strumento di ingerenza dello Stato nell'esé@cidelle funzioni degli enti locali, e di
sovrapposizione di politiche e di indirizzi govetineentralmente a quelli legittimamente decisi
dalle Regioni negli ambiti materiali di propria cpetenza.

Tali interventi speciali devono essere: a) agguimispetto al finanziamento normale delle funzioni
amministrative spettanti all’ente territoriale (atfl9, quarto comma, Cost.), devono b) riferirk al
finalita di perequazione e di garanzia enunciatéamorma costituzionale, o comunque a “scopi
diversi” dal normale esercizio delle funzioni, imdi devono c) essere indirizzati non gia alla
generalita degli enti territoriali, bensi a deterati enti territoriali o categorie di enti territali.

La norma censurata soddisfa tutte le richiamatelizooni.

La Corte dichiara del pari non fondate le questipromosse con riferimento al principio di
sussidiarieta orizzontale e verticale, in riferirioeagli artt. 5 e 118 Cost., nei riguardi del meéahes
art. 18, comma 9, d.I. 69/2013, nella parte in assegna allANCI uno specifico ruolo nel
procedimento di erogazione del contributo statele sarebbe lesivo delle attribuzioni regionali.
Come gia affermato dalla Corte con riguardo a diggoni che riservavano al’ANCI significative
funzioni nella fase propositiva ed istruttoria dnadbghi schemi procedimentali, la norma
impugnata, si limita a consentire anche la paregne dei Comuni, fra i quali vi sono gli enti
destinatari del finanziamento, alla fase istrugtpisenza sottrarre, con cio, alle Regioni alcuna
competenza.

La norma non viola nemmeno il principio di lealdl@ioorazione, infatti la censura della ricorrente
si fonda sul presupposto che la disciplina di dla aorma oggetto debba ricondursi alla materia
“governo del territorio”, rispetto alla quale “ediaato l'intreccio delle diverse competenze tradta
e Regione”, cosicché la scelta di escludere l'anstrewione regionale da qualsiasi attivita
connessa alla realizzazione degli interventi saedbbiva della “totalita delle competenze regionali
esistenti in materia, particolarmente se avvien@dsenza di un’intesa istituzionale sul punto”.
La Corte chiarisce che nella specie, si tratta wmliintervento speciale dello Stato a fini di
perequazione e garanzia adottato in attuazion&adell19, quinto comma, Cost., strutturalmente e



concettualmente diverso da una disciplina incidesula materia “governo del territorio”, e
nemmeno di un’ipotesi di attrazione in sussidiariaio Stato di una competenza amministrativa
regionale. Le censure per violazione del princigideale collaborazione sono pertanto prive di
fondamento.

3) La questione di legittimita dell’art. 41, comiadel d.l. n. 69 del 2013 € dichiarata fondatdadal
Corte.

L’art. 41 infatti, ha novellato l'art. 3, comma lettera e.5), del decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico déigposizioni legislative e regolamentari in
materia edilizia — Testo A), nel senso di includeaegli interventi di nuova costruzione (per i fua
e richiesto il permesso di costruire) I'installazodi ‘manufatti leggeri, anche prefabbricati, e di
strutture di qualsiasi genere, quali roulottes, gmers, case mobili, imbarcazioni, che siano
utilizzati come abitazioni, ambienti di lavoro, app come depositi, magazzini e simili, € che non
siano diretti a soddisfare esigenze meramente tesnpe’, “ancorché siano installati, con
temporaneo ancoraggio al suolo, all’interno di gture ricettive all’aperto, in conformita alla
normativa regionale di settore, per la sosta edaggiorno dei turisti La norma impugnata si
inserisce nelllambito della disciplina urbanistiedHizia, dettata dal legislatore statale all'&(L)

del d.P.R. n. 380 del 2001, in tema di realizzazidnstrutture mobili configurate come “interventi
di nuova costruzione”, ed in quanto tali subordiaatonseguimento di specifico titolo abilitativo
costituito dal permesso di costruire. Con riferitoea tale disciplina la Corte ha avuto occasione di
osservare che essa, la quale deve essere ricoatlattaateria del “governo del territorio” di cui a
terzo comma dell’art. 117 Cost., sancisce il ppiiper cui ogni trasformazione permanente del
territorio necessita di titolo abilitativo e ciocre ove si tratti di strutture mobili allorché esgm
abbiano carattere precario. Quanto a quest’ultingop®i precisato che il discrimine tra necessita o
meno di titolo abilitativo € dato dal duplice elarte precarieta oggettiva dell'intervento, in base
alle tipologie dei materiali utilizzati, e precagefunzionale, in quanto caratterizzata dalla
temporaneita dello stesso. Il legislatore statale pud dettare una disciplina puntuale inerente a
specifiche tipologie di interventi edilizi realizzan contesti ben definiti e circoscritti, senzatiare
alcuno spazio al legislatore regionale, in contrastn quanto piu volte chiarito dalla Corte e cioé
che alla normativa di principio spetta di presareveriteri e obiettivi, mentre alla normativa di
dettaglio é riservata l'individuazione degli strumtieconcreti da utilizzare per raggiungere tali
obiettivi. La norma impugnata, nella parte in ctabslisce che costituiscono “interventi di nuova
costruzione” l'installazione di manufatti leggemdache prefabbricati, e di strutture di qualsiasi
genere, quali roulottes, campers, case mobili, rodzoni, che siano utilizzati come abitazioni,
ambienti di lavoro, oppure come depositi, magazeisimili, e che non siano diretti a soddisfare
esigenze meramente temporaneacorché siano installati, con temporaneo ancoragaji suolo,
all'interno di strutture ricettive all'aperto, in@nformita alla normativa regionale di settore, par
sosta ed il soggiorno di turisti estende, con norma di dettaglio, 'ambito oggettdegli
“interventi di nuova costruzione”, per i quali ehiesto il permesso di costruire.

Essa in specie individua specifiche tipologie diemaenti edilizi, realizzati nel’ambito delle
strutture turistico-ricettive all’aperto, molto peiari, che peraltro contraddicono i criteri geriera
(della trasformazione permanente del territorio eladprecarieta strutturale e funzionale degli
interventi) forniti, dallo stesso legislatore stefai fini dell'identificazione della necessitanmeno

del titolo abilitativo.In tal modo, la norma impugnata sottrae al legislaire regionale ogni
spazio di intervento, determinando la compressionélella sua competenza concorrente in
materia di governo del territorio, nonché la lesioe della competenza residuale del medesimo
in materia di turismo, strettamente connessa, nelaso di specie, alla prima.

4) La Corte infine dichiara la fondatezza dellesten riferite all’art. 56-bis, comma 11, del d.l. n
69 del 2013, nella parte in cui impone un vincolodestinazione a favore del Fondo per



lammortamento dei titoli di Stato sulla quota d&D per cento delle risorse derivanti
dall'alienazione dell’originario patrimonio immolale disponibile delle Regioni.

La disposizione si colloca nel quadro delle misadettate dal legislatore statale volte alla ridogio
del debito pubblico, al fine specifico di fronteggg, in termini dichiaratamente derogatori e
straordinari, I"eccezionalita della situazione pomica” e, appunto, le “esigenze prioritarie di
riduzione del debito pubblico”.

Proprio in considerazione della eccezionale emeiénanziaria che il Paese sta attraversando, ed
in vista dell’obiettivo di interesse generale deilduzione dei debiti dei vari enti in funzione del
risanamento della finanza pubblica attraverso kmdisione di determinati beni, la Corte, con
propria consolidata giurisprudenza, ha ritenutolehgrevisione statale dell’obbligo di destinazione
delle risorse derivanti dalle operazioni di disndege di terreni demaniali agricoli e a vocazione
agricola dello Stato, delle Regioni e degli alttigerritoriali alla riduzione del proprio debitsia
espressiva, oltre che del perseguimento di un tolmeti interesse generale in un quadro di
necessario concorso anche delle autonomie al nsama della finanza pubblicdj un principio
fondamentale nella materia, di competenza concorrée, del coordinamento della finanza
pubblica, come tale non invasivo delle attribuzioni regionzella materia stessa, in quanto
proporzionato al fine perseguito. In questa prds@esi € anche precisato che tanto gli artt. 117,
terzo comma, e 119, sesto comma, Cost., quantarieendi contabilita pubblica ben consentono al
legislatore di prevedere che soltanto la quota dmte la copertura del debito pubblico di
pertinenza dell’ente territoriale possa essereirtdat a spese di investimento, onde scongiurare
'eventualita che, per effetto di un esercizio insapevole o distorto dell’autonomia finanziaria
regionale, possano rigenerarsi condizioni di intebento tali da vanificare il ripianamento
conseguito.

La Corte tuttavia ricorda la necessaria correlazioton tale principio fondamentale, e
richiamandosi alle medesime pronunce, precisa di dichiarato I'illegittimita costituzionale di
una disposizione statale che prescriveva agli tentitoriali, in assenza di debito o per la parte
eventualmente eccedente, di destinare le risorseadé dalle operazioni di dismissione dei terreni
demaniali agricoli e a vocazione agricola al Fopego 'ammortamento dei titoli di Stato. E cio
sulla base del rilievo che detta previsione, noseedo finalizzata ad assicurare I'esigenza del
risanamento del debito degli enti territoriali @jrgli, non essendo correlata alla realizzazione del
ricordato principio fondamentale, si risolve in undebita ingerenza nell’autonomia della Regione
e determina una indebita appropriazione da parti® @&tato di risorse appartenenti agli enti
territoriali, in quanto realizzate attraverso lardissione di beni di loro proprieta e, con ciotreet

ad essi il potere di utilizzazione dei propri mefimanziari, che fa parte integrante di detta
autonomia finanziaria, funzionale all’assolvimewnl® compiti istituzionali che gli enti territoriali
sono chiamati a svolgere con conseguente violaziege articoli 117, terzo comma, e 119 Cost..
La Corte evidenzia che la norma impugnata e vollastinare le risorse derivanti da operazioni di
dismissione di beni degli enti territoriali alladuzione del debito pubblico di pertinenza, e, in
assenza del debito o per la parte eventualmenedente il debito degli enti medesimi, al Fondo
per I'ammortamento dei titoli di Stato. Che talerma non soddisfa alcuna delle condizioni
ripetutamente poste dalla giurisprudenza costiha® in ordine all'individuazione dei principi di
coordinamento della finanza pubblica. Le normeatitahe fissano limiti alla spesa delle Regioni e
degli enti locali possono qualificarsi principi fdementali di coordinamento della finanza pubblica
alla seguente duplice condizione: a) in primo lyagee si limitino a porre obiettivi di riequilibrio
della medesima, intesi nel senso di un transitooienimento complessivo, anche se non generale,
della spesa corrente; b) in secondo luogo, che premedano in modo esaustivo strumenti o
modalita per il perseguimento dei suddetti obiettiv

La norma impugnata fissa un vincolo puntuale edigisa al fine di perseguire gli obiettivi di
finanza pubblica, imponendo agli enti territoridiidestinare una quota dei proventi derivanti dalla
dismissione di loro beni alla riduzione del delpuabblico dello Stato, e con cio lede i parametri
evocati. La Corte ne dichiara pertanto la incoziitoalita.



