
Sentenza: n. 196 del 22 settembre 2015 
 
 
Materia: Coordinamento della finanza pubblica 
 
Parametri invocati: artt. 3, secondo comma,  119, quinto comma,  e 120, Cost.. 
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via principale 
 
Ricorrente: Regione Campania 

Oggetto: artt. 18, comma 9, e 19, comma 3, lettera a), del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91 
(Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l’efficientamento energetico 
dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei 
costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti 
dalla normativa europea), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 11 agosto 
2014, n. 116.  

Esito:  

- inammissibilità  della questione di legittimità costituzionale in riferimento all’art. 3, secondo 
comma, della Costituzione; 

- non fondatezza della questione di legittimità costituzionale in riferimento agli artt. 119, quinto 
comma, e 120 Cost. e al principio di leale collaborazione. 
 
 
Estensore nota: Beatrice Pieraccioli 
 
Sintesi: 

Le disposizioni impugnate provvedono alla copertura finanziaria di oneri derivanti, rispettivamente, 
dall’istituzione di un credito d’imposta per investimenti in beni strumentali nuovi, nonché dalla 
modifica della disciplina in materia di aiuti alla crescita economica (ACE), mediante corrispondente 
riduzione della quota nazionale del Fondo per lo sviluppo e la coesione, programmazione 2014-
2020, di cui all’art. 1, comma 6, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 (Disposizioni per la 
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge di stabilità 2014).  

In via preliminare, la Corte esamina le eccezioni di inammissibilità sollevate dal Presidente del 
Consiglio dei ministri dichiarando fondata solo quella proposta in riferimento all’art. 3, secondo 
comma, Cost..  

La Regione, infatti, contesta l’irragionevolezza della sottrazione dal Fondo di risorse finalizzate alla 
rimozione degli ostacoli economici e sociali, ma non prospetta come da ciò possa derivare un 
pregiudizio alle sue attribuzioni costituzionali.  

Di qui l’inammissibilità della questione, posto che, in riferimento ad essa, il ricorso è generico 
quanto alla motivazione e carente quanto alla ridondanza della disposizione impugnata sulla lesione 
delle proprie competenze (sentenza n. 246 del 2012).  



Passando ad esaminare il merito, la Corte dichiara fondata la questione di legittimità costituzionale 
proposta in riferimento all’art. 119, quinto comma, Cost. 

Secondo la Regione, le disposizioni che prevedono la destinazione delle risorse del Fondo secondo 
una determinata percentuale di riparto tra aree del Mezzogiorno e aree del Centro-Nord, sarebbero 
norme interposte nel giudizio di costituzionalità, con la conseguenza che le leggi successive 
dovrebbero necessariamente uniformarsi a tale percentuale, pena la loro illegittimità. Questa tesi ad 
avviso della Corte  non può essere condivisa. Come da essa stessa già  precisato, dal fatto che «un 
atto legislativo [sia stato] adottato in immediata attuazione della Costituzione, non può per ciò 
stesso ritenersi che sia dotato di una forza o di un valore di legge peculiare o superiore a quello 
delle leggi ordinarie» (sentenza n. 85 del 1990). Quel criterio percentuale, dunque, non ha alcun 
valore costituzionale, neppure indiretto. Ne deriva che leggi ordinarie successive ben possono 
modificare le disposizioni che disciplinano la destinazione del Fondo, anche ripartendone 
diversamente le risorse, ovvero non applicando alcuna percentuale di riparto, come peraltro lo 
stesso decreto legislativo 31 maggio 2011, n. 88 (Disposizioni in materia di risorse aggiuntive ed 
interventi speciali per la rimozione di squilibri economici e sociali, a norma dell’articolo 16 della 
legge 5 maggio 2009, n. 42) lascia intendere, allorché stabilisce che «La programmazione degli 
interventi finanziati a carico del Fondo di cui al presente articolo è realizzata tenendo conto della 
programmazione degli interventi di carattere ordinario» (art. 4, comma 3, ultimo periodo).  

Del pari non fondata, infine, è la questione di legittimità costituzionale promossa in riferimento 
all’art. 120 Cost. Le norme impugnate non sono lesive del principio di leale collaborazione «posta 
l’evidente sussistenza della competenza statale a disciplinare il fondo nei termini suddetti, che non 
incide su alcuna competenza della Regione e rende pertanto inapplicabile, nella specie, l’invocato 
principio di leale collaborazione (sentenza n. 297 del 2012)» (sentenza n. 273 del 2013).  

 
 


