Sentenza: 7 ottobre 2015, n. 215 (deposito debve@mbre 2015)

Materia: energia, tutela ambientale

Parametri invocati: Violazione dell’articolo 11'£c®ndo comma, lettera s), della Cost.
Giudizio: Legittimita costituzionale in via princje

Ricorrenti: Presidente del consiglio dei ministri

Oggetto: art. 1, comma 1, della legge della ReghMaeeto 22 ottobre 2014, n. 30 (Modifica della
legge regionale 6 settembre 1991, n. 24 “Norme @tenma di opere concernenti linee e impianti
elettrici sino a 150.000 volt”)

Esito:

- illegittimita costituzionale dell’art. 1, commadella legge della Regione Veneto 22 ottobre
2014, n. 30 - Modifica della legge regionale 6esatire 1991, n. 24 “Norme in materia di
opere concernenti linee e impianti elettrici sinb5®.000 volt”, limitatamente alle parole*®
modifiche di linee esistenti per variazioni di tczato inferiore a 500 my’;

Estensore nota: Domenico Ferraro

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha prommsasn ricorso per il giudizio di legittimita
costituzionale dell’articolo 1, comma 1, della legikegione Veneto 22 ottobre 2014, n. 30
(Modifica della legge regionale 6 settembre 199124 “Norme in materia di opere concernenti
linee e impianti elettrici sino a 150.000 volt”)rpaolazione dell’articolo 1-sexies del d.l. 29 atw
2003, n. 239 (disposizioni urgenti per la sicureza sviluppo del sistema elettrico nazionaleiper
recupero di potenza di energia elettrica), conteerton modificazioni dall’articolo 1, comma 1,
della legge 27 ottobre 2003, n. 290, e dall’arbcbl 7 secondo comma, lettera s, della Costituzione.
La norma ha sostituito il comma 6 dell’art. 2 ddégge regionale 6 settembre 1991, n. 24, con |l
seguente: 6. Non sono soggette all’obbligo dell'autorizzazade modifiche di linee esistenti per
variazioni di tracciato inferiore a 500 m., le tfasmazioni di linee con conduttori nudi in lineenco
cavo aereo, gli adeguamenti alle tensioni di esgocnormalizzate e le sostituzioni dei componenti,
a condizione che tali interventi non comportino igaioni alla natura del progetto
precedentemente approvato né incremento della patg autorizzata e non ricadano in zone
soggette a tutela dei beni culturali e del paesaggisensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004,
n. 42 e successive modificazioni. E in ogni castw fsalvo I'obbligo di progettazione tecnica e
relativo collaudd. Il ricorrente sostiene che la nuova disposiziaegionale ha inserito nella
previgente disciplina relativa a tutte le lineergianti elettrici sino a 150.000 volt una esenzione
dall'autorizzazione per tutte la varianti di traatci che non superino i 500 metri. Inoltre, ove tale
esenzione fosse ritenuta applicabile anche adfiretiotti facenti parte della Rete di trasmissione
nazionale (RTN), la disposizione regionale si palpeein contrasto con l'art. dexiesdel d.l. n. 239
del 2003. Tale articolo, infatti, stabilisce checlastruzione e 'esercizio degli elettrodotti fatzen
parte della rete nazionale di trasporto dell’eremgettrica sono soggetti ad autorizzazione unica
rilasciata dall'autorita statale (comma 1) e normgdélla regionale e si prevede altresi I'esenzione
dall'autorizzazione per alcune ipotesi di intervesdstitutivi e di manutenzione degli elettrodotti
ma senza ricomprendervi anche le varianti di tedoccomma 4guinquied. La Corte ritiene
fondata la questione sollevata dall’Avvocatura galeedello Stato con il riferimento all’articolo 1,



comma 1, della legge reg. Veneto n. 30 del 201spatiendo una generalizzata deroga all’obbligo
di autorizzazione per le modifiche di tracciatoemdri a 500 metri, perché questa avrebbe operato
un’indebita restrizione del campo di applicaziordlad disciplina in materia di valutazione di
impatto ambientale, con conseguente violazione'atell 117, comma secondo, lettes),
Costituzione. L'obbligo di sottoporre il progetttlaaprocedura di VIA o, nei casi previsti, alla
preliminare verifica di assoggettabilita a VIA, ntea nella materia dellatdtela ambientalee la
Corte richiama la propria precedente giurisprudgseatenza 225/2009 e 234/2009), e rappresenta
nella disciplina statale, anche in attuazione dedblighi comunitari, un livello di protezione
uniforme che si impone sull’intero territorio naaade, pur nella concorrenza di altre materie di
competenza regionale comprese [&otluziong, il “trasportd e la “distribuzione nazionale
dell’'energid. L'art. 20, comma 1, letterd), del d.lgs. n. 152 del 2006, estende la verifica
assoggettabilita ai progetiinerenti modifiche dei progetti elencati negli @i Il che comportino
effetti negativi apprezzabili per 'ambiente, noédjuelli di cui all'allegato 1V secondo le modalita
stabilite dalle Regioni e dalle Province autonor@mendo conto dei commi successivi del presente
articolo”. Tra i progetti sottoposti alla verifica di asgggtabilitd attribuiti alla competenza delle
Regioni e delle Province autonome di Trento e dz&wo si annoverano, nell’Allegato IV della
Parte seconda del d.lgs. n. 152 del 2006, oltre“afgttrodotti aerei esterni per il trasporto di
energia elettrica, non facenti parte della retetiglea di trasmissione nazionale, con tensione
nominale superiore a 100 KV e con tracciato di ln@gza superiore a 3 Rnfpunto 7, letterag),
anche le todifiche o estensioni di progetti di cui all’Alleg Il o all’Allegato IV gia autorizzati,
realizzati o in fase di realizzazione, che posscaere notevoli ripercussioni negative
sullambienté (punto 8, letterat). Nella logica del legislatore statale, dunque madifica del
tracciato degli elettrodotti, anche di scarsa antibn € aprioristicamente esclusa da qualsiasigor
di controllo preventivo, bensi e assoggettata aluatutazione da effettuare di volta in volta sulle
ripercussioni negative che possano nuocere allofggecontesto territoriale interessato dall’'opera
La legge regionale impugnata invece, contemplando gli interventi esenti da preventiva
autorizzazione o da denuncia tutte le variantraidiato degli impianti elettrici esistenti infefi@
500 metri, a prescindere dal loro concreto impatiovalori ambientali, ha I'effetto di sottrarre
automaticamente tali opere anche alla valutazidngdtto ambientale, la quale costituisce un sub-
procedimento che necessariamente si innesta nekdimento principale di autorizzazione o
approvazione. La disposizione regionale impugnap@réanto costituzionalmente illegittima nella
parte in cui ha escluso dall’obbligo dell’autorizicme le modifiche di linee esistenti per variazion
di tracciato inferiore a 500 metri.



