Sentenza: n. 217 del 20 ottobre 2015 (depositata il 5 novenair15)
Materia: professioni

Parametri invocati: articolo 117, terzo comma, Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: articolo 2, comma 1, e articolo 5, comma 1, deltgge della Regione Umbria 7 novembre
2014, n. 19 (Disposizioni in materia di valorizzam e promozione delle discipline
bionaturali)

Esito: illegittimita costituzionale dell’articolo 2, cormanl, e dell’articolo 5, comma 1, della legge
della Regione Umbria 7 novembre 2014, n. 19 (Digp@s in materia di valorizzazione e
promozione delle discipline bionaturali) e, di cegsenza, delle restanti disposizioni della
medesima legge regionale

Estensore nota; Carla Paradiso

Sintesi:

La Corte costituzionale si esprime, a seguito dorso governativo, sulla legge della Regione
Umbria 7 novembre 2014, n. 19 (Disposizioni in matali valorizzazione e promozione delle
discipline bionaturali), in particolare sull’'artico2, comma 1 e sull'articolo 5, comma 1, per
violazione dellarticolo 117, terzo comma, della sBmzione la dove riserva allo Stato la
determinazione dei principi fondamentali nelle mateprofessioni» e «tutela della salute»,.

Nella sentenza, la Corte ribadisce la propria gprudenza consolidata in materia di professioni
dichiarando l'illegittimita costituzionale non satiegli articoli impugnati, ma dell'intera legge kel
Regione Umbria.

Alla dichiarazione di illegittimita delle disposani impugnate e dell’intera legge per violazioné de
principi fondamentali in materia di professioniaiii all'articolo 117, comma terzo, Cost. la Corte
perviene osservando che:

- a proposito della regolamentazione approvata die ghralcune Regioni, in relazione alle
attivita definite discipline bionaturali, é statostantemente ribadito (dalla Corte) cHa «
potesta legislativa regionale nella materia con@nie delle “professioni” deve rispettare il
principio secondo cui I'individuazione delle figupeofessionali, con i relativi profili e titoli
abilitanti, e riservata, per il suo carattere nesasamente unitario, allo Stato, rientrando
nella competenza delle Regioni la disciplina digluaspetti che presentano uno specifico
collegamento con la realta regionale; e che talengipio, al di la della particolare
attuazione ad opera dei singoli precetti normatsiiconfigura [...] quale limite di ordine
generale, invalicabile dalla legge regionale, da derivando che non € nei poteri delle
Regioni dar vita a nuove figure professionali (sgze n. 138 del 2009, n. 93 del 2008, n.
300 del 2007, n. 40 del 2006 e n. 424 del 20@5¢ntenza n. 98 del 2013);

- «tra gli indici sintomatici della istituzione di unauova professionewi € quello della
previsione di appositi elenchi, disciplinati daRegione, connessi allo svolgimento della
attivita che la legge regolamenta, giacché “ligtibne di un registro professionale e la
previsione delle condizioni per la iscrizione irse@shanno, gia di per sé, una funzione



individuatrice della professione, preclusa alla petenza regionaté (sentenze n. 93 del
2008, n. 300 e 57 del 2007 e n. 355 del 2005),cprésndosi dalla circostanza che tale
iscrizione si caratterizzi 0 meno per essere nadesai fini dello svolgimento della attivita
cui I'elenco fa riferimento (sentenza n. 300 ded2)) (sentenza n. 98 del 2013; nello stesso
senso, da ultimo, sentenza n. 178 del 2014).

Conclude la Corte che l'istituzione, ad opera delfugnato articolo 5, comma 1, dell’elenco degli
operatori in discipline bionaturali, € di per sétsmatica dell'individuazione di una nuova
professione e che non si tratta di porre in esser® mera ricognizione di professioni gia
riconosciute dalla legge dello Stato, come allgd¢eregionale sarebbe consentito fare (sentenze n.
230 del 2011 e n. 271 del 2009), quanto piuttosiadividuarne una nuova, pertanto non soltanto
dichiara lillegittimita costituzionale delle normenpugnate, ma poiché le restanti disposizioni
contenute nella legge regionale dellUmbria n. ) #8014 presentano un inscindibile legame
funzionale con quelle fatte oggetto di specificgpumgnazione, di conseguenza la declaratoria di
illegittimita costituzionale non puo non estendaitbintero testo della legge regionale.

! Le disposizioni impugnate stabiliscono che «Aii filella presente legge per discipline bionaturalingendono le
attivita e le pratiche individuate dalla Giuntaiosgle, con proprio atto, che hanno come finalithantenimento o |l
recupero dello stato di benessere della persond p@glioramento della sua qualita di vita. Taligtiche, che non
hanno carattere di prestazione sanitaria, tendostinlare le risorse vitali dell'individuo con noeli ed elementi
naturali la cui efficacia sia stata verificata wentesti culturali e geografici in cui le discigirsono sorte e si sono
sviluppate» (art. 2, comma 1) e che «Per le fiaalit cui all’articolo 1, presso la struttura congee della Giunta
regionale, € istituito I'elenco regionale ricogwnitidegli operatori in discipline bionaturali» (é6t.comma 1).



