Sentenza: n. 252 del 18 novembre 2015

Materia: Contabilita pubblica

Parametri invocati: artt. 14, lettera 0), e 36 dello statuto della iBeg siciliana artt. 81, 119,
guarto comma, della Costituzione e 10 della legrgtittizionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al
titolo V della parte seconda della Costituzion€)akprincipio di leale collaborazione.

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Regione Sicilia

Oggetto: art. 1, commi 639, 703 e 730, della legge 27 daren2013, n. 147 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e provinciale d8itato — Legge di stabilita 2014)

Esito:

1) inammissibilita delle questioni di legittimitastituzionale dell’art. 1, commi 639 e 703, della
legge 27 dicembre 2013, n. 147 (Disposizioni pdotaazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato — Legge di stabilita 2014), promosseijferimento agli artt. 14, lettera 0), 36, 37n- i
relazione all’art. 2 del decreto del PresidentdadRlepubblica 26 luglio 1965, n. 1074 (Norme di
attuazione dello Statuto della Regione sicilianamateria finanziaria) — e 43 del regio decreto
legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazion#adstatuto della Regione siciliana), convertito
dalla legge costituzionale 26 febbraio 1948, nn@ché in riferimento agli artt. 81, 119, quarto
comma, della Costituzione e 10 della legge costihale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo
V della parte seconda della Costituzione) ed ahgipio di leale collaborazione, dalla Regione
siciliana con il ricorso in epigrafe;

2) inammissibilita delle questioni di legittimit@stituzionale dell’art. 1, comma 730, della legge n
147 del 2013, promosse in riferimento agli artt. 843 dello statuto della Regione siciliana e
all'art. 2 del d.P.R. n. 1074 del 1965 e al prinzigi leale collaborazione, dalla Regione siciliana
con il ricorso in epigrafe;

3) non fondatezza delle questioni di legittimitatitnizionale dell’art. 1, comma 730, della legge n.
147 del 2013, promosse, in riferimento agli art9,1quarto comma, e 81 Cost. e agli artt. 14,
lettera 0), e 36 dello statuto della Regione siodi, dalla Regione siciliana con il ricorso in
epigrafe.

Estensore nota: Beatrice Pieraccioli

Sintesi

La Regione si duole innanzitutto dell’istituzionelldmposta comunale unica (IUC) perché essa
farebbe salva comunque la precedente disciplimaateria di IMU; di seguito, poi, riproduce le
censure gia mosse contro I'art. 13 del decretodegygicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti
per la crescita, I'equita e il consolidamento dentc pubblici), convertito, con modificazioni,
dall'art. 1, comma 1, della legge 22 dicembre 2011214 nel ricorso iscritto al n. 39 del reg. ric.
2012 (non ancora deciso al momento della propasezidel presente ricorso), nel quale aveva
lamentato la violazione delle proprie prerogativatigdarie avvenuta con le modalita istitutive
dell'imposta municipale propria (IMU).



La ricorrente sostiene inoltre che con le sudd#igposizioni lo Stato, sottraendo risorse finanegiar

ai Comuni, farebbe gravare sulla Regione I'oneraubve e diverse competenze senza il previo
esperimento delle procedure di cui all’'art. 43 dedtatuto, arrecando una grave ripercussione sul
bilancio regionale tale da rendere impossibileviMigimento delle funzioni proprie.

Richiama quanto affermato dalla Corte dei contsédle di parifica del Rendiconto per I'esercizio
finanziario 2012, secondo la quale il bilancio cegile avrebbe subito mancati accertamenti in
entrata pari ad oltre 900 milioni di euro per dfiadelle varie discipline che imponevano riserve ed
accantonamenti operati dallo Stato sul gettitoededfitrate di spettanza regionale.

Con patrticolare riguardo al comma 730 la Regiongliama fa presente che detta norma
produrrebbe effetti sostanzialmente ablativi neifaanti dei Comuni siciliani per quanto riguarda il
gettito dell'IMU che viene acquisito al Fondo diidarieta comunale. Da cio deriverebbe un grave
depauperamento degli enti locali siciliani ed irglta seguito di tale depauperamento, la Regione
sarebbe costretta a garantire un’integrazione dislbese a favore di questi ultimi per evitare grav
squilibri finanziari ai loro bilanci. Cio si rifleédérebbe sull'equilibrio finanziario della stessa
Regione, che non potrebbe attingere al gettito idddtrariamente a quanto spetterebbe secondo le
norme dello statuto invocate.

Ad awviso della Corte devono essere ritenute aminiliske questioni di legittimita costituzionale
dell'art. 1, comma 730, della legge n. 147 del 2biBferimento agli artt. 119, quarto comma, e 81
Cost., e agli artt. 14, lettera 0), e 36 dello wtatdella Regione siciliana dal momento che la
Regione sostiene che la propria autonomia finalszsarebbe lesa dalla disciplina del Fondo di
solidarieta, in quanto questa inciderebbe direttdmesul fabbisogno finanziario della Regione
stessa ed anche indirettamente, per via del pretepauperamento degli enti locali siciliani, in
relazione al quale — per effetto della competenzaud all’art. 14, lettera 0), dello statuto — la
ricorrente dovrebbe intervenire a sostegno.

Sebbene ammissibili, tali censure non sono fondate.

Con la censura in esame non viene colpita la diseiffiscale dell'IMU bensi quella del Fondo di
solidarieta comunale che — in quanto sostitutividrdsferimenti statali agli enti locali — riguartéa
modalita di finanziamento della generalita dei Caimin ambito nazionale (ad eccezione di quelli
ricadenti nel territorio delle Regioni autonome at’Aosta/Vallée d’Aoste e Friuli-Venezia
Giulia e delle Province autonome di Trento e diZdob).

Sotto questo profilo, se € vero che I'lMU di spe#ta dei Comuni siciliani viene sottratta agli stess
per essere versata all’entrata del bilancio detkidSal fine di alimentare il Fondo di solidarieta
comunale, tale partecipazione e tuttavia corretgtauna simmetrica partecipazione dei Comuni
stessi alle risorse affluite in detto Fondo. Cisulta con chiarezza dai plurimi provvedimenti
attuativi in tema di ripartizione del Fondo di slaiietd comunale ed in particolare dai decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri 13 novem®&2 1° dicembre 2014 e 10 settembre 2015.

Tenuto conto di tale articolazione bidirezionalei dlessi finanziari afferenti allIMU (che
caratterizza sia le Regioni a statuto ordinaria, lai Regione siciliana, sia la Regione autonoma
Sardegna), la ricorrente non fornisce la provaideitienza negativa della disposizione impugnata
sul bilancio dei suoi Comuni né su quello propfi@le prova non viene dedotta né in termini
macroeconomici, cioe di saldi complessivi delleazédni finanziarie tra Fondo di solidarieta e
Comuni siciliani, né in termini di sproporzione itayettito IMU versato da singoli enti locali e la
guota agli stessi ridistribuita dal Fondo.



Proprio in relazione a questioni in materia di zedai finanziarie con lo Stato promosse dalla
Regione siciliana, la Corte ha avuto modo di peeeiscche nel settore della finanza pubblica
allargata le partite creditorie e debitorie affératie relazioni tra enti pubblici [...] debbano ess
rappresentate nei rispettivi bilanci in modo precisimmetrico, speculare e tempestivo [...].
Tuttavia, I'assenza di tali elementi e la negativeidenza sulla sana gestione finanziaria non
possono essere lamentate senza una puntuale utmaingthe delle componenti economiche e
contabili assunte a riferimento della doglianzatt@auesto profilo, € onere indefettibile del
ricorrente allegare [...] gli elementi finanziari [..l]Jquali non possono essere soltanto affermati
bensi debbono essere puntualmente documentati €. dglscaso richiedendo alla parte resistente,
ove non altrimenti reperibili, i dati finanziari alitici correlati ai profili disfunzionali censuiat

(sentenza n. 246 del 2012).

Se é fuor di dubbio che lo Stato possa, nellambélle manovre di finanza pubblica, disporre in
merito alla disciplina sostanziale delle risorse a@impetenza degli enti territoriali, anche
determinando riduzioni della loro disponibilitadimziaria «purché appunto non tali da produrre uno
squilibrio incompatibile con le esigenze complessilella spesa» (sentenza n. 138 del 1999), le
censure regionali rivolte al preteso depauperamemio possono essere accolte poiché non
forniscono prova di una grave alterazione nel rappima complessivi bisogni dell’ente territoriale

e mezzi finanziari per farvi fronte (in senso caonfe, ex plurimis, sentenze n. 23 del 2014 e n. 29
del 2004).



