
Sentenza: 1 dicembre 2015, n. 273 (deposito del 22 dicembre 2015) 
 
Materia: Bilancio e contabilità pubblica  
 
Parametri invocati: Violazione delle disposizioni statutarie Regione Sicilia,  articoli 14, 17, 36, 37, 
38 e 43 del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statuto della 
Regione siciliana), convertito dalla legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, e dell’art. 2 del 
decreto del Presidente della Repubblica 26 luglio 1965, n. 1074 (Norme di attuazione dello Statuto 
della Regione siciliana in materia finanziaria) e Principio di leale collaborazione  
 
Giudizio: Legittimità costituzionale in via principale 
 
Ricorrenti: Regione Sicilia  
 
Oggetto: Art. 1, comma 11, della legge 23 giugno 2014, n. 89 (Conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, recante misure urgenti per la competitività e 
la giustizia sociale. Deleghe al Governo per il completamento della revisione della struttura del 
bilancio dello Stato, per il riordino della disciplina per la gestione del bilancio e il potenziamento 
della funzione del bilancio di cassa, nonché per l’adozione di un testo unico in materia di contabilità 
di Stato e di tesoreria), e dell’art. 50, comma 10, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66 (Misure 
urgenti per la competitività e la giustizia sociale), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 
1, della legge 23 giugno 2014, n. 89.  
 
Esito: 
- inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 11, della legge 23 
giugno 2014, n. 89.  
- inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 50, comma 10, del d.l. n. 66 del 
2014.  
- non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 50, comma 10, del d.l. n. 66 del 
2014, convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della l. n. 89 del 2014, promossa, in 
riferimento agli artt. 36 e 43 del r.d.lgs. n. 455 del 1946, convertito dalla legge cost. n. 2 del 1948, e 
all’art. 2 del d.p.r. 26 luglio 1965, n. 1074 (Norme di attuazione dello Statuto della Regione 
siciliana in materia finanziaria), nonché al principio di leale collaborazione.  
 

Estensore nota: Domenico Ferraro  

Sintesi: 
 

La Regione siciliana ha promosso questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 11, della 
legge 23 giugno 2014, n. 89 e dell’art. 50, comma 10, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66 
(Misure urgenti per la competitività e la giustizia sociale), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, 
comma 1, della legge 23 giugno 2014, n. 89, per violazione degli artt. 14, 17, 36, 37, 38 e 43 del 
regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statuto della Regione 
siciliana), convertito dalla legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, e dell’art. 2 del decreto del 
Presidente della Repubblica 26 luglio 1965, n. 1074 (Norme di attuazione dello Statuto della 
Regione siciliana in materia finanziaria), nonché del principio di leale collaborazione. La Regione 
siciliana lamenta la previsione di una illegittima riserva all’erario di maggiori entrate. Più 
precisamente, la prima disposizione, nella parte in cui prevede la compensazione degli oneri 
derivanti dall’entrata in vigore dei decreti legislativi di attuazione della delega di cui all’art. 1 della 
legge 11 marzo 2014 n. 23 (Delega al Governo recante disposizioni per un sistema fiscale più equo, 



trasparente e orientato alla crescita), realizzerebbe una diminuzione delle entrate spettanti alla 
regione in violazione delle norme statutarie. La seconda disposizione, laddove dispone che le 
maggiori entrate derivanti dall’entrata in vigore del d.l. 66/2014, come convertito, possono essere 
utilizzate al fine di compensare gli oneri derivanti dai commi precedenti del medesimo articolo, 
condurrebbe a includere, attraverso una lettura sistematica delle disposizioni dello stesso decreto, 
nel novero delle maggiori entrate riservate allo Stato anche quelle che dovrebbero spettare alla 
Regione ai sensi delle norme statutarie e delle relative norme di attuazione, quali quelle derivanti 
dall’imposta sul valore aggiunto in conseguenza di misure adottate ai sensi dello stesso 
provvedimento (art. 50, comma 11) e dall’aumento al 26 per cento dell’imposta sui redditi di natura 
finanziaria (art. 3, comma 1). Entrate, quelle indicate, che, se pur di natura tributaria e connotate 
della qualifica della novità, non soddisfarebbero il requisito della specificazione della loro 
destinazione. La Corte, nel ricostruire i fatti, evidenzia che la riserva all’erario introdotta dalle 
disposizioni impugnate rinviene il proprio fondamento direttamente nell’art. 36 dello statuto 
siciliano e nell’art. 2 del d.p.r. 1074/1965, che consentono al legislatore statale, a determinate 
condizioni, di destinare a specifiche esigenze dell’erario il gettito dei propri tributi riscossi sul 
territorio siciliano. Ciò significa che, a prescindere da ogni altra considerazione, la clausola di 
salvaguardia impegna la Corte all’esame nel merito del ricorso promosso dalla Regione siciliana, il 
quale verte proprio sul rispetto delle norme statutarie da parte della norma statale impugnata. 
Secondo la difesa statale, il ricorso sarebbe inammissibile in quanto “tutte le disposizioni censurate, 
in ragione del loro contenuto, costituiscono principi fondamentali della finanza pubblica che, come 
tali, non possono non imporsi a tutti i livelli di governo”, e richiama, a sostegno della sua 
argomentazione, la sentenza 88/2014, nella quale si riconosce che il nuovo sistema delineato dalla 
legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1 (Introduzione del principio del pareggio di bilancio nella 
Carta costituzionale) impone “il coinvolgimento e il rispetto dei nuovi principi sui vincoli di finanza 
pubblica da parte di tutti gli enti territoriali”. La Corte evidenzia che la giurisprudenza 
costituzionale ha più volte precisato che i principi di coordinamento della finanza pubblica recati 
dalla legislazione statale si applicano anche ai soggetti ad autonomia speciale e richiama le sentenze 
77/2015 e 82/2015. Sempre la Corte precisa che anche se, in ipotesi, la disposizione impugnata 
fosse ritenuta un principio di coordinamento della finanza pubblica, da tale qualificazione 
discenderebbe, secondo quanto affermato dalla giurisprudenza costituzionale, proprio con riguardo 
alla Regione siciliana, semmai, l’infondatezza e non già l’inammissibilità del ricorso. Sempre 
l’Avvocatura generale dello Stato ritiene altresì inammissibili le questioni per genericità delle 
censure e per la Corte l’eccezione deve essere accolta con riferimento alla questione di legittimità 
promossa sull’art. 1, comma 11, della legge 89/2014. La Corte ricorda che, secondo una costante 
giurisprudenza costituzionale, i termini delle questioni di legittimità costituzionale debbono essere 
ben identificati, individuando le disposizioni impugnate, i parametri evocati e le ragioni dei dubbi di 
legittimità costituzionale. La Corte ha più volte chiarito che l’esigenza di una adeguata motivazione 
a fondamento della richiesta di illegittimità costituzionale si pone in termini perfino più pregnanti 
nei giudizi diretti rispetto a quelli incidentali e ricorda in proposito le sentenze 82, 142, 153, 218, 
233 del 2015. Nel caso di specie la ricorrente si è limitata a lamentare la violazione dell’art. 36 dello 
statuto speciale e dell’art. 2 del d.p.r. 1074/1965, in quanto la disposizione impugnata stabilisce che 
i decreti legislativi previsti miranti “ad alleggerire la pressione tributaria, che si traducono in 
minori entrate tributarie spettanti alla Regione ricorrente, trovino compensazione in risorse 
riservate al Ministero”. La genericità e l’assertività della censura, secondo la giurisprudenza di 
questa Corte, implicano l’inammissibilità del ricorso. L’eccezione di inammissibilità per genericità 
del ricorso, al contrario, si rileva priva di fondamento per la questione promossa sull’art. 50, comma 
10, del d.l. 66/2014, come convertito, per violazione dell’art. 36 dello statuto regionale e dell’art. 2 
del d.p.r. 1074/1965. Il Presidente del Consiglio dei ministri invoca la cessazione della materia del 
contendere, alla luce dell’Accordo in materia di finanza pubblica sottoscritto tra il Ministero 
dell’economia e delle finanze e il Presidente della Regione siciliana in data 9 giugno 2014, con il 
quale è stato definito il concorso della Regione al rispetto del patto di stabilità interno per il periodo 



2014-2017. Tuttavia, il raggiunto Accordo non è sufficiente, di per sé, a determinare la cessazione 
della materia del contendere quando non sia seguito da rinuncia al ricorso da parte del ricorrente. 
Per la Corte, nel merito, la questione di legittimità costituzionale dell’art. 50, comma 10, del 
decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, come convertito, non è fondata. La Stessa Corte ricorda di aver 
più volte precisato che il richiamo all’art. 36, primo comma, dello statuto, in combinato disposto 
con l’art. 2, primo comma, del d.p.r. 1074/1965, indica le seguenti tre condizioni per l’eccezionale 
riserva allo Stato del gettito delle entrate erariali: a) la natura tributaria dell’entrata; b) la novità di 
tale entrata; c) la destinazione del gettito “con apposite leggi alla copertura di oneri diretti a 
soddisfare particolari finalità contingenti o continuative dello Stato specificate nelle leggi 
medesime”. Nella disposizione in esame, tuttavia, non può riscontrasi il lamentato vizio di 
genericità della destinazione del gettito. L’art. 50, comma 10, del d.l. 66/2014, come convertito, 
infatti, dispone che le maggiori entrate saranno utilizzate a compensazione degli oneri. Le minori 
entrate e le maggiori spese, alla cui compensazione saranno riservate le maggiori entrate, risultano 
pertanto dettagliatamente indicate e rispondono a una pluralità di esigenze specifiche, tra loro 
eterogenee, di carattere ora contingente ed ora continuativo. La riserva all’erario è legittimamente 
disposta dal legislatore, in quanto rispettosa dei parametri statutari come richiamati. Secondo la 
Corte, pertanto, non possono ritenersi lesi, come argomentato dalla ricorrente, l’art. 43 dello statuto 
speciale e il principio di leale collaborazione, la cui invocazione è, rispetto alla questione 
sottoposta, inconferente. A tale proposito la Regione lamenta l’imposizione unilaterale, da parte 
dello Stato, di tagli alle risorse regionali, in deroga alle disposizioni statutarie e alle norme di 
attuazione, in vista dell’obiettivo dell’equilibrio del bilancio. La disposizione impugnata, tuttavia, 
rientra nella diversa ipotesi della riserva del gettito derivante da nuovi tributi erariali a favore dello 
Stato, che trova il proprio fondamento direttamente nelle norme statutarie, e nelle relative norme di 
attuazione, e la cui legittimità deriva dal rispetto delle stesse norme. Trattandosi di riserva che 
soddisfa le condizioni stabilite dallo statuto speciale all’art. 36 e all’art. 2 del d.p.r. 1074/1965, la 
questione prospettata in riferimento ai parametri sopra richiamati deve ritenersi non fondata. Alla 
luce di quanto esposto, la Corte costituzionale ritiene, in parte inammissibili ed in parte non fondate 
le questioni sollevate. 
 


