Sentenza n. 167 del 2005 (Controllo sostitutivo sugli atti degli enti locali)

La sentenza in esame e l'ultima di una costanteispitudenza costituzionale in
materia di poteri sostitutivi. Anche in questo ¢asgtata dichiarata I'illegittimita dell’articolo
1 della legge della Regione Abruzzo 23 gennaio 20041 (Controllo sostitutivo sugli atti
degli enti locali e degli enti dipendenti dalla Rew), nella parte in cui, nel disciplinare il
controllo sostitutivo sugli atti degli enti localattribuisce al difensore civico regionale la
potesta di controllo sostitutivo su tutti gli atiegli enti locali obbligatori per legge. La norma
era stata impugnata dal Presidente del Consigliond@stri in riferimento agli articoli 114,

117, secondo comma, let), e 120 della Costituzione.

Nell’'accogliere la tesi governativa, la Consultarlthiamato le precedenti pronunce
(ex multisnn. 43, 69, 112, 173 del 2004) ricordando, innaizf che l'articolo 120, secondo
comma, della Costituzione non preclude, in linegpdincipio, la possibilita che la legge
regionale, nel disciplinare materie di propria cetenza, disponga l'esercizio di poteri
sostitutivi in capo ad organi regionali, in casandirzia o di inadempimento da parte dell’'ente
locale ordinariamente competente. Tuttavia, nelgutere ipotesi di interventi sostitutivi, che
devono comunque configurarsi come eccezionali tisp normale esercizio delle funzioni
amministrative, la legge regionale €& tenuta al etigp di alcuni principi connessi
essenzialmente all'esigenza di salvaguardare drgatostituzionale dell’autonomia degli enti
locali. Tra i principi individuati dalla giurispr@hza costituzionale, rileva quello secondo cui
I'esercizio del potere sostitutivo deve esseredatb in ogni caso ad un organo di governo

della Regione o almeno deve essere attuato sidadiaina decisione di questi.

Il difensore civico regionale, cui la norma censaraffida il potere sostitutivo nei
confronti degli atti obbligatori degli enti localhon puo considerarsi organo di governo della
Regione, qualificazione necessaria per consemtidate condizioni, il legittimo esercizio, nei
confronti degli enti locali inadempienti, di potesostitutivi. Tali poteri, determinando infatti
spostamenti, anche se in via eccezionale, nelherddelle competenze ed incidendo
direttamente sull’'autonomia costituzionale di gudiiticamente rappresentativi, postulano che
alla loro adozione siano legittimati i soli orgadhi vertice regionali cui istituzionalmente
competono le determinazioni di politica generale delle quali essi assumono la

responsabilita.



Il difensore civico, generalmente, ed anche neb cgecifico della legge abruzzese, é
titolare soltanto di funzioni connesse alla tutdidla legalita e della regolarita dell’azione
amministrativa; funzioni in larga misura assimilabiquelle di controllo, gia spettanti, prima
dell'abrogazione dell’articolo 130 della Costituzeg ai Comitati regionali di controllo. Si
tratta, quindi, di un soggetto essenzialmente mtEpalla vigilanza dell’amministrazione
regionale, con limitati compiti di intervento sultBsfunzioni amministrative, al quale non
puo, pertanto, essere riconosciuta la qualificazidnorgano di governo regionale e al quale
non possono, conseguentemente, essere attribwéri ph controllo sostitutivo sugli enti
locali.
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