Sentenza n. 285 del 2005 (Attivita cinematografizhe

Nel giudizio promosso con due distinti ricorsi sggatati dalle Regioni Emilia-Romagna e
Toscana, la Corte costituzionale ha dichiaratdedittimita di diverse disposizioni del decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 28 (Riforma deliscigblina in materia di attivita cinematografiche,
a norma dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002187) nella parte in cui non prevedono che gli atti
dalle stesse disciplinati siano adottati previasatcon la Conferenza Stato-Regioni.

Le Regioni avevano impugnato numerose disposiziehidecreto legislativo in materia di
attivita cinematografiche, lamentando la lesiorniéedero competenze.

Le doglianze riguardavano, in particolare, la vzadae dell’articolo 117, quarto comma,
Cost., in quanto la normativa impugnata sareblervehuta nella materia dello spettacolo ovvero,
in subordine, per alcuni profili, nelle materie ldetiustria e del commercio (o anche nella materia
della “regolazione della presenza dei cinema sulitae€io”), tutte comunque affidate alla
competenza residuale delle Regioni; ed in via gdibata, del terzo comma del medesimo articolo,
in quanto la normativa impugnata sarebbe intengewgon una disciplina di dettaglio in materie,
qguali quella della “valorizzazione dei beni cullued ambientali e promozione e organizzazione di
attivita culturali”, quella del “sostegno allinnazione per i settori produttivi’, quella del
“‘commercio con l'estero” e quella del “governo delritorio”, tutte comunque affidate alla
competenza concorrente di Stato e Regioni.

Di diverso avviso la Consulta, per la quale levdti cinematografiche rientrano tra le
attivita di sostegno degli spettacoli che sono miteibili alla materia «promozione ed
organizzazione di attivita culturali» affidata dkgislazione concorrente di Stato e Regioni.

E stato, pertanto, vanificato il tentativo dellearirenti di ricondurre la disciplina dettata dal
d.lgs. n. 28 del 2004 entro gli ambiti di competedztipo residuale delle Regiomix articolo 117,
quarto comma, Cost., in base alla tesi che sieteltbe di materie di volta in volta definibili come
“cinematografia”, “spettacolo”, “industria”, “commao”. Ha osservato in proposito la Corte che le
materie “cinematografia” e “spettacolo” non sonmrporabili dalle “attivita culturali” di cui
all'articolo 117, terzo comma, Cost., che riguaa#utte le attivita riconducibili all’ elaboraziore
diffusione della cultura, senza che vi possa essgaeio per ritagliarne singole partizioni come lo
spettacolo (principio gia affermato nella sentemza55 del 2004, alla cui nota si rinvia).

Secondo i giudicimpropri appaiono anche i richiami alle materie Hedustria e del
commercigle quali, pur essendo evidentemente ricompreséanddito complessivo delle materie
nominate ed innominate dell’art. 117 Cost., non appo rilevanti nel caso di spegipoiché la

disciplina in esame si connota come mezzo a fepetio alla natura delle attivita medesime, che



consistono in rappresentazioni artistiche e di carmoazione culturale propriamente riconducibili,
nella loro dimensione prevalente ed imprescindjalesettore della cultura(Considerato in diritto
n. 3).

Per quanto concerne, invece, la disciplina relaiVapertura di sale cinematografiche, il
riferimento possibile, per i giudici, & alla materilel “governo del territorio” di competenza
ripartita.

La maggior parte le disposizioni impugnate del dexrdegislativo riguardano, dunque,
materie di competenza legislativa ripartita frat&ta Regioni, in cui, di norma, la legislazione
statale dovrebbe limitarsi a definire i soli pripicfondamentali della materia, mentre le funzioni
amministrative dovrebbero essere attribuite norreaba ai livelli di governo substatali in base ai
principi di sussidiarieta, differenziazione ed ad®gzza indicati nell’articolo 118 Cost. Per |l
giudice delle leggi la disciplina in esame appareece, completa ed autoapplicativa, senza
distinzione fra principi e dettagli, e carattertzzanoltre, sul piano amministrativo, da un modell
di gestione accentuatamente statalistico ed esser&ite fondato su poteri ministeriali, con una
presenza del tutto marginale di rappresentantedalitonomie territoriali; tuttavia, non contrasta
con gli articoli 117, terzo comma, e 118, primo ocoa Cost. Per la Corte, infattieve (...) essere
consideratocome il livello di governo regionale — e, a maggragione, quello infraregionale —
appaiano strutturalmente inadeguati a soddisfara, sbli, 10 svolgimento di tutte le tipiche e
complesse attivita di disciplina e sostegno defosetcinematografico. Cio in quanto tali attivita
risulterebbero esposte al rischio di eccessivi eépiethamenti localistici nella loro gestione, a
fronte, invece, della necessita di sostenere anthgative di grande rilevanza culturale
prescindendo da questi ultimi. In tal senso depaigesi, la stessa preesistenza, rispetto alla
riforma di cui al decreto impugnato, di una orgazazione operante, almeno in larga parte, a
livello nazionale.

Cio giustifica, di conseguenza, un intervento d&lflato che si svolga, anzitutto, mediante la
posizione di norme giuridiche che siano in gradogdidare — attraverso la determinazione di
idonei principi fondamentali — la successiva norioae regionale soddisfacendo quelle esigenze
unitarie cui si e fatto riferimentg....), ma anche, la dove necessario, mediante la avocazion
sussidiarieta sia di funzioni amministrative chenrpssano essere adeguatamente svolte ai livelli
inferiori, sia della relativa potesta normativa pBorganizzazione e la disciplina di tali funzioni.
(Considerato in diritto n. 8).

In altri termini, un intervento legislativo ed ammistrativo statale cosi dettagliato e
penetrante in un settore di competenza legislaipaxtita non contrasta con gli articoli 117, terzo
comma e 118, primo comma, Cost., solo a condizres sussistano forti e sicuri elementi che



esigono una gestione unitaria della materia altivehzionale e che la chiamata in sussidiarieta,
ovvero l'attrazione a livello statale delle funzioemministrative nel settore delle attivita
cinematografiche, avvenga nel rispetto delle atwibni costituzionalmente spettanti alle Regioni.
Alla luce delle considerazioni espresse, per lae;eranzitutto indispensabile ricondurre ai moduli
della concertazione necessaria e paritaria fra argatatali e (...) Conferenza Stato-Regioni, tutti
guei numerosi poteri di tipo normativo o programora che caratterizzano il nuovo sistema di
sostegno ed agevolazione delle attivita cinematfigjra, ma che nel decreto legislativo sono
invece riservati solo ad organi statali (...) in moda permettere alle Regioni (in materie che
sarebbero di loro competenza) di recuperare quaetoonun potere di codecisione nelle fasi delle
specificazioni normative o programmatorig€onsiderazioni in diritto n. 9). Con la consegeent
dichiarazione di illegittimita costituzionale parte quadelle disposizioni che non prevedono che i
decreti ministeriali ivi indicati siano adottatrgvia intesa con la Conferenza Stato-Regioni (@itic
3, comma 2; 4, comma 3; 8, commi 3 e 4; 9, comniE03romma 4; 12, commi 4 e 5; 13, comma
9; 17, comma 4; 19, commi 2, 3 e 5 del decretelatyvo n. 28 del 2004) con due specificazioni
ulteriori. Infatti, con riferimento, all’articolo ,8comma 4, deve ritenersi esclusa dalla necessita
dell'intesa la disciplina della composizione e deathodalita «di organizzazione e funzionamento
delle sottocommissioni», data la prevalente inaaathzale disciplina alla materia di cui all’artioo
117, secondo comma, lettegp Cost. (ordinamento e organizzazione amminisiaatiello Stato e
degli enti pubblici nazionali). Con riferimento ’alticolo 10, comma 4, deve altresi ritenersi
esclusa dalla necessita dellintesa la discipliffidata al decreto ministeriale per la parte
concernente la «periodicita di rilevazione degtiassi lordi ai fini della liquidazione dei contribu

di cui al comma 1 ed al comma 5, e la percentualeahtributo di cui al comma 1 da versare alla
Societa italiana degli autori ed editori (...) comarispettivo del servizio di rilevazione», in
considerazione, da un lato del suo contenuto merniecnico, dall’altro della sua prevalente
inerenza alla materia dell'«ordinamento civile»cdi all’articolo 117, secondo comma, lettéra
Cost.

La Consulta accoglie anche le censure concernanticblo 22, comma 5, e l'articolo 4,
comma 5, relativi all’autorizzazione all’aperturardultisale con un numero di posti superiori a
milleottocento che la disciplina in esame riserV/®mettore generale competente del Ministero,
mentre alla Consulta territoriale € attribuito imateria un potere consultivo. Per la Corte, la
disciplina in esame attiene alla materia del govedel territorio, di cui all’articolo 117, terzo
comma, Cost., e la mancanza di esigenze unitdridatdar ritenere inadeguato il livello regionale
di governo allo svolgimento della funzione ammirava in questione rende del tutto ingiustificata

I'attrazione di tale funzione in favore di orgaministrativi dello Stato operata dalla disposizon



bocciata. La dichiarazione di illegittimita, petanconsente la piena esplicazione della potesta
regionale su tutte le sale cinematografiche, cosgple c.d. multisale.

La Regione Emilia-Romagna lamentava la violazioneha del nono comma dell’articolo
117 Cost., attraverso l'articolo 6, che disciplieacoproduzioni, e che in particolare prevede la
stipula, ad opera dello Stato, di accordi interoaali di reciprocita relativi al riconoscimento cem
nazionali di opere cinematografiche, ledendo innado il potere delle Regioni di concludere
accordi internazionali.

Per la Corte, la questione e infondata dal momehw il nono comma dell’articolo 117
Cost., si limita a facoltizzare le Regioni a comigte accordi internazionali nelle materie di loro
competenza, senza escludere che lo Stato esénpiiere estero nelle medesime materie. Anche
l'articolo 6, comma 3, della legge n. 131 del 20@®ante disposizioni per I'adeguamento
dellordinamento della Repubblica alla legge cogitnale 18 ottobre 2001, n. 3, nell’esplicitare
limiti e procedure per I'eventuale stipulazioneadcordi internazionali da parte delle Regioni, ne
conferma il carattere meramente facoltativo. L'duate accordo internazionale stipulato dalle
Regioni in tale particolare ambito disporra dellficacia sua propria, in quanto speciale e

successivo rispetto ai preesistenti accordi inteamali stipulati dallo Stato.

Dott. ssa Paola Garro



