Sentenza n. 34 del 2005 (Rafforzamento dell’istare e della formazione professionale)

Oggetto di esame, nella sentenza in commento)egtge della Regione Emilia-Romagna 30
giugno 2003, n. 12 (Norme per l'uguaglianza defpartunita di accesso al sapere, per ognuno e
per tutto l'arco della vita, attraverso il raffomanto dellistruzione e della formazione
professionale, anche in integrazione tra loro) udiicGoverno ha impugnato talune disposizioni
sospettate di incostituzionalita.

La legge denunciata si propone di valorizzare la@® umana attraverso l'innalzamento dei
livelli culturali e professionali e, a tal fine,terviene sui processi dell’istruzione non formale,
dando rilievo all'integrazione fra le politiche $astiche autonome e le politiche sociali e saratari
tramite la creazione di centri di servizio e di solenza per le istituzioni scolastiche autonome,
favorendo altresi interventi per la continuita diida. Ma per il ricorrente, la Regione avrebbe, in
tal modo, travalicato le sue competenze violandarl. 3, 97, 117, secondo comma, letteyae
terzo comma, Cost., in relazione ai principi fondatali dettati dallo Stato nella materia
dell'istruzione.

La prima censura investe l'art. 7, comma 5, illgyarevede, per il raggiungimento delle
finalita della qualificazione delle risorse umakegconcessione di assegni di studio al personale
della formazione professionale, nonché al persodella scuola che si avvalga del periodo di
aspettativa di cui all’art. 26, comma 14, dellageqn. 448 del 1998. La richiamata norma statale a
sua volta stabilisce, in via generale, per i dacenit dirigenti scolastici che hanno superato il
periodo di prova la possibilita di usufruire di pariodo di aspettativa non retribuita della durata
massima di un anno scolastico ogni dieci anni. Sged Avvocatura erariale, I'incentivo previsto
dalla legge regionale altererebbe la regola gemefeédsata dalla legge statale, creando
disuguaglianza fra situazioni identiche dei diperidscolastici e disarticolando il buon andamento
della pubblica amministrazione, con conseguenttaxione degli artt. 117, terzo comma, 3 e 97,
primo comma, Cost.

La questione € infondata. Per la Corte, infattgilgposizione di legge statale, invocata come
principio fondamentale della materia dell’istruzégrintroduce un’ulteriore ipotesi di aspettativa
in favore del personale scolastico che si aggiumgpielle gia previste dal contratto collettivo
nazionale e che consistono nell’aspettativa pernnaitfamiglia, per motivi di studio e per motivi
di lavoro. E in questo quadro normativo che siamil appunto I'art. 26, comma 14, della legge n.
448 del 1998, il quale facoltizza i docenti ed igknti scolastici ad usufruire di un periodo di
aspettativa non retribuita della durata massimandanno scolastico ogni dieci anni, stabilendo che

«per i detti periodi i docenti e i dirigenti possoprovvedere a loro spese alla copertura degliioner



previdenziali». L’aspettativa in esame, diversametdgli altri casi, non € dunque vincolata ad una
specifica finalita (esigenze di famiglia, di studiali lavoro) ed il personale scolastico in ruolmp
usufruirne senza allegare motivazione alcuna easelne possa godere della retribuzione. La norma
stabilisce, infatti, che sono gli stessi beneficzgaprovvedere, ove lo ritengano, alla coperturglide
oneri previdenziali. Il principio fondamentale cpene la legge statale €, quindi, quello della
facolta, concessa al personale scolastico ogni diet di servizio, di fruire di un periodo annuale
di aspettativa non retribuita, senza dover allegdecan particolare motivo. Il censurato comma 5
dell'art. 7 della legge regionale non introduceulteriore fattispecie di aspettativa, ma prevede il
beneficio di assegni di studio per il solo perserdie, in conformita della normativa statale, ai si
avvalso del periodo di aspettativa di cui all'@®, comma 14, della legge n. 448 del 1998. Il fine
della disposizione € soltanto quello di sosten&ievazione professionale di tutto il personale
scolastico nel rispetto delle competenze geneedlb Gtato in materia di formazione.

Sono respinte anche le censure sollevate nei aunfdegli articoli 9, comma 3, 17 e 41,
concernenti, rispettivamente, “l'istituto dell*@tnanza scuola-lavoro”, le “finalita della scuola
dell’infanzia” e la definizione “dell’educazione glé adulti”: per la Corte, le norme regionali
sono meramente riproduttive di quelle statali, m@mento che non contrastano con i principi
contenuti nella legge delega n. 53 del 2003, marsiano a ripeterne il contenuto definitorio,
senza porre principi o regole ulteriori. In altr@@le, con le norme in questione la Regione non
pone in discussione la competenza dello Stato midefgli istituti generali e fondamentali in
materia di istruzione che, come tali, sono assamtase della legislazione regionale la quale si
propone di predisporre, nellambito di quanto ditdbidalla legge statale, interventi a supporto
dell’offerta formativa.

L’Avvocatura dello Stato prospetta, inoltre, lalemone dei principi di eguaglianza e di buon
andamento della pubblica amministrazione (artt.93 €ost.) da parte dell’art. 26, comma 2, della
legge regionale, ritenendo che la disposizionelim@bdurre nel sistema formativo norme in
materia di integrazione tra i sistemi dell'istruzeo e formazione professionale, recherebbe la
lesione del diritto al riconoscimento dei credidi @ passaggio tra i sistemi per tutti gli studenti
che provengono da percorsi non integrati. Ma ggudlici “é da escludersi che il significato della
disposizione regionale denunciata sia quello dbiird o rendere piu difficile il passaggio tra i
sistemi di istruzione e formazione professionalé amdenti che provengono da percorsi non
integrati. L’art. 26, comma 2, inserendosi coerenémite nel corpo della legge regionale n. 12 del
2003, non postula che soltanto all’interno del et integrato sussista il riconoscimento di
crediti, né preclude l'adesione al sistema integra chiunque sia in possesso dei requisiti

necessari. Il senso da ascriversi alla norma easuati quello di individuare, come base preferibile



per il riconoscimento e per reali, e non solo tebr, possibilitd di passaggio, proprio listituto
dell'integrazione dei sistemi, senza percio eliminaltre forme legali di riconoscimento e,
specialmente, di crediti{Considerato in diritto n. 6).

L'ultima censura concerne lart. 44, comma 1, lette), il quale, nello stabilire che il
Consiglio regionale, su proposta della Giunta, apprtra l'altro, i criteri per la definizione
dell’organizzazione della rete scolastica, ivi coegp i parametri dimensionali delle istituzioni
scolastiche, si porrebbe, per il ricorrente, imtcasto con l'art. 117, secondo comma, letteya
Cost. Per la Consulta, invece, la disposizione deiata € ascrivibile all’esercizio della
competenza legislativa concorrente della Regionemiteria di istruzione, riguardando, in
particolare, il settore della programmazione sdmas Infatti, gia la normativa antecedente alla
riforma del Titolo V prevedeva la competenza reglenin materia di dimensionamento delle
Istituzioni scolastiche, e quindi postulava la cetemza sulla programmazione scolastica di cui
all'art. 138 del d. Igs. n. 112 del 1998, ed e dawdersi che il legislatore costituzionale del 200
abbia voluto spogliare le Regioni di una funziohe era gia ad esse conferita .

Datsa Paola Garro



