Sentenza n. 383 del 2005 (Energia elettrica)

Con la sentenza n. 383 del 2005, la Corte costitare afferma il principio del
doveroso coinvolgimento delle regioni e degli dogali nei processi decisionali di
elaborazione e realizzazione delle politiche enarige, dichiarando la parziale
illegittimita di talune norme contenute nel decrieigge n. 239 del 2003 e nella legge n.
239 del 2004 — entrambi recanti disposizioni sudldluppo e riordino del settore
energetico nazionale - in quanto lesive del priict leale collaborazione.

Il giudizio di legittimita, concluso con la sen#gnin rassegna, e originato da due
distinti ricorsi promossi dalla Regione ToscanaaladProvincia autonoma di Trento
che hanno impugnato numerosi articoli del decretmé¢ 29 agosto 2003, n. 239
(Disposizioni urgenti per la sicurezza e lo svilogfel sistema elettrico nazionale e per
il recupero di potenza di energia elettrica), cotitee con modificazioni, nella legge 27
ottobre 2003, n. 290, e della legge 23 agosto 2004239 (Riordino del settore
energetico, nonché delega al Governo per il rigssdelle disposizioni vigenti in
materia di energia) per violazione degli articdlile 118 della Costituzione, nonché del
principio di leale collaborazione.

Preliminarmente all’esame delle questioni sollewddte ricorrenti, la Consulta
procede all'esatta individuazione degli ambiti nmiaié cui ricondurre le disposizioni
impugnate, precisando che la maggioranza di quaste riconducibili alla materia
“produzione, trasporto e distribuzione nazional#'eteergia”, di cui al terzo comma
dell'articolo 117 Cost. Sono respinte, pertantoa $ tesi delle ricorrenti che
prospettavano la competenza regionale e provingiaiema di “governo del territorio”,
sia quelle dell’Avvocatura erariale che rivendicavanateria una competenza esclusiva
dello Stato ai sensi dell’articolo 117, secondo w@n letterah), Cost., in quanto
I'efficienza del sistema elettrico nazionale atbbe alla sicurezza ed all’'ordine
pubblico, nonché sulla base dell’articolo 117, selmocomma, letteran), Cost., in
quanto la continuita dell’erogazione di energiaagérebbe i livelli essenziali delle
prestazioni concernenti i diritti civili e sociathe devono essere garantiti su tutto il
territorio nazionale.

Richiamando quanto gia affermato in precedenti pnoe, la Corte ribadisce
che la competenza legislativa regionale in matdriGgoverno del territorio” ha un
ambito oggettivo assai esteso, ben piu ampio d#iliptrradizionalmente appartenenti

all'urbanistica e all’edilizia, in quanto comprewvsidi tutto cio che attiene all'uso del



territorio ed alla localizzazione di impianti o g, ma non puo arrivare a
comprendere tutta la disciplina concernente la pamognazione, la progettazione e la
realizzazione delle opere o I'esercizio delle #tiche, per loro natura, producono un
inevitabile impatto sul territorio; che la matef@dine pubblico e sicurezza” riguarda
solo gli interventi finalizzati alla prevenzioneideati ed al mantenimento dell'ordine
pubblico e non certo alla sicurezza tecnica o sitarezza dell’approvvigionamento
dell'energia elettrica; che il potere di predeterane — sulla base di apposite
disposizioni legislative — i “livelli essenziali e prestazioni concernenti i diritti civili e
sociali”, anche nelle materie che la Costituziofiela alla competenza legislativa delle
regioni, non puod trasformarsi nella pretesa dellat® di disciplinare e gestire
direttamente queste materie, escludendo o limitdndmlo delleregioni. In ogni caso

- affermano i giudict tale titolo di legittimazione puo essere invocabosn relazione

a specifiche prestazioni delle quali la normatiazionale definisca il livello essenziale
di erogazione, mentre esso non e utilizzabile aé fdi individuare il fondamento
costituzionale della disciplina, da parte dello ®tadi interi settori materiali.
(Considerato in diritto n. 12).

E’ respinta, inoltre, la tesi della Regione Toscaeeondo la quale il legislatore
statale avrebbe illegittimamente disciplinato alcwambiti materiali che invece
sarebbero da considerare estranei alla materiadtigione, trasporto e distribuzione
nazionale dell’energia”; si tratterebbe, in paréece, della “distribuzione locale di
energia”, dello “stoccaggio del gas naturale incigeento” e della “lavorazione e
stoccaggio di oli minerali”, che costituirebberot@aome materie affidate alla
competenza legislativa residuale delle regionseaaisi del quarto comma dell’articolo
117 Cost. Per i giudici, infatti, 'espressiondimiata nel terzo comma dell’articolo 117
Cost. corrisponde alla nozione di “settore enecgétii cui alla legge n. 239 del 2004,
ed alla nozione di “politica energetica nazionatk”cui all’articolo 29 del decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (Conferimentdutizioni e compiti amministrativi
dello Stato alle regioni ed agli enti locali, inwszione del Capo | della legge 15 marzo
1997, n. 59), che era esplicitamente comprensivauhlunque fonte di energia”. La
legge n. 239 del 2004, pertanto, riordinando liiotesettore energetico e
determinandone i principi fondamentali, riguardaten le attivita relative agli oli
minerali ed al gas naturale, nonché genericamelie distribuzione dell’energia

elettrica. .



Inoltre, la “distribuzione locale dell’energia” @zione utilizzata dalla normativa
comunitaria e nazionale, ma solo come possibiledaizione a fini gestionali della rete
di distribuzione nazionale; puo essere, pertariteyante a livello amministrativo e
gestionale ma non puo configurarsi come autonomgeriaalegislativa da ascrivere
nell’elenco innominato del quarto comma dell’artec@17 Cost.

Circoscritto I'ambito materiale nel quale corretente collocare le norme
impugnate - ovvero “produzione, trasporto e disizibne nazionale dell’energia”, di
cui al terzo comma dell'articolo 117 Cost. - la teoprocede nell'esame delle censure
rilevando che il legislatore statale dispone laidomata in sussidiarieta” di gran parte
delle funzioni amministrative concernenti il setoenergetico, con l'attribuzione di
rilevanti responsabilita ad organi statali e lassguente disciplina legislativa da parte
dello Stato di settori che sarebbero invece di ecgenza regionale ai sensi del terzo
comma dell’articolo 117 Cost.

Come noto, I'avocazione di funzioni amministratita parte dello Stato, per
giurisprudenza costante, deve essere giustifi@tsijienze unitarie.

Nel caso in esame, la “chiamata in sussidiarietatapo ad organi statali di
funzioni amministrative relative ai problemi endigeben si giustifica con I'esigenza
di assicurare il loro indispensabile esercizio amit E’ necessario, tuttavia, che la
normativa detti una disciplina idonea alla regaagi delle suddette funzioni, risulti
limitata a quanto strettamente indispensabile afited, risulti adottata a seguito di
procedure che assicurino la partecipazione dellilide governo coinvolti attraverso
strumenti di leale collaborazione o, comunque, @dav adeguati meccanismi di
cooperazione per l'esercizio concreto delle funzeomministrative allocate presso gli
organi centralilnfatti, nella perdurante assenza di ogni innovaemei procedimenti
legislativi statali diretta ad assicurare il neces® coinvolgimento delle Regiom,
precisano i giudici fa legislazione statale che preveda e disciplimdhferimento delle
funzioni amministrative a livello centrale nelle teiae affidate alla potesta legislativa
regionale puo aspirare a superare il vaglio di letignita costituzionale solo in presenza
di una disciplina che prefiguri un iter in cui agsano il dovuto risalto le attivita
concertative e di coordinamento orizzontale, ovsexde intese, che devono essere
condotte in base al principio di leal{&€onsiderazioni in diritto n. 15).

Secondo la Consulta 'organo adeguatamente ragmuis/o delle regioni e
degli enti locali, a loro volta titolari di funzio@mministrative condizionate o incise

dalle politiche del settore energetico, € la Casriea unificata di cui all’articolo 8 del



decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 (Deiime ed ampliamento delle
attribuzioni della Conferenza permanente per i oajpfra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e Bolzano ed unificagjqger le materie ed i compiti di
interesse comune delle regioni, delle province iecdmuni, con la Conferenza Stato-
citta ed autonomie locali).

Dalle considerazioni espresse consegue [lillegitéimparziale di quelle
disposizioni denunciate che non risultano rispettaielle procedure concertative
richieste.

La Corte, pertanto, ha dichiarato lllegittimitastituzionale dell'articolo ZIer,
comma 2, del decreto-legge n. 239 del 2003, néb tesultante dalla conversione in
legge operata dalla legge n. 290 del 2003, nelte pa cui non dispone che il potere del
Ministro delle attivitd produttive di emanare “dhdirizzi per lo sviluppo delle reti
nazionali di trasporto di energia elettrica e ds gaturale” sia esercitato d’intesa con la
Conferenza unificata.

Ha dichiarato, inoltre, lillegittimita costituziae dei seguenti articoli della
legge 23 agosto 2004, n. 239 (Riordino del setemergetico, nonché delega al
Governo per il riassetto delle disposizioni vigentimateria di energia):

- articolo 1, comma 7, letterg), nella parte in cui non prevede che
“l'identificazione delle linee fondamentali dell'setto del territorio nazionale
con riferimento all'articolazione territoriale dell reti infrastrutturali
energetiche dichiarate di interesse nazionale @sisgelle leggi vigenti” da
parte dello Stato avvenga d’intesa con la Conferemificata;

- articolo 1, comma 7, letterd), nella parte in cui non prevede che “la
programmazione di grandi reti infrastrutturali egegiche dichiarate di interesse
nazionale ai sensi delle leggi vigenti” da partbod8tato avvenga d’'intesa con
la Conferenza unificata;

- articolo 1, comma 7, lettera), nella parte in cui non prevede che
“lindividuazione delle infrastrutture e degli indiamenti strategici” da parte
dello Stato avvenga d’intesa con le regioni e tvjorce autonome interessate;

- articolo 1, comma 8, lettera), punto 3, nella parte in cui non prevede che
“lapprovazione degli indirizzi di sviluppo dell&te di trasmissione nazionale”
da parte dello Stato avvenga d’intesa con la Cenfex unificata;

- articolo 1, comma 8, lettera), punto 7, nella parte in cui prevede che “la

definizione dei criteri generali per le nuove casieni di distribuzione



dell’energia elettrica e per l'autorizzazione altsstruzione e all’esercizio degli
impianti di generazione di energia elettrica digoata termica superiore ai 300
MW” da parte dello Stato debba avvenire “sentiteClanferenza unificata”,
anziché “previa intesa con la Conferenza unificata”

- artticolo 1, comma 8, letteild, punto 3, nella parte in cui non prevede che “le
determinazioni inerenti lo stoccaggio di gas ndéura giacimento” siano
assunte dallo Stato d’intesa con le regioni e &vipce autonome direttamente
interessate;

- articolo 1, comma 24, lettera), nella parte in cui, sostituendo il comma 2
dell'articolo 1ter del decreto-legge n. 239 del 2003, non disponeilgh&tere
del Ministro delle attivita produttive di emanargli“indirizzi per lo sviluppo
delle reti nazionali di trasporto di energia elettre di gas naturale” sia
esercitato d’intesa con la Conferenza unificata;

La Consulta ha dichiarato, altresi, l'illegittigitieliarticolo 1, comma 4, lettera
f), della legge n. 239 del 2004, limitatamente pHeole “con esclusione degli impianti
alimentati da fonti rinnovabili”. La disposiziona iquestione si risolve, infatti, nella
imposizione al legislatore regionale di un dividigrendere in considerazione una serie
di differenziati impianti, infrastrutture ed attiaiper la produzione energetica, ai fini di
valutare il loro impatto sul’ambiente e sul tesrib regionale solo perché alimentati da
fonti energetiche rinnovabili. Tale previsione etedl potere statale di determinare
soltanto i principi fondamentali della materiasansi del terzo comma dell’articolo 117
Cost., determinando una irragionevole compressideia potesta regionale di
apprezzamento dell'impatto che tali opere posseeoeasul proprio territorio.

Sono accolte anche le censure sollevate dalle reicor nei confronti
dell'articolo 1, comma 26, della legge n. 239 de02, nella parte in cui introduce il
comma 4bis nell’articolo 1sexiesdel decreto-legge n. 239 del 2003 disponendorche i
caso di mancato conseguimento dell'intesa condéone o le regioni interessate nel
termine prescritto per il rilascio dell’autorizzame alla costruzione ed esercizio degli
elettrodotti, lo Stato esercita il potere sostiatiai sensi dell’articolo 120 della
Costituzione, nel rispetto dei principi di sussidita e leale collaborazione ed autorizza
le opere con decreto del Presidente della Repwhldic proposta del Ministro per le
attivita produttive, previo concerto con il Ministrdellambiente e della tutela del
territorio. Per la Cortein tema di esercizio dei poteri sostitutivi il sedo comma

dell'articolo 120 Cost. non puo essere applicatoipotesi, come quella prevista dalla



disciplina impugnata, nelle quali I'ordinamento titszionale impone il conseguimento
di una necessaria intesa fra organi statali e orgaagionali per I'esercizio concreto di
una funzione amministrativa attratta in sussidigdiel livello statale in materie di
competenza legislativa regionale (...). Tali intese prosegue la Consulta -
costituiscono condizione minima e imprescindibée lp legittimita costituzionale della
disciplina legislativa statale che effettui la “@mata in sussidiarietd” di una funzione
amministrativa in materie affidate alla legislazemnegionale, con la conseguenza che
deve trattarsi di vere e proprie intese “in senswtd”, ossia di atti a struttura
necessariamente bilaterale, come tali non superaoih decisione unilaterale di una
delle parti. In questi casi, pertanto, deve esctadehe, ai fini del perfezionamento
dell'intesa, la volonta della Regione interessatasga essere sostituita da una
determinazione dello Stato, il quale diverrebbetah modo I'unico attore di una
fattispecie che, viceversa, non puo strutturalmerdarsi all’esercizio diun potere
unilaterale (Considerato in diritto n. 30).

Il Giudice delle leggi, infine, ha dichiarato l&gittimita dell’articolo 1, comma
84, della legge n. 239 del 2004, limitatamente pHleole “la mancata sottoscrizione
degli accordi non costituisce motivo per la sosperesdei lavori necessari per la messa
in produzione dei giacimenti di idrocarburi o pletinvio dell'inizio della coltivazione”.
Invero, la determinazione nella legge statale dalnseguenze della mancata
sottoscrizione degli accordi e, in particolarestkisione che quest’ultima possa fondare
la sospensione dei lavori necessari per la mesgaontuzione dei giacimenti o per il
rinvio dell'inizio della coltivazione, restringe leélgittimamente la discrezionalita
legislativa regionale attraverso la previsione dauwnormativa che non puo in alcun
modo essere qualificata come principio fondamentaleensi dell’articolo 117, terzo

comma, Cost.
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