Sentenza n. 469 del 2005 (Statuti delle Regioni Umbria ed Emilia-Romagna)

Gli Statuti delle Regioni Umbria ed Emilia-Romagnhanno superato I'esame
della Corte costituzionale che ha dichiarato inassibili le questioni di legittimita
costituzionale della legge della Regione Umbriaap6le 2005, n. 21 (Nuovo Statuto
della Regione Umbria), e della legge della Regiénelia-Romagna 31 marzo 2005, n.
13 (Statuto della Regione Emilia-Romagna), solleddl Presidente del Consiglio dei
ministri, in relazione agli articoli 123, 117, prancomma, 127, 134, 136, 1, 3 e 48 della
Costituzione.

Come noto, entrambi gli statuti erano stati oggditprecedenti impugnative del
Governo ai sensi dell'articolo 123, secondo comaedia Costituzione. Con le sentenze
n. 378 del 2004, concernente lo Statuto della Regidmbria, e n. 375 dello stesso
anno relativa allo Statuto della Regione Emilia-Rgma, la Corte, respinte alcune
censure e dichiarate inammissibile altre, aveva eimtrambi i casi dichiarato
I'incostituzionalita delle disposizioni recantindompatibilita tra la carica di assessore e
guella di consigliere regionale per violazione 'dgelicolo 122, primo comma, Cost.,
che riserva espressamente alla legge regionalelimigi dei principi fondamentali
stabiliti con legge dello Stato, la determinaziafedle norme relative al sistema di
elezione ed ai casi di incompatibilita e di ingjdglita dei componenti della Giunta
nonché dei consiglieri regionali. Le disposizioniocbiate erano contenute,
rispettivamente, nell’ articolo 66, commi 1 e 2|ldé&tatuto umbro e nell’articolo 45,
comma 2, terzo periodo, dello Statuto emiliano.

Dopo la sentenza, i testi statutari non sono s@getto di riesame da parte dei
rispettivi Consigli regionali tramite la procedudiacui all’articolo 123, secondo comma,
Cost., disattendendo le indicazioni circanibdus procedendprnite dal Consiglio di
Stato, Sez. |, nei pareri 12 gennaio 2005, n. 12864 n. 12036/04 resi su richiesta
delle Regioni medesime, nei quali si concludevalpeanecessita di dare corso ad un
nuovo procedimento in tutti i casi di modificaziodel testo della legge statutaria.
Pertanto, dopo una fase di pubblicazione notizidegli esiti del giudizio di
costituzionalita e la riapertura dei termini pegvéentuale richiesta dieferendumai
sensi dell'articolo 123, terzo comma, Cost., sotai promulgati dai Presidenti delle
rispettive Regioni.

I Governo ha impugnato le due leggi regionali atiozione degli statuti

asserendo l'illegittimita della procedura di progagione. Secondo il ricorrente infatti,



qualunque dichiarazione di illegittimita costituzéde della delibera statutaria a seguito
del ricorso governativo di cui al secondo commd’aléicolo 123 Cost., anche se
limitata solo ad alcune disposizioni, determineeebbmunque la necessita di un nuovo
esame da parte del Consiglio regionale al fineefinde compiutamente, attraverso le
due conformi deliberazioni successive, adottateetvallo non minore di due mesi, il
testo dello statuto che si intenda definitivamergrare; testo che dovrebbe essere reso
noto per la eventuale richiestardferendumda presentare entro tre mesi a decorrere
dalla pubblicazione notiziale dell’esatto testoimiaf/o adottato.

Entrambi i ricorsi, decisi con un'unica sentenzaswterata l'identita della
materia, sono ritenuti inammissibili. || Giudicelldeleggi rileva che essi sono stati
proposti non gia nellambito del procedimento dntrollo preventivo di cui all’articolo
123, secondo comma, Cost., - ai sensi del qual@oWerno pud promuovere la
questione di legittimita costituzionale sugli stategionali entro trenta giorni dalla loro
pubblicazione - ma nell’'esercizio del potere cleticolo 127, primo comma, Cost.
riconosce al Governo di impugnaaeposteriorile leggi regionali, ovvero entro sessanta
giorni dalla pubblicazione, assumendo come termimeiale di riferimento per
I'esercizio dell'azione la data della pubblicaziotella legge regionale nel Bollettino
Ufficiale della Regione interessata. Secondo lat&oe due azioni promosse dal
Governo contrastano con il sistema dei controlliestonti regionali configurato nel
Titolo V della Parte Il della Costituzione e, speeimente, con le previsioni contenute
nell’articolo 123, secondo comma, e nell’artico®71 primo comma, che individuano
due ben distinte procedure di controllo di legittam mediante ricorso diretto del
Governo alla Corte costituzionale, per la legge aihatta lo statuto regionale e per tutte
le altre leggi regionalil.’esplicita previsione di uno speciale e meno favote (perché
preventivo) sistema di controllo sulla legge statist - afferma la Corte eomporta
che a questa legge, una volta promulgata e pubtaliceel Bollettino Ufficiale, non
possa applicarsi anche il controllo successivo mtev per le altre leggi regionali
dall'art. 127, primo comma, CosD’altra parte, € tutto il disegno costituzionale
relativo alle forme di autonomia delle Regioni cheel silenzio delle disposizioni
costituzionali, si pone come ostacolo ad una estersdi forme di controllo tipiche di
una fonte legislativa ad un’altralonsiderato in diritto n. 5).

Per la Consulta, il controllo preventiex articolo 123, secondo comma, Cost
puod essere tuttavia reiterato, in presenza di hirtete condizioni, come per esempio,

nel caso di deliberazione statutaria, gia sott@ast un primo scrutinio di legittimita,



che venga successivamente modificata dal Consiggjimnale. Se il nuovo testo suscita
dubbi di legittimita, sussiste la possibilita pérGoverno di promuovere una nuova
impugnazione limitatamente alle norme che non aeeipotuto formare oggetto del
precedente ricorso; analogamente, non puo esclugersl Governo la possibilita di
presentare un nuovo ricorso facendo valere eventual formali relativi al
procedimento di adozione dello statuto e successiyirimo giudizio della Consulta.
Ma, in entrambe le ipotesi, il termine inizialer psperire I'azione del Governo decorre
dalla data della necessaria pubblicazione notizad#’atto da cui risulti il testo
statutario che la Regione intenda deliberato coefi@itivo.

Anche nei casi in esame la seconda pubblicaziotieiae si € verificata; il
Governo, pertanto, in entrambi i casi, avrebbe toofromuovere il ricorso di cui al
secondo comma dell’articolo 123 Cost., sollevand@o dquestioni di legittimita
costituzionale nel termine dei trenta giorni susogsalle suddette pubblicazioni
notiziali, termine invece ampiamente scaduto al mim della proposizione dei due
ricorsi avverso le leggi di adozione degli statutijuestione.

Decorsi tale termine, al Governo, per impugnanetanulgazione, non resta che
sollevare il conflitto di attribuzione. La Cortenfatti, conclude dicendo cHa tipicita
dell'azione prevista dall'art. 123, secondo comme@ost. e la conseguente
inutilizzabilita del ricorso ex 127, primo commapst., per le deliberazioni di adozione
delle leggi statutarie non esclude (...) che posspugnarsi la promulgazione e la
successiva vera e propria pubblicazione di un tesatutario in ipotesi incostituzionale
per vizi non rilevabili tramite il procedimento dui all'art. 123, secondo comma,
Cost.; in simili casi (peraltro senza dubbio mamgih al Governo resta comunque la
eventuale possibilita di utilizzare lo strumento | deonflitto di attribuzione,
analogamente a quanto nel passato si € ammessdepeotesi, in qualche misura
analoghe, concernenti la asserita lesione dei pogewvernativi relativi al controllo
preventivo sulle leggi regionali ai sensi del pgamte art. 127 Cos{Considerato in
diritto n. 5).

dott. ssa Paola Garro



