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Premessa alle note di sintesi

Le sentenze annotate, abbraccianti il periodo maraggio, sono nel numero di 25, dalla
n. 112 alla n. 186 del 2010.

Numerose sono le pronunce in materieedergia e ambiente, le quali si collocano nel
solco di consolidati orientamenti della Corte, tesi assumere le prescrizioni statali
regolative di questi ambiti come principi fondanmsnd come fonti esclusive, insuscettibili
di interventi derogatori a livello regionale.

Nello specifico, si riscontrano evidenti riproveglieste linee di fondo nelle sentenze (in
particolare, n. 119 e n. 124) che affrontano ilaesegli impianti di produzione @nergia
elettrica da fonti rinnovabili: laddove usano I'argoment@ contrario per considerare
ammissibili, in assenza di espressi divieti stataticordi previsti da fonti normative
regionali che contemplino misure di compensazione riequilibrio ambientale,
compensative del pregiudizio subito dall'ambiengr pimpatto di un nuovo impianto;
laddove disconoscono la competenza regionaleradi@iduazione di criteri per il corretto
inserimento degli impianti alimentati da fonti diexgia alternativa in assenza delle linee
guida ministeriali prefigurate dalla normativa atat laddove recitano che le regioni non
possono fissare per la conclusione del procedimeaitda realizzazione degli impianti di
produzione di energia elettrica alimentati da fomthovabili un termine superiore a 180
giorni, giacché questo limite costituisce per lamativa statale un principio fondamentale
volto a garantire in modo uniforme sull'intero terio nazionale la conclusione del
procedimento entro un tempo predefinito.

Le sentenze in materia di ambiente si collocantasstessa falsariga. Si richiamano a
questo riguardo alcuni profili qualificanti di quegronunce, consistenti nell’enunciazione
di principi essenziali.. Il primo (sentenza n. 120)uello che la normativa statale in tema
di valutazione di impatto ambientale (VIA) costdce espressione di livelli di tutela
ambientale e deve essere rispettata uniformementett® il territorio nazionale ai sensi
dell'art. 117, secondo comma, lettera s), Codtgedondo si sostanzia nell’affermazione di
una sostanziale autonomia e distinzione fra i mhmeenti autorizzatori e la procedura di
VIA, per quanto I'esito di quest’ultima condiziahmerito dei primi.

Il terzo (sentenza n. 124) attiene alla nozionérifiuto ”, che riguarda la materia della
tutela ambientale affidata alla competenza esduslello Stato, cosicché non sono
consentite esclusioni da parte del legislatoreoree di particolari sostanze o materiali in
astratto ricompresi nella nozione di “rifiuto” sttia dalla legislazione statale in attuazione
della normativa comunitaria.

In ultimo (sentenza n. 142), la Consulta ribadiske attraverso la disciplina della tariffa
del servizio idrico integrato il legislatore statale ha fissato livelli uniforndii tutela

dell’ambiente, perseguendo la finalitd di garantaetutela e I'uso, secondo criteri di
solidarieta, delle risorse idriche, cosi da saleadare la vivibilita del’ambiente e le
aspettative ed i diritti delle generazioni futuriware di un integro patrimonio ambientale.

Cambiando argomento, il giudice delle leggi ha mdidebadire (sentenze n. 131 e n. 132)
che la potesta legislativa regionale nella matedacorrente delleprofessioni deve
rispettare il principio secondo cui I'individuaziemlelle figure professionali, con i relativi
profili e titoli abilitanti, e riservata, per il sucarattere necessariamente unitario, allo Stato,
rientrando nella competenza delle regioni la distpdi quei soli aspetti che presentino
uno specifico collegamento con la realta regionbéde principio si configura infatti quale



limite di ordine generale, invalicabile dalla leggegionale. La istituzione di un registro
professionale dei mediatori familiari, e I'introdome di nuove figure professionali nel
settore turistico, ad opera rispettivamente delslatpre della Regione Lazio e della
Regione Puglia, svolgono di per sé una funzion&iddatrice della professione, preclusa
alla competenza regionale.

.In tema diimmigrazione, appare di estrema attualita quella pronunciat¢sea n. 134)
secondo la quale le regioni non possono proclannadgponibili ad ospitare sul proprio
territorio centri di identificazione e d espulsiofelE), giacché la competenza legislativa
regionale in tema di immigrazione puo essere dséaci nel rispetto dei principi
fondamentali della normativa statale, solamentbiti attinenti a materie di competenza
concorrente o residuale e non in ambiti che invemecernono la programmazione dei
flussi di ingresso e di soggiorno nel territoriczizmale, a cui i CIE sono funzionalmente
connessi.

Sotto altro versante (sentenza n. 141, sulla novenalella Regione Lazio istitutiva dei
distretti socio-sanitari montani,) € confermato cdrattere vincolante dei programmi
operativi di riorganizzazione, qualificazione o @miamento delservizio sanitario
regionale oggetto di specifici accordi fra lo Stato e laggle regioni, atteso che la
normativa statale che disciplina questi accordi psgere qualificata come espressione di
un principio fondamentale diretto al contenimentellal spesa sanitaria e dunque
espressione di un correlato principiiccoordinamento della finanza pubblica

Citiamo inoltre la sentenza n. 149, che dichianedstituzionalita, per violazione dell’art.
97 della Costituzione, della normativa della RegioBalabria con cui si disponeva
'inquadramento in ruolo di diverse categorie digomale sanitario incaricato sulla base di
un semplice giudizio di idoneita, prescindendo duidal pubblico concorso o da altre
adeguate procedure selettive.

In ultimo, richiamiamo I'opinione della Corte (senta n. 170) secondo cui la “lingua
piemontese”, non e ricompresa nel tassativo nodelle lingue minoritarie tutelate dalla
legislazione statale ai sensi dell’'art. 6 Cost.eetgnto alla stessa non e attribuibile un
valore analogo a quello riconosciuto per quesiealt



Sentenza:10 marzo 2010, n. 112

Materia: Vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario eglaobblighi internazionali
Limiti violati: Artt. 97, 117 e 118 della Costituziongrincipio di leale collaborazione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: legge della Regione Liguria 16 febbraio 2009, n(Istituzione del Gruppo
Europeo di Cooperazione Territoriale (GECT) Euraeg Alpi Mediterraneo)

Esito: Infondatezza della questione

Estensore nota:Paola Garro

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promogjuestione di legittimita
costituzionale, in via principale, della legge ddRegione Liguria 16 febbraio 2009, n. 1,
recante «lIstituzione del Gruppo Europeo di Coopengz Territoriale (GECT)
Euroregione Alpi Mediterraneo», per contrasto coin att. 97, 117, 118 della
Costituzione.

La normativa censurata prevede che la Regione iaiguartecipi alla costituzione,
ai sensi del Regolamento CE n. 1082/2006 del Par&meuropeo e del Consiglio, del 5
luglio 2006, di un Gruppo Europeo di Cooperazioeeriforiale (di seguito GECT), avente
sede in Francia, denominato «Euroregione Alpi Mediineo», attraverso la stipula di una
Convenzione e di uno Statuto, allegati alla legbe, ne disciplinano I'organizzazione ed il
funzionamento.

Per la difesa erariale, il regolamento CE n. 108262 che ha introdotto
nell'ordinamento comunitario listituto del GECT,ahprevisto, tra I'altro, che abbia
personalita giuridica, secondo la legislazioneal&flato membro nel quale si stabilisce la
sede sociale e che abbia I'obiettivo di facilitaee promuovere la cooperazione
transfrontaliera e la cooperazione territoriale itrauoi membri, al fine esclusivo di
rafforzare la coesione economica e sociale. Lartlel regolamento impone, inoltre, il
dovere di notifica allo Stato, da parte dei potalhznembri, dell'intenzione di costituire o
partecipare al GECT; tale notifica viene configarabme una richiesta di autorizzazione,
in quanto lo Stato membro, tenuto conto della $udtsra costituzionale, puo decidere se
autorizzare o meno la costituzione o partecipaza@ECT, entro tre mesi dalla ricezione
della domanda di autorizzazione. La Regione Liguniapplicazione analogica dell’art. 6,
comma 2, della legge 5 giugno 2003 n. 131, (Disposi per l'adeguamento
dellordinamento della Repubblica alla legge Cds. ottobre 2001, n. 3), nelle more
dell'approvazione delle disposizioni nazionali dituazione del regolamento, ha
provveduto a notificare al Dipartimento affari regali la sua adesione al GECT. Cio
posto, la difesa erariale assume che, disciplinacdio legge la partecipazione alla
costituzione del GECT prima della conclusione dedcpdimento mediante il quale il
Governo avrebbe dovuto autorizzarne la partecip&zisenza peraltro prevedere alcuna
sospensione degli effetti in attesa del provvedimerutorizzatorio, la Regione Liguria
avrebbe violato il principio di leale collaborazegyndi cui agli artt. 117 e 118 della



Costituzione ed il principio di ragionevolezza, mnpalita e buon andamento della
pubblica amministrazione di cui all'art. 97 dellasfituzione.

La Corte ritiene la questione infondata ricordacte, come stabilito in precedenti
pronunce, I'esercizio dellattivita legislativa gfge alle procedure di leale collaborazione
ed inoltre non risulta individuabile un fondamermostituzionale di un simile obbligo.
Inoltre, con riguardo ai principi di buon andamed#sl’amministrazione di cui all’art. 97
Cost., poiché la legge regionale prevede che legpazione al GECT si deve intendere
perfezionata a conclusione delle procedure stathli approvazione previste dal
Regolamento CE n. 1082/2006 del Parlamento eurep Consiglio, essa contiene una
sostanziale sospensione degli effetti legati a#l&dne, peraltro in coerenza con le
disposizioni cogenti contenute nel citato regolarmeRertanto, per la Consulta, non puo
ritenersi che la Regione abbia proceduto a dammaztine alla normativa comunitaria
prima che lo Stato ne abbia disposto la traspasgzieel proprio ordinamento, cosa che poi
e avvenuta con gli artt. 46, 47 e 48, della legdegdlio 2009, n. 88 (Disposizioni per
I'adempimento di obblighi derivanti dall’appartezendell’ltalia alle Comunita europee —
Legge comunitaria 2008) e con il D.P.C.M. 6 ottoP0d@9, recante «Istituzione del registro
dei Gruppi europei di cooperazione territoriale ((JIp».



Sentenza:119 del 26 marzo 2010

Materia: produzione trasporto e distribuzione nazionaleshergia.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale.

Limiti violati: art. 117, comma terzo, Cost .

Ricorrente Presidente Consiglio dei Ministri.

Oggetto: Artt. 1, 2, commi l e 2, art. 3, commi 1 e 2,.ate 7, comma 1 della legge della
Regione Puglia 21 ottobre 2008, n. 31(Norme in meatdi produzione di energia da fonti
rinnovabili e per la riduzione di immissioni inqainti e in materia ambientale).

Esito :illegittimita costituzionale dell’articolo 2, commi, 2 e 3 e art. 3, commi 1 e 2.

Estensore notaMaria Cristina Mangieri

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha chiedéodeclaratoria di illegittimita
costituzionale degli articoli indicati in oggett@lth legge regionale Puglia 31/2008, per
violazione degli articoli 3, 41 e 117, secondo camriettera e), e terzo comma, della
Costituzione.

L'articolo 1 della L.r. 31/2008prevede che la Giunta regionale stipuli o approvi
accordi nei quali, a compensazione di riduzionigpammmate delle emissioni da parte di
operatori industriali, sia previsto il rilascio aitorizzazioni per I'installazione e I'esercizio
di impianti da energie rinnovabili. La norma € er@nai sensi della I.r. 239 del 2004, che
consente tali accordi con tutti i soggetti che wiliino misure di compensazione e
riequilibrio ambientale. Ai sensi invece della 1eg887 del 2003, di attuazione della
direttiva 2001/77/CE, che promuove le energie niatdi, € stabilito un divieto di
subordinare la stessa autorizzazione unica a midureompensazione a favore delle
Regioni e delle Province. Pertanto sarebbe raviésgter il remittente, un contrasto tra la
disciplina regionale, che prevede invece tali masdir compensazione e che stabilisce un
favor soltanto nei confronti degli “operatori indiugli’, (presunta lesione artt. 3 e 41
Cost.), e la norma statale, ispirata alle regolademplificazione e che contiene principi
fondamentali della materia “produzione, trasportdistribuzione nazionale dell’energia”,
(presunta lesione art. 117, terzo comma, Cost.).

L'articolo 2, commi 1 e 2, della l.r. Puglia 31 d2008, vieta la realizzazione di
impianti fotovoltaici per la produzione di energia elettrica numerose aree, e
precisamente, nelle zone agricole considerate dicpkre pregio e nelle aree protette.
Secondo il ricorrente, I'articolo 12 del decretgisativo 387 del 2003, stabilisce che “le
opere per la realizzazione degli impianti alimantiat fonti rinnovabili sono di pubblica
utilita ed indifferibili ed urgenti”; tali disposiani statali cotituiscono principi
fondamentali per la legislazione regionale, confapaosi, di conseguenza, la violazione,
(ad opera del citato articolo 2, commi 1 e 2), 'ddicolo 117, terzo comma, della
Costituzione ed uno squilibrio nella concorrenzalér diverse aree del Paese, in violazione
della competenza esclusiva statale in materiant@wenza.



L’articolo 3 della legge regionale Puglia 31 del@®prevede la denuncia di inizio
di attivita per numerosi tipi di impianto di prodame di energia elettrica da fonte
rinnovabile, tenendo conto della collocazione eedebratteristiche di essi, fra I'altro
aumentando la soglia per l'effettuazione della eeraudi inizio attivita (dia), in alcune
aree e per alcuni impianti, senza tener conto 'enécblo 12, comma 5, del d.lgs. 387 del
2003, stabilisce che “maggiori soglie di capacitgeherazione e caratteristiche dei siti di
installazione per i quali si procede con la denardii inizio di attivitd, possono essere
individuati solo con decreto del Ministro dello Isydpo economico”; la norma pertanto
determinerebbe una lesione di tale principio foneiatale della legge statale e dunque,
sarebbe in contrasto con l'articolo 117, terzo c@ntella Costituzione.

L'articolo 4 della legge regionale 31 del 2008tabilisce molte impegnative
condizioni alle quali e subordinata l'autorizzazaorregionale alla realizzazione
dellimpianto, mentre l'articolo 12, comma 3 delato d.lgs. 387 del 2003, prevede
I'autorizzazione unica regionale” nel rispetto detlormative vigenti in materia di tutela
dellambiente, di tutela del paesaggio e del painim storico-artistico”, configurandosi
tale disposizione come principio fondamentale intema di “produzione, trasporto e
distribuzione nazionale dell’energia”.

L'articolo 7 della legge regionale 31 del 200&abilisce la disciplina transitoria,
prevedendo l'applicabilita delle norme regionalclaa alle procedure in corso per le quali
non risultino formalmente concluse le conferenziesdevizi, ovvero non sia validamente
trascorso il temine di trenta giorni nella formalesentazione di dichiarazione di inizio di
attivita. Secondo il remittente, la norma sarebbecdontrasto con l'articolo 117 della
Costituzione, perché lederebbe il principio fondatake contenuto nella legge 387 del
2003, che fissa in 180 giorni il termine massimplpautorizzazione all'installazione.

Circa l'articolo 1 della legge regionale Puglianserato per quanto sopradetto, la
Corte non ritiene fondata la questione, in qualtdelgge statale vieta tassativamente
'imposizione di un corrispettivo (le cosiddettesmie di compensazione patrimoniale),
quale condizione per il rilascio di titoli abilitat per l'installazione e l'esercizio di
impianti da energie rinnovabili, mentre devono m#esi ammessi gli accordi che
contemplino misure di compensazione e riequilibambientale, nel senso che Il
pregiudizio subito dall’ambiente viene “compensatoh un’autorizzazione attraverso la
quale si realizza una riduzione delle emissioniuingnti da parte dell'operatore
economico proponente. Da escludersi anche il cstatraon gli articoli 3 e 41 della
Costituzione in quanto la norma non preclude @sgio di autorizzazioni ad operatori non
industriali, ma essa stabilisce che, ai fini deftiilibrio ambientale, ove il proponente sia
un operatore industriale, I'accordo pre-autorizzapossa prevedere una compensazione,
nel senso di diminuire il livello delle emissionguinanti.

Circa l'articolo 2, commi 1 e 2, della legge regit®y secondo la Corte C., la
guestione é fondata, in quanto la norma si porrébleentrasto con I'articolo 12, commi 1
e 10 , del digs. 387 del 2003, che prevede chelitazione di aree e siti non idonei
all'installazione, sia da ritenersi espressionéadedmpetenza statale (linee guida ex art. 12
d.lgs. 387/2003).

Anche circa I'articolo 3 della legge regionale, afisciplina la collocazione e le
caratteristiche degli impianti di produzione engigge estendendo I'ambito di applicabilita
della DIA per fonti elettriche superiori, la Coniéiene fondata la questione di legittimita
costituzionale in quanto rileva un contrasto coprihcipio fondamentale della materia di
cui all'articolo 12, comma 5, del d.lgs. 387 deD30Qil quale stabilisce che maggiori soglie



per cui si procede con la DIA, possono essere itdiate solo con decreto statale del
Ministero dello sviluppo economico.

Circa invece larticolo 4 della legge regionale [@orte conclude per
'inammissibilita della questione in quanto la dagka non risponde a requisiti di
chiarezza e completezza richiesti per la propos&ialella questione di legittimita
costituzionale, mentre circa l'articolo 7 la quest non e fondata perché, secondo la
Corte, la norma che rende applicabile la nuovaiglisa regionale, non e dilatoria rispetto
ai termini di conclusione del procedimento ammiaisto previsti dalla legge statale.



Sentenzan. 120 del 30 marzo 2010

Materia: Ambiente

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : artt 10, 11 e 117, primo comma e secondo conetigré a) e s) Cost.
Ricorrente: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Oggetta legge della Regione Puglia 9 ottobre 2008, n. (RBrme in materia di
autorizzazione alla costruzione ed esercizio didie impianti elettrici con tensione non
superiore a 150.000 volt)

Esito:

- illegittimita costituzionale dell’art. 4, comma della parte in cui, comprendendo tra gli
interventi di manutenzione ordinaria le variantitidicciato concordate con i proprietari
dei fondi interessati e le amministrazioni intee#ss le sottrae alla verifica di
assoggettabilita dell'opera alla valutazione d’itti@@ambientale;

- non fondatezza delle altre questioni (art. 5, confmart. 19, comma 2, art.20, comma 2)

Estensore nota Beatrice Pieraccioli

Il governo con ricorso n. 98/2008 ha impugnataagticoli 4, comma 4, 5 comma
7, 19, comma 2, e 20, comma 2, della legge dellgidRe Puglia 9 ottobre 2008, n. 25
(Norme in materia di autorizzazione alla costrueioed esercizio di linee e impianti
elettrici con tensione non superiore a 150.000) ymét violazione degli articoli 10, 11, e
117, primo comma, secondo comma, lettere a) e 88rzo comma della Costituzione.

Il Presidente del Consiglio dei ministri dubita mimo luogo della legittimita
costituzionale dell’art. 4, comma 4, della legg#adRegione Puglia 9 ottobre 2008, n. 25
(Norme in materia di autorizzazione alla costrueioed esercizio di linee e impianti
elettrici con tensione non superiore a 150.000 voélla parte in cui prevede che non sono
soggetti ad autorizzazione né a denuncia di iniaibvita (DIA) gli interventi di
manutenzione ordinaria degli impianti esistentij momprese la sostituzione dei
componenti degli stessi e le varianti di tracciatmcordate con i proprietari dei fondi
interessati e le amministrazioni interessate.

L'esenzione di qualungque variante di tracciato algieventiva autorizzazione o
denuncia, anche a prescindere dalla sua oggettiwpieaza, contrasterebbe con la
normativa di derivazione comunitaria in materiavdiutazione di impatto ambientale
(VIA).

In particolare il decreto legislativo 3 aprile 2006 152 (recante «<Norme in materia
ambientale»: d’ora in avanti Codice dell'ambient@n le modifiche introdotte dal d.Igs.
16 gennaio 2008, n. 4 (Ulteriori disposizioni cttive ed integrative del D.Lgs. 3 aprile
2006, n. 152, recante norme in materia ambientale);ecepimento della disciplina
comunitaria in tema di VIA (direttiva 27 giugno B8n. 85/337/CEE, Direttiva del
Consiglio concernente la valutazione dell'impattobeentale di determinati progetti



pubblici e privati) presuppongmpre e comunque un controllo dell’autorita pubblica su
determinati progetti di opere o di loro modificazii@i fini della loro sottoposizione a VIA.

L’art. 4, comma 4, della legge regionale impugratiiide, ad avviso del ricorrente,
con le disposizioni richiamate, poiché sottrae goqle variante di tracciato
all'autorizzazione, e quindi alla VIA, e cio a pcaglere dalla sua oggettiva estensione e
ricaduta sui valori ambientali a presidio dei qualhormativa sulla VIA é posta.

La questione, ad avviso della Corte, & fondata.

Si osserva che la necessita di esperire la proaediuYlA, per gli elettrodotti, &
rimessa dalla normativa comunitaria (direttiva ®/337/CEE: art. 4, paragrafo 2, in
relazione al punto 3, lettera b, dell’allegatodlyalutazioni caso per caso o alla fissazione
di soglie, pur nellambito del tendenziale principdi inderogabilita, da parte del
legislatore nazionale, all’obbligo di VIA (Corte diustizia CE, 23 novembre 2006, in
causa n. C-486/04). Per effetto delle modificheoagpe dal d.Igs. n. 4 del 2008 al Codice
dell’'ambiente, I'effettuazione della VIA & ora subimata, anziché alla determinazione di
soglie, allo svolgimento di un subprocedimento pregiwo volto alla verifica
dell'assoggettabilita dell’opera realizzanda allBA\Vmedesima, per cui ogni intervento
suscettibile di modifica dell’habitat deve almendise la verifica di assoggettabilita, in
particolare in quei casi in cui esso consista ia modifica di un'opera la cui costruzione
rientri oggettivamente tra le ipotesi compreseanellutazione (Corte di giustizia CE, 28
febbraio 2008, in causa C-2/07). E non e dubbiolato®struzione degli elettrodotti fino a
150.000 V, oggetto della normativa impugnata, e@ggsttata a tale valutazione preventiva
dalla lettera z) dell’allegato 11l del Codice delthbiente, che menziona i progetti relativi
agli «elettrodotti aerei per il trasporto di enarglettrica con tensione nominale superiore a
100 kW con tracciato di lunghezza superiore a 10>kl competenza regionale (sentenza
n. 248 del 2006). Previsione analoga si rinvienkangisciplina regionale della Puglia
(allegato B alla legge n. 11 del 2001, punto B.1EdVero pero, osserva la Corte, che, per
le modifiche di impianti esistenti, la verifica dssoggettabilita alla VIA ¢ richiesta solo
per i progetti «inerenti modifiche dei progetti rtati negli allegati 11 che comportino
effetti negativi apprezzabili per 'ambiente, noédjuelli di cui all’'allegato IV secondo le
modalita stabilite dalle Regioni e dalle Provinagomome, tenendo conto dei commi
successivi del presente articolo» (art. 20, compiettera b), del Codice dell’ambiente).

Tra i progetti sottoposti alla verifica di assodgbilita, attribuiti alla competenza
delle Regioni e delle Province autonome di Trendd Bolzano nell’allegato IV del Codice
dell’ambiente, si annoverano, oltre agli «elettitidmerei esterni per il trasporto di energia
elettrica con tensione nominale superiore a 100ek@dn tracciato di lunghezza superiore
a 3 km.» (punto 7, lettera z), anche le «modifichesstensioni di progetti di cui
all'Allegato Ill o all’Allegato IV gia autorizzatirealizzati o in fase di realizzazione, che
possono avere notevoli ripercussioni negative aulbiente» (punto 8, lettera t). Come si
vede, la preventiva valutazione prescritta dall'@® del Codice dellambiente, ai fini
dell'ingresso alla vera e propria procedura di VEApraticabile, a sua volta, in ipotesi
contraddistinte da parametri suscettibili di appegaenti opinabili, legati alla prognosi
circa le indicate ripercussioni negative. E’ comumgpossibile riscontrare, all'interno del
sistema normativo, elementi che contribuisconorméme un parametro di valutazione il
piu possibile oggettivo, in modo da ridurre il maeydi opinabilita insito nella formula
prognostica suddetta.

La Corte in proposito ricorda che le modifiche ecente apportate alla normativa
in tema di sicurezza e sviluppo del sistema etettnazionale e per il recupero di potenza
di energia elettrica (decreto-legge 29 agosto 200239, recante «Disposizioni urgenti



per la sicurezza e lo sviluppo del sistema elettmazionale e per il recupero di potenza di
energia elettrica», convertito, con modificaziatall’art. 1 della legge 27 ottobre 2003, n.
290, come integrato dalla legge 23 luglio 2009 %.recante «Disposizioni per lo sviluppo
e l'internazionalizzazione delle imprese, nonchéateria di energia»), danno rilievo alle
varianti di tracciato, per le quali uno scostameditgortata anche trascurabile (m. 40)
induce a configurare, in sede progettuale, I'olabliig DIA (art. 1-sexies, comma 4-sexies,
del decreto-legge n. 239 del 2003, aggiunto dallzr, comma 24, lettera d), della legge
n. 99 del 2009). In sede esecutiva, € parimentiegsta la DIA per le varianti che
assumano rilievo localizzativo (e tali sono quedtentenute nell’ambito del corridoio,
corrispondente al tracciato, individuato in sedeag@provazione del progetto ai fini
urbanistici: comma 4-quaterdecies dello stessolasexies, anch’esso aggiunto dall’art.
27, comma 24, lettera d), della legge n. 99 deb200

La normativa sopravvenuta, dunque, pur se formulet® specifico settore della
sicurezza e dello sviluppo del sistema elettricaioreale, € in grado di evidenziare il
contrasto della disciplina regionale con i prinaojglla legislazione statale, e avvalora |l
dubbio di costituzionalita del ricorrente nell'ctii della tutela del paesaggio cui non é
indifferente una diversa configurazione del traiccidi elettrodotti, al pari di ogni altra
opera lineare, come riconosciuto dalla giurispradecomunitaria (Corte di giustizia CE,
16 settembre 2004, in causa C-227/01) e amminisrdCons. Stato, sez. IV, 4 aprile
2008, n. 1414; Cons. St., sez. IV, 30 gennaio 200895).

Ne consegue lillegittimita costituzionale deltar4, comma 4, nella parte
censurata dal Governo, della legge della Regiomdidn. 25 del 2008 per violazione della
normativa statale in tema di VIA che costituiscpressione di livelli di tutela ambientale e
deve essere rispettata uniformemente su tuttaritdgo nazionale (art. 117, comma 2,
lett. s) Cost.)

Il Presidente del Consiglio dei ministri dubitaredi della legittimita costituzionale
dell'art. 5, comma 7, della stessa legge regiomadéa parte in cui: a) prevede che l'avviso
di deposito della domanda di autorizzazione allstraaione ed all’esercizio di linee ed
impianti elettrici sia pubblicato solo sul sito welella Regione e non anche a mezzo
stampa su un quotidiano a diffusione regionale ovipciale; b) non include tra le
informazioni che devono essere contenute nell@vakpubblico una breve descrizione
del progetto e dei suoi possibili impatti ambienta) indica in soli quindici giorni il
termine per il deposito e la consultazione dedii @tin soli trenta giorni quello per la
presentazione di eventuali osservazioni o oppasizda parte di titolari di interessi
pubblici o privati. Sarebbero violati gli artt. 101 e 117, primo comma, e secondo comma,
lettere a) e s), Cost., in quanto, comprimendoelegio del diritto dei cittadini alla
partecipazione alle procedure decisionali, si fbeeb venire meno le garanzie che in
proposito l'art. 6, paragrafi 2, 3 e 4 della dingit 85/337/CEE, impongono agli Stati
membri di assicurare, oltre a quelle previste dell’24 del Codice dell’ambiente.

La Corte ritiene che la questione non sia fonddtaicorrente parte, infatti,
dall’erroneo presupposto che la procedura autaorza di competenza regionale, per
progetti relativi a linee e impianti elettrici ceéansione fino a 150.000 V, coincida con la
procedura di VIA. | due procedimenti, invece, sandgonomi e finalizzati alla cura di
interessi distinti, pur se l'esito della VIA conttima il merito della procedura
autorizzatoria. Sebbene sia indubbio il collegameint termini di utilita concreta e finale
per il richiedente, tra il procedimento direttoaaispressione del giudizio di compatibilita
ambientale per la realizzazione di un impianto édprocedimento per il rilascio
dell'autorizzazione, sono distinte le norme cheiimmilano le autorita coinvolte e le



rispettive modalita e termini per il compimento lilegti. Il ricorrente non tiene conto

infatti che, per le opere sulle quali la Regionehéamata a effettuare la valutazione di
compatibilita ambientale, e la legge della Regi®uglia 12 aprile 2001, n. 11 (Norme
sulla valutazione dell'impatto ambientale) che siisee tempi e adempimenti, in modo
sostanzialmente conforme all’art. 24, commi 2, 8, @lel Codice dell’ambiente. Infatti,

'art. 11 della predetta legge regionale dispone #hproponente provvede al deposito
presso gli uffici competenti del progetto defindive dello stesso studio di impatto
ambientale, redatto in contraddittorio con l'auricompetente, e fa pubblicare nel
Bollettino Ufficiale della Regione, nonché in unafdiano nazionale e in uno locale
diffuso nel territorio interessato, I'annuncio ¢eelenuto deposito; la fase partecipativa é
articolata dal successivo art. 12 in complessigsagta giorni, con termine intermedio di
trenta giorni per la presentazione di osservazidmeci giorni per la trasmissione al

proponente, e ulteriori venti giorni per controdeidni di quest’ultimo.

Il Presidente del Consiglio dei ministri censurahan I'art. 19, comma 2, della
legge regionale n. 25 del 2008 nella parte in ¢uibaisce alle Province il compito di
sottoporre a controllo i dati relativi ai valori dampo elettrico e magnetico prodotti dalle
reti elettriche, e di comunicarli successivamet®ARPA Puglia, mentre secondo i
principi fondamentali della disciplina statale inateria di «controlli delle emissioni
magnetiche, elettriche od elettromagnetiche», tledtdl’'art. 14 della legge 22 febbraio
2001, n. 36 (Legge quadro sull’esposizione a cangettrici, magnetici ed
elettromagnetici), le competenze in materia di @it e di vigilanza sanitaria ed
ambientale sono assegnate alle amministrazioni oalne provinciali, che le esercitano
tramite le Agenzie regionali e provinciali per lagezione dellambiente (ARPA e APPA).
Sarebbe configurabile, secondo il ricorrente, lalazione dell’art. 117, terzo comma,
Cost., trattandosi di legislazione concorrente.

Anche tale censurata € da considerarsi privargidmento.

La norma regionale impugnata attribuisce alle Rrowila rilevazione dei dati
relativi ai valori di campo elettrico e magneticmgotti dalle reti elettriche, in conformita
alle funzioni attribuite dall'art. 20 della leggeegionale 30 novembre 2000, n. 17
(Conferimento di funzioni e compiti amministrativi materia di tutela ambientale) tra le
guali rientra (comma 1, lettera b) «il controllola vigilanza sulle suddette reti circa
I'osservanza dei limiti e dei parametri previstildanormativa vigente in materia di tutela
dallinquinamento elettromagnetico». Tali compegngono state, piu di recente,
confermate dall’art. 5, comma 1, della legge regier8 marzo 2002, n. 5. Non c’e allora
contraddizione nella legge censurata tra la riaffmione della titolarita provinciale del
controllo sulle fonti di inquinamento elettromagnef e la collocazione presso 'ARPA
del Catasto informatico degli elettrodotti, inqueaalosi I'attivita dei due soggetti in ambiti
diversi, attinenti, riguardo alla Provincia, all@sponsabilitd politico-istituzionale, e
riguardo al’ARPA, all'espletamento di compiti teco-scientifici.

L'ultimo motivo di censura, infine, concerne I'ar20, comma 2, della legge
regionale n. 25 del 2008, che riguardo agli eldtitt aventi tensione inferiore a 150.000
V, gia in esercizio prima della data di entratavigore della legge regionale e per i quali
non sia stata gia rilasciata I'autorizzazione atlatruzione ed all’esercizio, prevede che la
pubblicazione sul sito informatico della Regioneagposita domanda dell’esercente — da
presentare entro due anni dall’entrata in vigotadegge regionale allegando elenco degli
impianti, e attestando, con assunzione di respditaatha rispondenza degli stessi alle
norme vigenti — equivale all’autorizzazione. Seawiidicorrente, la norma finirebbe per
sottrarre gli impianti di trasporto dell’energiattica, realizzati dopo il 3 luglio 1988, data



di entrata in vigore della direttiva comunitaria/®%5/CEE, alla valutazione d’'impatto
ambientale o comunque alla preventiva verifica soggettabilita di cui all'art. 20 del
Codice dell'ambiente.

La questione secondo la Corte e priva di fondamdatanomento che la procedura
per il conseguimento dell’autorizzazione, abbrevigte sia, non toglie, in base al vincolo
esistente tra procedura autorizzatoria e subprowedd di VIA, che quest'ultima debba
comunque essere esperita, quale condizione pealidita stessa dell’autorizzazione. Lo
dimostra I'obbligo posto all’esercente di attestswéo la propria responsabilita, all'atto di
proposizione della domanda, la rispondenza degtianti alle norme vigenti, e nella
condizione si deve comprendere anche l'avvenutcertarmento della compatibilita
ambientale.



Sentenzan. 121 del 26 marzo 2010
Materia: Governo del territorio (Edilizia)

Limiti violati : Articoli 2, 3, 14, 114, 117, 118, 119 136 dellasGtuzione. Principi di
ragionevolezza e di leale collaborazione.

Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Regioni Piemonte, Emilia-Romagna, Veneto, Ligurieoscana, Sicilia,
Puglia, Campania, Lazio, Umbria, Valle d’Aosta

Oggetta Impugnazione di numerose disposizioni del deelegge 25 giugno 2008, n.

112, convertito, con modificazioni, dalla legge gosto 2008, n. 133. Trattazione delle
sole questioni riguardanti gli artt. 11 e 13. Impagione di numerose disposizioni del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertvo, modificazioni, dalla legge 28

gennaio 2009, n. 2 - Trattazione delle sole questiguardanti I'art. 18, comma 4-bis, lett.
a), che ha modificato l'art. 11, comma 1, del deelegge 25 giugno 2008, n. 112. D.I. 29
novembre 2008, n. 185 (convertito, con modificagzidalla legge 28 gennaio 2009, n. 2),
art. 18, comma 4-bis, lett. a), che ha modificad.|11, comma 1, del d.l. 25 giugno 2008,
n. 112

Esito: lllegittimita costituzionale dell’art. 11, comnt lettera e), del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112; illegittimita costituzionalelltart. 11, comma 4, del d.l. 112/2008;
illegittimita costituzionale dell'art. 11, comma el d.. 112/ 2008; illegittimita
costituzionale dell’'art. 13, commi 2, 3 e 3-ter| dé. 112/2008. Non fondate o cessata la
materia del contendere per le altre questioni galée

Estensore Domenico Ferraro

Le Regioni Piemonte, Emilia-Romagna, Veneto, Liguifoscana, Sicilia hanno
promosso questioni di legittimita costituzionalendimerose disposizioni del decreto legge
25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per $viluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazéo della finanza pubblica e la
perequazione tributaria), convertito in legge, ocwrdificazioni, dall’art. 1, comma 1, della
legge 6 agosto 2008, n. 133 e tra questi gli drticbe 13 oltre che del principio di leale
collaborazione. Le Regioni Puglia, Campania, Lah@nno promosso questione di
legittimita costituzionale oltre che per gli arfichl e 13 ricordati anche del principio di
ragionevolezza e leale collaborazione. Le regiambda e Valle d’Aosta hanno promosso
questione di legittimita costituzionale per il sadicolo 13 del d.l. 112/2008 cosi come
convertito da legge 133/2008. La regione Toscan@rbenosso questione di legittimita
costituzionale di alcune disposizioni del decretgge 29 novembre 2008, n. 185 (Misure
urgenti per il sostegno a famiglie, lavoro, occupag e impresa e per ridisegnare in
funzione anti-crsi il quadro strategico nazionatepvertito in legge con modificazioni
dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, e, tra questBadicolo 18, comma 4-bis, lettera a). La
Corte interviene su una pluralitd di materie edeol riproporre i propri orientamenti
consolidati, introduce alcune novita e si sofferimgoarticolare sull’esame degli effetti
prodotti dall’'operare del principio di sussidiadéiee dalla tutela dei livelli essenziali



all'interno dell’edilizia residenziale pubblica alkattenuazione della rigida esclusione dei
fondi statali vincolati in materie di competenzgiomale.

La Corte da una parte conferma la legittimita ¢ozibnale dell’articolo 11, comma
1 del d.l. 112/2008 che cosi recita. ‘Al fine di garantire su tutto il territorio naamnale i
livelli minimi essenziali di fabbisogno abitativeral pieno sviluppo della persona umana,
e approvato con decreto del Presidente del Cortsidei Ministri, previa delibera del
Comitato interministeriale per la programmazioneoesmica (CIPE) e d'intesa con la
Conferenza unificata di cui all’ articolo 8 del deto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e
successive modificazioni, su proposta del Minigtte infrastrutture e dei trasporti, entro
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore ldelegge di conversione del presente
decreto, un piano nazionale di edilizia abitativde dall’altro osserva che lo Stato
“prevedendo l'approvazione di un piano nazionale ediilizia abitativa, ha inteso
disciplinare in modo unitario la programmazione materia di edilizia residenziale
pubblica avente interesse a livello nazionmalea Corte ricorda inoltre la sua precedente
sentenza n. 94 del 2007, per riaffermare che |&maatlell'edilizia residenziale pubblica,
non espressamente contemplata dall'art. 117 Csiséstende su tre livelli normativi. Il
primo riguarda la determinazione dell’'offerta mimirdi alloggi destinati a soddisfare le
esigenze dei ceti meno abbienti. In tale deternomeezche, qualora esercitata, rientra nella
competenza esclusiva dello Stato ai sensi dellldrf, secondo comma, lettera m), Cost.,
si inserisce la fissazione di principi che valganaarantire I'uniformita dei criteri di
assegnazione su tutto il territorio nazionale, sdoaquanto prescritto dalla sentenza n. 486
del 1995. Il secondo livello normativo riguardaplaogrammazione degli insediamenti di
edilizia residenziale pubblica, che ricade nelldana “governo del territorio”, ai sensi del
terzo comma dell’art. 117 Cost., come gia precisato la sentenza n. 451 del 2006. Il
terzo livello normativo, rientrante nel quarto comrdell’'art. 117 Cost., riguarda la
gestione del patrimonio immobiliare di edilizia icenziale pubblica di proprieta degli
Istituti autonomi per le case popolari o degliiadinti che a questi sono stati sostituiti ad
opera della legislazione regionale (cfr. sentenZ4/2007). Pertanto, secondo la Corte, la
previsione di un piano nazionale di edilizia alvatsi inserisce nel secondo livello
normativo, nel senso che lo Stato, con il ricordpi@no, fissa i principi generali che
devono presiedere alla programmazione nazionake gaelle regionali nel settore. Nello
stabilire tali principi, lo Stato esercita le pragattribuzioni in una materia di competenza
concorrente, come il “governo del territorio”. Itrel, la Corte chiarisce che spetta allo
Stato I'attuazione amministrativa della norma impaig al fine di garantire profili
nazionali uniformi e pertanto, limitatamente alleek di programmazione di livello
nazionale, deve essere riconosciuta, in applicazdsi principio di sussidiarieta di cui al
primo comma dellart. 118 Cost., allo Stato medesinSecondo la Corte é
costituzionalmente legittimo il comma 2 dellart.ldel d.l.112/08 che individua i
destinatari degli interventi da realizzare con idn@ nazionale di edilizia abitativa in
quanto la norma censuratandica alcune categorie sociali, cui € riconosciutama
posizione preferenziale rispetto a tutte le alireconsiderazione del particolare stato di
disagio economico in cui versano le persone in essaprese. Questa individuazione
prioritaria rientra a pieno titolo nella determinaame dei livelli essenziali delle
prestazioni, che deve avere carattere soggettiVivte @he oggettivo, giacché occorre
sempre tener presenti le differenti condizionietidito, che incidono in modo diretto sulla
fissazione del singolo “livello minimo”, da collegaalle concrete situazioni dei soggetti
beneficiarf. Mentre viene dichiarata l'illegittimita costitionale dell’'art. 11, comma 3,
lettera e) del d.l. 112/08 che recita: e) realimaaa di programmi integrati di promozione
di edilizia residenziale anche sociale. L'illegitita interessa limitatamente la parola



“anche” in quanto la possibilita che, nel piano nazionale, trovinosfm programmi
integrati per promuovere interventi di edilizia r@snziale non aventi carattere sociale
entra in contraddizione con le premesse che |eggttio I'intera costruzione. La norma di
cui alla lettera e) del comma 3 dell’art. 11, liatihmente alla parola “anche”, premessa a
“sociale”, deve ritenersi costituzionalmente ill&ina, in quanto consente l'introduzione
di finalita diverse da quelle che presiedono atira normativa avente ad oggetto il piano
nazionale di edilizia residenziale pubblicdl’comma 4 dell’articolo 11 del d.I. 112/2008
viene dichiarato costituzionale illegittimo per uw#lazione del principio di leale
collaborazione. Il comma 4 dell’articolo 11 del.#12/08, nello stabilire che Decorsi
novanta giorni senza che sia stata raggiunta ladet&a intesa, gli accordi di programma
possono essere comunque apprdévadnifica I'intesa stessa, cosi come una medesima
violazione del principio di leale collaborazionetetenina la dichiarazione di illegittimita
costituzionale del comma 9 dell’articolo 11 delTlP/08, in quantol& norma censurata
consente il ricorso, in alternativa alle previsiodi cui al comma 4, alle modalita di
approvazione previste per le infrastrutture stratbg. In questo modo, il legislatore
intende garantire la speditezza delle procedurediscapito pero delle competenze
costituzionalmente tutelate delle Regioni.”

Ed infine, una violazione della competenza resilwddl legislatore regionale in
materia di gestione del patrimonio immobiliare diilieia residenziale pubblica di
proprieta degli Istituti autonomi per le case papol determina la dichiarazione di
illegittimita costituzionale del comma 2 dell'a®.Hel d.1.112/08 che, oltre a ricalcare in
modo evidente quella prevista nell’art. 1, comma8,5fella legge n. 266 del 2005, é stata
dichiarata costituzionalmente illegittima con lantemza 94/2007 perché individua alcuni
criteri, di cui si tiene conto, ai fini della comsione degli accordi in materia di
semplificazione delle procedure di alienazione ideghnobili di proprieta degli IACP.

E dichiarata I'illegittimita costituzionale del cona 3 dell'art.13 del d.I.112/08 che
prevede la facolta per le amministrazioni regiomalocali di stipulare convenzioni con
societa di settore, per lo svolgimento delle aaivdtrumentali alla vendita di tali beni
immobili. Ed infine, illegittimita costituzionalea comma 3 ter dell’art.13 del d.1.112/08
che prevede la cessione in proprieta agli aventiaidegli alloggi realizzati ai sensi della
legge 9 agosto 1954, n. 640 (Provvedimenti pemiielazione delle abitazioni malsane)
trasferiti in gestione agli IACP.



Sentenza 26/3/2010, n.122

Materia: disciplina dell’'utilizzazione di programmi perabloratore elettronico software
libero ea codice sorgente aperto

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati :articolo 117 secondo comma lettere e) dedottaridalrente, ed |) della
Costituzione

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggettalegge Regione Piemonte 26 marzo 2009, n.9 (Nommmateria di pluralismo
informatico, sull’adozione e la diffusione del swdire libero e sulla portabilita dei
documenti informatici nella pubblica amministrazrarticolol comma 3, articolo 3,
articolo 4 comma 1, articolo 5 comma 1, articolooémi 1 e 2.

Esito: illegittimita costituzionale degli articoli 1 cama 3 e 3, infondatezza della questione
di legittimita sollevata sulle altre disposiziompugnate

Estensore nota llaria Cirelli

Il Presidente del Consiglio dei ministri impugnarigadisposizioni della legge
piemontese sulla base di diversi profili d’illegitita costituzionale e comunqgue chiedendo
che venga dichiarata [l'illegittimita costituzionadell'intera legge in via consequenziale
alle violazioni denunziate.

Si costituisce in giudizio la Regione Piemonte dbiedo che venga dichiarata
'inammissibilita o I'infondatezza del ricorso.

In primo luogo viene impugnato I'articolo 1 commai3e esclude la cessione del
software libero dall’applicazione della normativiatale in materia di tutela del diritto
d’autore. Secondo il ricorrente, il software lib&rain’opera dell'ingegno e al pari di ogni
altro programma per elaboratore € oggetto di dirttautore e la deroga all’ ipotesi di
reato contemplata dall’articolo 171 bis della |.A281 come sostituito dall’articolo 13
della 1.248 del 2000 per i casi di vendita e utiizione di programmi contenuti in supporti
non contrassegnati dalla SIAE, costituisce un’imuaes della competenza legislativa dello
Stato in materia di ordinamento civile e penaleuialla lettera ) dell’articolo 117 comma
2 della Costituzione.

La Corte Costituzionale ritiene fondata la cenquoighé I'ampia formula adottata
dal legislatore regionale esclude dall’applicaziael precetto penale la cessione in
gualsiasi forma del software libero, anche nel cesaui essa si riveli abusiva per
invalidita della licenza o per violazione di liméiprescrizioni imposi dalla licenza stessa.
Per questo la disposizione lede la competenzasgaldello stato in materia penale.

Viene poi impugnato l'articolo 3 della legge in effg, ai sensi del quale chiunque
ha diritto di sviluppare, pubblicare e utilizzare software originale compatibile con gli
standard di comunicazione e formati di salvataggin altro software, anche proprietario.



Secondo la difesa erariale tale disposizione iraes nel diritto d’autore in
violazione della normativa statale sopra citatasudialla 1.633/1941 e succ. mod. e quindi
dell’'articolo 117 secondo comma lettera I).

Secondo la Corte anche tale questione di legiiimiistituzionale € fondata. Infatti
I'articolo 64 quater della citata legge sul dirittautore stabilisce che I'autorizzazione del
titolare dei diritti non é richiesta per sviluppameovi programmi, interoperabili con quelli
esistenti ma stabilisce due requisiti generali @ athe la riproduzione del codice del
programma di elaborazione e la traduzione dellafeuma siano indispensabili allo scopo
di ottenere le informazioni necessarie per coneefiinteroperabilitd con altri programmi.
La disposizione regionale, invece, non soltanto pivede alcun requisito o condizione
per il diritto affermato ma lo estende anche atvgaife proprietario, cioé al programma per
elaboratore rilasciato con licenza d’'uso che notdshi i requisiti di cui all’articolo 2
comma 1 lettera a) della stessa legge regionale.

In tal modo, secondo la Corte, si deroga alla nastatale sul diritto d’autore di cui
all'articolo 64 quater citato e si viola la competa statale in materia di ordinamento
civile.

Il governo censura ancora l'articolo 6 comma lsemsi del quale la Regione
utilizza nella propria attivita programmi per eladiore elettronico dei quali detiene il
codice sorgente con la possibilita di modificaygragrammi per elaboratore in modo da
poterli adattare alle proprie esigenze. Secondiifésa erariale la norma andrebbe pertanto
oltre la potesta legislativa regionale, in quanitderebbe la disciplina nazionale in materia
di diritto d’autore.

Secondo la Consulta tale questione non e fondaiehgda norma, attinente
allambito dell'organizzazione dei servizi tecni@d amministrativi regionali di
competenza residuale della regione, consente, balke della legittima detenzione del
codice sorgente del programma, che si evince dalira di tutte le disposizioni
dell’articolo 6, non solo la disponibilith ma anclaemodifica del codice sorgente, senza
riconoscere affatto un nuovo diritto e quindi sentza luogo alla violazione del diritto
d’autore.

Il ricorrente impugna altresi il comma 2 dell’adic 6, secondo cui la Regione
nella scelta dei programmi per elaboratore eleitmprivilegia i programmi appartenenti
alla categoria del software libero e i programméui codice € ispezionabile dal titolare
della licenza, nonché larticolo 4 comma 1, ai sedsl quale la Regione utilizza
programmi per elaboratore a sorgente aperto e mmatoraperti per la diffusione di
documenti soggetti all'obbligo di pubblicita, edine I'articolo 5 comma 1 che prevede
I'utilizzo di programmi a sorgente aperto per dttamento dei dati personali o di quei dati
la cui diffusione a terzi non autorizzati puo comtpre pregiudizio per la pubblica
sicurezza. Secondo la difesa erariale tutte qusispmsizioni della l.r. 9/2009 darebbero
luogo ad una lesione del principio della concoregmmponendo all’amministrazioni locali
I'acquisto di software esclusivamente a codice taper

Secondo la Corte la questione di legittimita cagtiinale sollevata su tal
disposizioni non e fondata. Infatti, emerge chiagata dal tenore delle stesse che non vi é
alcuna imposizione agli enti locali bensi le nofma@no come destinatari solo la regione e
gli enti da essa dipendenti, che sono liberi diaargzare i propri servizi informatici nel
modo in cui ritengono piu opportuno.

Inoltre la scelta a favore di questo tipo di prognai, € solo tendenziale e non
esclusiva e, in ogni caso, i concetti di softwaileero e di software con codice



ispezionabile non coincidono con una determinatadi®gia, marca o prodotto bensi
esprimono solo una categoria giuridica relativaligérso contenuto della licenza posta a
fondamento della disciplina dei diritti di utilizzane del programma.

La Corte Costituzionale dichiara, pertanto, liiktignitd costituzionale degli
articoli 1 comma 3 e 3, e l'infondatezza delle dqioes di legittimita sollevate in ordine
all'articolo 4 comma 1, 5 comma 1 e 6, commi 1 déllla legge regionale impugnata.



Sentenzan. 123 del 26 marzo 2010
Materia: finanza regionale
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : articoli 3, 120 e 117 comma 1 e comma 2 lettaejcoli 12 e 39 Trattato
CE e articolo 7 regolamento CEE n. 1612/1968

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetta articolo 12 commi 1 e 2 e articolo 25 comma 2..CRmpania 16 gennaio 2009,
n. 1 (disposizioni per la formazione del bilancionaale e pluriennale della Regione
Campania — legge finanziaria anno 2009)

Esito: illegittimita delle norme impugnate

Estensore nota:Alessandra Cecconi

Il Presidente del Consiglio dei Ministri impugnadisposizioni in epigrafe indicate
assumendone il contrasto con vari parametri castitali ed in particolare con I'articolo
117 co. 2 lettere e) ed |) - in quanto invasiveainpetenze esclusive statali in materia di
tributi statali ed ordinamento civile e processualgonché con gli articoli 120 e 117 co. 1
Cost. e con il Trattato CE in quanto disposizidre € agevolando soggetti che hanno avuto
residenza storica almeno decennale nella Regiarteoducono un regime privilegiato per
una particolare categoria di cittadini, regime nginstificato da rilevanti ragioni di
interesse pubblico. Le stesse appaiono quindi imrasto sia con l'articolo 120 Cost. (che
vieta al legislatore regionale misure che ostacola libera circolazione tra Regioni di
persone e cose o limitino I'esercizio del diritidavoro in qualunque parte del territorio
nazionale) sia con il trattato CE ed i principilidtiera circolazione dei lavoratori e non
discriminazione.

Infatti I'articolo 12 ai commi 1 e 2 — con dispasizi sostanzialmente analoghe ed
“al fine di favorire il rientro sul territorio diisorse umane qualificate” — da un lato prevede
che sono agevolabili mediante credito di impostadsunzioni di persone che abbiano
avuto residenza in Campania per almeno 10 anppssesso di laurea in discipline tecnico
scientifiche e residenti all'estero da almeno 24inf@ condizioni di occupazione, lavoro
precario o disoccupazione). Dall'altro lato, il coi@ 2 prevede la destinazione di una
quota dei fondi destinati al finanziamento del deeddi imposta regionale per gli
investimenti alle imprese che effettuano nuovi digmenti sul territorio regionale, il cui
capitale sociale sia detenuto a maggioranza daetioggn gli stessi requisiti indicati al
comma 1.

In relazione a tali disposizioni, la Corte costitumale ritiene di esaminare in via
prioritaria la censura relativa alla violazione l@eticolo 117 co. 2 lett e): invero le
disposizioni impugnate non limitando in modo espoeta loro efficacia ai soli tributi
regionali, troverebbero applicazione anche inirfento ai tributi statali invadendo cosi la
competenza esclusiva in materia.



La Corte si richiama al proprio orientamento in en@ di potesta tributaria
regionale affermando che:

- in carenza della fondamentale legislazione nazeoml coordinamento ex art. 119
Cost., non € ammissibile una piena esplicazioq®utista regionali autonome;

- fino allemanazione di tale legge fondamentale kegi@ni non possono istituire e
disciplinare tributi propri aventi gli stessi pregwsti dei tributi dello Stato e legiferare
su tributi esistenti istituiti e regolati da leggatali;

- va considerato statale il tributo istituito e regjol da una legge statale anche se il
gettito € devoluto alla Regione;

- la disciplina dei tributi statali e riservata aliato e non sono ammessi interventi
regionali nemmeno di carattere integrativo.

Sulla base di questi principi, la Corte rileva lalazione della competenza
esclusiva statale in materia: I'articolo 12 co. rfaiti nel prevedere un’agevolazione
tributaria nella forma del credito di imposta appbile a tributi erariali costituisce
un’integrazione della disciplina statale non comisan

Restano assorbite le restanti censure.

Con riguardo all’articolo 25 della legge impugnagagesto stabilisce che gli enti
sanitari e zooprofilattici che hanno stipulato tacdo ai sensi dell’articolo 1 co. 180 della
legge finanziaria per il 2005, limitatamente allarata dello stesso accordo, non possono
essere sottoposti a pignoramento.

Lo Stato ricorrente censura la disposizione in tuasottraendo i beni di tali enti al
regime di esecuzione forzata — in deroga al prinaiella responsabilita patrimoniale del
debitore — incide nella materia dell’ordinamentwilej riservata alla potesta legislativa
esclusiva statale.

La Corte ritiene fondata la censura e dichiaralegittimita della norma
riconoscendo che questa nell'introdurre una limiae al soddisfacimento delle ragioni
dei creditori degli enti indicati, non prevista ldahormativa statale, viene ad operare
nell’ambito della materia di competenza esclusitedate di cui all'art. 117 co. 2 lett. |)
Cost.



Sentenza:124 del 1 aprile 2010

Materia: produzione trasporto e distribuzione nazionaleshergia.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale.

Limiti violati: art. 117, comma terzo, Cost.

Ricorrente Presidente Consiglio dei Ministri.

Oggetto:

Art. 1 della legge della Regione Calabria 11/11800. 38 (Proroga del
termine di cui al comma 3, art. 53, legge regiodd@eiugno 2008, n.15).

- Artt. 2, 3, comma 1, 5, commi 2 e 3, e Allegatb.s1, punti 2.3 e 4.2, lett. 1),
i), 1) ed o), della legge della Regione Calabria d@®mbre 2008, n. 42
(Misure in materia di energia elettrica da fontergetiche rinnovabili).

Esito: - illegittimita costituzionale dell’ Art. 1 della leg della Regione Calabria
1/11/2008, n. 38(Proroga del termine di cui al canB) art. 53, legge
regionale 13 giugno 2008, n.15).

- illegittimita costituzionale dell’Artt. 2, 3, comanl, Allegato sub. 1, punti 2.3
e 4.2, lett. ), i), ) ed 0), della legge dellagrme Calabria 29 dicembre 2008,
n. 42 (Misure in materia di energia elettrica datfenergetiche rinnovabili.
non fondatezza della questione di legittimita ¢agtonale dell’art. 5, commi
2 e 3 dellal.r. 42 del 2008.

Estensore notaMaria Cristina Mangieri

Il Presidente del Consiglio dei Ministri propon@ncdue distinti ricorsi, censure
avverso le disposizioni in oggetto e contenuteue kggi della Regione Calabria aventi ad
oggetto la disciplina per l'installazione degli impti di produzione di energia elettrica
alimentati da fonti rinnovabili. Le norme impugnatdétengono prevalentemente alla
materia produzione, trasporto e distribuzione de#rgia di cui all’articolo 117, terzo
comma, della Costituzione. In ragione dello strettilegamento tra le norme, la Corte
decide di riunire il giudizio.

L'articolo 1 della legge della Regione Calabria 38 del 2008 prevede ché il
termine di 120 giorni di cui al comma 3, articol®,5della legge regionale 13 giugno
2008, n. 15 eprorogato di 60 giorni”. Il comma 3 dell’articolo 53 richiamato dalla
disposizione impugnata, nel disciplinare i provveelnti di autorizzazione alla costruzione
di impianti alimentati da fonti rinnovabili, disperche“per non oltre i 120 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente normativa.,.sono sospese le procedure di
rilascio di nuove autorizzazioni, nonché la readizione di impianti assentiti, i cui lavori
non abbiano avuto materialmente inizio alla dath2# maggio 2008...."

Il ricorrente ritiene che tale disposizione viala una parte I'articolo 117, primo
comma, della Costituzione, in relazione ai vincdrivanti dalla normativa comunitaria di
promozione delle fonti energetiche rinnovabili, enché gli articoli 3 e 117, secondo
comma, lettere e) ed s) della Costituzione, inzietee al principio di uguaglianza, alla
tutela della concorrenza, alla tutela del’ambientanché il terzo comma dell’articolo 117,
in relazione alla presunta violazione dei prindgmdamentali della materia “produzione,



trasporto e distribuzione nazionale dell’'energissdti dall’articolo 12 del decreto
legislativo 387 del 2003, secondo il quale il pdiogento di autorizzazione
all'installazione di impianti alimentati da fontii @nergia rinnovabili deve concludersi
entro centottanta giorni.

Secondo la Corte le eccezioni relative alla preswiblazione dell’articolo 117
Cost. secondo comma, lettere e) ed s), sono inasiitigoer carenza di motivazione,
mentre nel merito della violazione relativa al tecomma Cost., la questione é fondata.

Infatti I'articolo 1 della I.r. 38 del 2008, nellkstabilire un’ulteriore sospensione di
sessanta giorni, rispetto a quella di centoventiahmente prevista dall’articolo 53 della
legge regionale n. 15 del 2008, si pone, per laeC0pstituzionale, in contrasto con l'art.
12, comma 4, del d.lgs. 387 del 2003, che nel gliscre il procedimento per la
realizzazione degli impianti alimentati da fonimovabili, fissa il termine massimo per la
sua conclusione in 180 giorni. Cio in quanto larigiprudenza costituzionale (sentenze 364
del 2006 e n. 282 del 2009), ha riconosciuto altatac norma natura di principio
fondamentale nella suddetta materia , in qudtdte disposizione risulta ispirata alle
regole della semplificazione amministrativa e delderita garantendo, in modo uniforme
sull’intero territorio nazionale, la conclusione &a un termine definito, del procedimento
autorizzativo”.

L'articolo 2 della legge regionale Calabria 42 d20D0§ stabilisce, al comma 1,
che, nelle more dell’aggiornamento del PEAR (Pianergetico ambientale regionale) e
della ripartizione fra regioni delle produzioni énergia da fonti rinnovabili, sono
individuati dei limiti massimi autorizzabili, suae regionale. Il ricorrente ritiene che tale
norma, individuando limiti massimi autorizzabili ¢giotenza di energia da fonti
rinnovabili, senza alcuna motivazione, sia ill@gian quanto, senza alcun criterio,
pregiudica I'iniziativa economica nel settore, nio@cil raggiungimento dell’obiettivo
dellincremento di tale energia, come anche prevddl Protocollo di Kyoto. La Corte
riconosce fondata la questione e dichiara l'illtagiita costituzionale della disposizione per
violazione dell’articolo 117, primo e terzo comn@ast.

Anche la questione relativa all'articolo 3, comma Ijsulta fondata. La
disposizione impugnata prevede che “entro i liglifpotenza autorizzabili, € costituita, per
ciascuna fonte, una riserva strategica sino al @0 gento, a favore di azioni volte a
garantire lo sviluppo del tessuto industriale regie”.

Secondo la Corte il legislatore regionale ha pasta disposizione che contrasta
con l'articolo 41 della Costituzione, in quantotsze al libero mercato il 20 per cento della
potenza di energia autorizzabile. La Corte ha gidaamodo di affermare che discriminare
le imprese sulla base di un elemento di localizzaiterritoriale, contrasta con il principio
secondo il quale la Regione non puo adottare puienti che ostacolino la libera
circolazione delle persone, delle cose e dei seinade Regioni medesime, (sentenza 207
del 2001).

La quarta censura investarticolo 5, commi 2 e 3della legge della Regione
Calabria n. 42 del 2008n questocaso il ricorrente ritiene che tali norme, nellatpan
cui prevedono la decadenza ope legis delle istdnaetorizzazione pendenti e che devono
essere conformi alle sopravvenute norme conterelta legge regionale, attribuiscano a
queste ultime un’efficacia retroattiva, in violazé dei principi di buon andamento,
affidamento e certezza del diritto.

Secondo la Corte la questione non e fondata intquarpersona che ha dato avvio
al procedimento é titolare di una mera aspettaivaungue, in assenza di una situazione



giuridica consolidata in capo al richiedente ilypredimento, la norma impugnata non puo
ritenersi lesiva del principio di affidamento.

La Corte infine dichiara l'illegittimita costituzitale dell’Allegato sub 1, punti 2.3
e 4.2, lettere f), i), I) ed 0), della legge deR&gione Calabria 29 dicembre 2008, n. 42
della legge regionale n. 42 del 20@®me sotto specificato:

Il punto 2.3 dell’Allegato sub 1 della legge regam 42 del 2008 individua un elenco di
impianti assoggettabili alla sola disciplina deflenuncia di inizio di attivita. Sul punto
valgono le stesse considerazioni che la Corte ktopo riferimento all’articolo 3, comma
1 della legge 42 del 2008, in quanto la norma inmate si pone in contrasto con l'articolo
12, comma 5 del d.lgs. 387 del 2003, che fissaincypi fondamentali in materia di

produzione, trasporto e distribuzione nazionaléededrgia.

Il punto 4.2 lettera f) dell’Allegato sub 1 delkegige regionale 42 del 2008, prevede
che alla domanda di autorizzazione all’installagial impianti eolici deve essere allegato
uno studio delle potenzialita del sito, tali daagdire una producibilitd annua di almeno
1800 ore equivalenti di vento. Nel merito la quasti € fondata per violazione dell’articolo
117, terzo comma, della Costituzione, in quantmdama censurata pone di fatto una
limitazione all’installazione di impianti eolici.e8ondo la Corte sul punto valgono gli
stessi motivi gia indicati con riferimento ad arggoeccezione proposta in riferimento
all'articolo 3, comma 1, della legge n. 42 del 2008

Il punto 4.2 lettera i) dell’Allegato sub 1 delkegige regionale 42 del 2008, prevede
che la domanda di autorizzazione (per gli impiahtpotenza superiore a 500 Kwe), sia
corredata anche dalla deliberazione favorevoleQieisiglio comunale sul cui territorio
insiste il progetto. Sul punto la Corte riafferma mhatura di principio fondamentale
dell'articolo 12 del d.lgs. 387 del 2003, che pawequale atto conclusivo del
procedimento di installazione degli impianti ilasicio di una autorizzazione unica, senza
alcun riferimento alla necessita dell’adozione’d#th consiliare comunale.

Il punto 4.2 lettere I) ed o) dell’'Allegato sub &lid legge regionale 42 del 2008,
stabilisce una serie di condizioni e di oneri ecoiwd per il rilascio dell'autorizzazione
unica. Secondo la Corte le disposizioni censuraf@Bgono in contrasto con i principi
contenuti nella legge 239 del 2004 e nel d.lgs. @&72003, in quanto prevedono oneri e
condizioni a carico del richiedente l'autorizza®orche si concretizzano in vantaggi
economici per la Regione e per gli altri enti local quindi, si configurano quali
compensazioni di carattere economico espressaméntate dal legislatore statale
(sentenza 282 del 2009).



Sentenzan. 127 dell’8 aprile 2010

Materia: Ambiente

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : art.117, primo comma e secondo comma, lette@os).
Ricorrente: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Oggetta legge della Regione Umbria 9 ottobre 2009, n.(Mbrme per la gestione
integrata dei rifiuti e la bonifica delle aree inupte)

Esito: accoglimento del ricorso

Estensore nota Beatrice Pieraccioli

Il governo con ricorso n. 98/2008 ha impugnatauadc disposizioni della legge
della Regione Umbria 9 ottobre 2009, n. 11 (Norreela gestione integrata dei rifiuti e la
bonifica delle aree inquinate) per violazione d@etl’117, primo comma e secondo comma,
lettera s) della Costituzione.

La prima questione sollevata dal ricorrente rigaardrt. 7, lett. c) della citata
legge nella parte in cui attribuisce al Comune dimpito di rilasciare, rinnovare e
modificare I'autorizzazione alla gestione dei cedtrraccolta, in quanto contrastante con
le norme nazionali di settore (art. 2 commi 1 eei @.M. 8 aprile 2008- Disciplina dei
centri di raccolta dei rifiuti urbani raccolti inado differenziato). Tale disciplina prevede
che il soggetto che gestisce il centro di raccdiba soltanto essere iscritto all’Albo
nazionale dei gestori ambientali e che la solazeatione dei suddetti centri, e non anche
la gestione di essi, sia approvata dal Comunetdgaimente competente ai sensi della
normativa vigente. Pertanto subordinare la gestin&li centri al preventivo rilascio
dell'autorizzazione da parte del Comune, cosi calisposto nella legge regionale in
esame, si porrebbe in contrasto con la citata norenaazionale, espressione della
competenza statale in materia di tutela dell’amteieh cui all’art. 117, secondo comma,
lett, s) Cost..

La questione ad avviso della Corte e fondata.

Anzitutto la materia dei rifiuti attiene alla pot@degislativa esclusiva statale in
materia di tutela ambientale. Pertanto e conseatito Stato, per esigenza di uniformita,
emanare regolamenti.

La disciplina nazionale e costituita dall’art. 18&mma 1 del d.lgs. n. 152 del
2006, secondo cui la disciplina dei centri di rdtecé data con D.M. Ambiente, sentita la
Conferenza unificata. Questa disciplina e statéatietdal d.m. 8 aprile 2008. Nessuna
autorizzazione € prevista dalla normativa per lastgpne” dei centri raccolta dei rifiuti
urbani; inoltre, si dispone che «la realizzazioee akntri di raccolta .... € approvata dal
Comune ....ai sensi della normativa vigente» e chesaoggetto che gestisce il centro di
raccolta € iscritto all’Albo nazionale gestori aetfali ..... ». Occorre ricordare che si
discuteva in passato se fosse richiesta 0 menatanizzazione per la semplice raccolta
dei rifiuti urbani (nelle cc.dd. “ecopiazzole”),spetto a quanto previsto per le piu



complesse operazioni di smaltimento e di recuperuspicato chiarimento aveva luogo
con la riformulazione dell’art. 183 del d.lgs. r®2ldel 2006 e con il citato D.M. 8 aprile
2008. Dal complesso di queste norme deriva chel’agivita di raccolta, finalmente
distinta dallo smaltimento e dal recupero, soladalizzazione dei centri di raccolta é
“approvata” dal Comune, mentre non € necessariatofezzazione per la gestione,
richiedendosi solo l'iscrizione del gestore all’Allmazionale dei gestori ambientali di cui
all'art. 212 del d.lgs. n. 152 del 2006. L'approiee comunale rappresenta un controllo
di tipo urbanistico, che riguarda la realizzazial® centro di raccolta. L’attribuzione al
Comune dell'ulteriore competenza al rilascio, rimmoe modifica dell'autorizzazione,
come disposta dalla legge regionale impugnata,ardando la gestione dei centri di
raccolta, incide allora sulla disciplina dei rifi si pone in contrasto con la normativa
statale, che non la prevede. La disposizione dietjge regionale viene quindi dichiarata
illegittima nella parte censurata dal ricorrente.

Il Governo dubita poi della legittimita costituzele dell’art. 44 della stessa legge
della Regione Umbria, nella parte in cui escludeptaprio campo di applicazione, tra
I'altro, i sedimenti derivanti da attivita connesalta gestione dei corpi idrici superficiali,
alla prevenzione di inondazioni, alla riduzione ldegfetti di inondazioni o siccita, al
ripristino dei suoli, qualora sia stato accertate ¢ materiali non risultino contaminati in
misura superiore ai limiti stabiliti dalle normegenti, per violazione dell’art. 117, primo e
secondo comma, lettera s), Cost., perché porrelplde disciplina contrastante con la
definizione comunitaria di rifiuto recata dall’ai, lettera a), della Dir. n. 2006/12/CE,
recepito nell'ordinamento nazionale dall’articol®3] co. 1, lettera a), del d.Igs. n. 152 del
2006, secondo cui é rifiuto qualsiasi sostanzagettg di cui il detentore si disfi o abbia
intenzione o l'obbligo di disfarsi; e contrasterehinoltre con la disciplina nazionale di
settore, costituita dagli artt. 183, co. 1, leti@y& 185 del suddetto decreto.

Per la Corte, la questione é fondata.

La disposizione censurata attiene alla nozionesates “rifiuto”, riguardante la
materia della tutela ambientale affidata alla coimpea esclusiva dello Stato. Non sono
consentite esclusioni da parte del legislatoreorege di particolari sostanze o materiali in
astratto ricompresi nella nozione di “rifiuto” stltia dalla legislazione statale in attuazione
della direttiva comunitaria (sentenze nn. 61 e @4152009). Inoltre, il legislatore regionale
non puo introdurre limiti quantitativi non previstella disciplina statale. La disposizione
censurata riproduce quasi letteralmente il testbade 2, par. 3, della Dir. n. 2008/98/CE
(relativa ai rifiuti, che abroga precedenti dingttin materia), la quale tuttavia non € ancora
stata recepita da legge statale (termine di recamion 12 dicembre 2010). Tale
circostanza non modifica i termini della questiorn@sto che la competenza per
I'attuazione delle direttive comunitarie, nelle ex@ di legislazione esclusiva statale,
come la tutela dellambiente, in cui rientra la oidina dei rifiuti, appartiene
inequivocabilmente allo Stato (sent. n. 233 del®Q086 non sono ammesse iniziative delle
Regioni.

L’art. 44 della legge regionale n. 11 del 2009, gl € dichiarato illegittimo nella
parte in cui esclude dal campo di applicazioneadelfjge stessa, “i sedimenti derivanti da
attivita connesse alla gestione dei corpi idrigpesticiali, ala prevenzione di inondazioni,
alla riduzione degli effetti di inondazioni o sitxi al ripristino dei suoli, qualora sia
accertato che i materiali non risultino contamimatmisura superiore ai limiti stabiliti dal
enorme vigenti”.

Il Presidente del Consiglio dei ministri censura#jne, I'art. 46 della legge della
Regione Umbria n. 11 del 2009, nella parte in cgiwe dalla verifica di assoggettabilita



alla VIA, di cui al d.lgs. n. 152 del 2006, i pratgeelativi agli impianti mobili per il
recupero di rifiuti non pericolosi, qualora trattiquantitativi medi giornalieri inferiori a
duecento tonnellate e il tempo di permanenza déggisi impianti sul sito non sia superiore
a sessanta giorni, per violazione dell'art. 117npre secondo comma, lettera s), Cost., in
guanto pone una disciplina contrastante con la atwan comunitaria di settore e con il
citato d.Igs. n. 152. Anche tale questione e famdat

La necessita di esperire la procedura di VIA é ssaedalla normativa comunitaria,
per i progetti per i quali si prevede un notevaolgatto ambientale, a valutazioni caso per
caso o alla fissazione di soglie da parte del legi:= nazionale. Per effetto delle
modifiche apportate dal d.lgs. n. 4 del 2008, &dffazione della VIA € ora subordinata,
anziché alla determinazione di soglie, allo svokgio di un sub-procedimento preventivo
volto alla verifica dell’assoggettabilita dell’'omerlla VIA medesima (art. 20, d.lgs. n.
152). Sicché, atteso il rinvio alla normativa nazle, se non e dato ravvisare una
violazione diretta della normativa comunitaria {arifica delle regole di competenza
interne, comunque, sarebbe preliminare al contrddbrispetto dei principi comunitari:
sent. n. 368 del 2008), per i progetti indicatil’ddégato IV al d.lgs. n. 152 del 2006,
sottoposti alla verifica di assoggettabilita di qguetenza delle Regioni, hon sembra che
queste possano derogare all’obbligo di compierevddfica, potendo solo limitarsi a
stabilire le modalita con cui procedere alla vatigae preliminare alla VIA vera e propria.
L’obbligo di sottoporre il progetto alla proceduch VIA, o, nei casi previsti, alla
preliminare verifica di assoggettabilita alla VIAttiene al valore della tutela ambientale
(sentt. n. 225 e n. 234 del 2009), che, nella plisa statale, costituisce, anche in
attuazione degli obblighi comunitari, livello ditéla uniforme e si impone sull’intero
territorio nazionale. La disciplina statale unif@mon consente, per le ragioni sopra dette,
di introdurre limiti quantitativi all’applicabilitdella disciplina, anche se giustificati dalla
ritenuta minor rilevanza dell'intervento configuvab dal carattere tecnico dello stesso
(sentenze n. 315 e n. 249). Con tali motivaziaCorte dichiara illegittimo l'art. 46 della
legge regionale umbra nella parte censurata dairente.



Sentenza:8/4/2010 n.128

Materia: obbligo, da parte delle province, di rendicontda alegione relativamente
all'utilizzo delle risorse ad esse trasferite pesércizio delle funzioni conferite

Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale
Limiti violati: dedotti dal rimettente gli articoli 114, 118 e91della Costituzione
Rimettente: Tribunale Amministrativo Regionale per la Calabria

Oggetto: legge Regione Calabria 11 maggio 2007, n.9 (Prawvedto generale recante
norme di tipo ordinamentale e finanziario ...) arfiic@6 come modificato dall’articolo 8

della legge 12 dicembre 2008, n.40 (Ulteriori dspmni di carattere ordina mentale e
finanziario collegate alla manovra di assestamdgtdilancio di previsione per I'esercizio
finanziario 2008...)

Esito: non fondatezzdella questione di legittimita costituzionalita

Estensore nota:llaria Cirelli

Il Tar per la Calabria aveva, nel 2008, propostddente di costituzionalita sul
testo dell’'articolo 26 I.r. 9/2007, che prevedevehdesso, seppur con modalita diverse
dalla disposizione oggetto dell'odierna impugnagidiobbligo di rendiconto e, in caso di
inadempimento, la sanzione della sospensione, da galla Regione, dei finanziamenti
erogati alle province.

Nella pendenza di detto giudizio di costituziorslé intervenuta la modifica
dell’articolo 26 ad opera della I.r. 40/2008, ingsio alla quale la Regione Calabria
indirizzava alla Provincia di Reggio Calabria laan@.626/2009, con cui si chiedeva che
venisse data attuazione alla nuova normativa. baifeia di Reggio Calabria impugnava
la citata nota ed otteneva dal TAR un provvedimatitsospensione cautelare sino alla
pronuncia della Corte.

Nel 2009 lo stesso TAR solleva la questione ditlegita sulla disciplina piu
recente, dettata dall'articolo 8 della I.r. 40/20@he prevede I'obbligo di rendiconto
annuale da parte delle province relativamente tdifmo dei finanziamenti erogati alle
stesse per I'esercizio delle funzioni amministatd esse conferite con la legge regionale
34/2002. Ai sensi di tale disposizione il mancatspetto dell’obbligo di rendiconto
comporta la sospensione delle erogazioni, in paere della corresponsione della prima
rata semestrale dell’anno successivo a quelloiisiaterifica 'inadempimento.

Il giudice a quo afferma la non manifesta infondatedella questione di legittimita
ribadendo le ragioni gia espresse nell’'ordinanda2@68 reputando che esse mantengano
la loro validita anche a fronte della modifica Egtiva intervenuta che, peraltro, si
sostanzia nell’aver escluso dall’obbligo del reondio le spese del personale e di
funzionamento e nell'aver modificato da trimestradel annuale la modalita di
presentazione del rendiconto stesso. || TAR avewaproposito, argomentato che |l
riconoscimento costituzionale dell’autonomia dgi®vince risultava non coerente con
'assoggettamento delle stesse, nell’esercizio eddiinzioni conferite, al controllo



trimestrale della spese e con la sospensione dienggazione in caso di mancato invio del
rendiconto.

La disposizione di cui all’articolo della citata.l40/2008 sarebbe, quindi, lesiva
dell’autonomia riconosciuta alle province dallepdisizioni di cui agli articoli 114, 118,
119 Cost. in quanto essa sottopone quest'ultimeumdcontrollo finanziario molto
penetrante non compatibile con la posizione cheyaio, la Costituzione riconosce loro.

Si costituisce in giudizio la provincia di Reggial@bria la quale insiste per
I'incostituzionalita della disposizione impugnat@@mentando, tra 'altro, che il controllo
della Regione dovrebbe, in questo caso, qualificase controllo di gestione esterno,
sull’economicita ed efficienza dell’attivita ma chrenessun caso potrebbe consentire alla
Regione stessa di incidere nell’attivita amminibea ordinaria delle province come nel
caso della sospensione dei trasferimenti, nonchebudtle la facolta di agire per
I'eventuale recupero degli stessi. La sanzione ipt&yvinfatti, non spetta alla Regione,
secondo l'attuale riparto delle competenze costnali, essendo invece attribuito alla
Corte dei Conti.

La Regione Calabria interviene chiedendo, invex@rbnuncia di inammissibilita o
infondatezza della questione.

In particolare, la Regione sostiene che la dispms&z denunciata non sarebbe
lesiva dell’autonomia provinciale in quanto essknsita ad introdurre due semplici misure
precauzionali adottate nellambito delle competemagionali di controllo relative al
corretto impiego delle somme erogate alle province.

La Corte giudica non fondata la questione.

Le funzioni a cui si riferisce la norma denuncigigemette, sono funzioni conferite
in attuazione del principio di sussidiarieta e dedti principi del 118 Cost., rispetto alle
quali la Regione ha conservato, ai sensi dell&84f2002 di conferimento, le funzioni di
programmazione, indirizzo, coordinamento e cordrodt nel’ambito di quest’ultime il
controllo delle funzioni e dei compiti conferitilagnti locali.

Non solo, la legge calabrese in materia di ordingme contabilita, la I.r. 8/2002
rinvia per quanto non espressamente disciplinatia déessa, alle norme di contabilita
generale dello Stato, tra cui il d.lgs 76/2000 r{Eipi fondamentali e norme di
coordinamento in materia di bilancio e di contailielle regioni....) che all'articolo 12
disponeLa legge regionale detta norme per assicurare giazione alle funzioni delegate
dalle regioni agli enti locali, la possibilita dedontrollo regionale sulla destinazione dei
fondi a tale fine assegnati dalle regioni agli elogali.

Del resto anche larticolo 47 dello statuto calabrerichiama, in ordine al
trasferimento dei propri fondi alle province peffilanziamento delle funzioni conferite,
criteri che tengono conto delle esigenze di pereiqua, del fabbisogno di spesa e della
predisposizione di strumenti di razionalizzazioe#edstrutture organizzative e dell’attivita
gestionale.

In ogni caso, sostiene ancora la Corte, I'autonodelie province viene meno
nell’ipotesi in cui la Regione intervenga con uimaadulazione del finanziamento poiché
in questo caso l'intervento regionale deve essdte tome svolgimento dei principi statal
in materia di coordinamento della finanza pubbleadeve essere considerato come
strumentale al rispetto del patto di stabilitainge



Va infine considerato il richiamo che la l.r. 34020di conferimento delle funzioni,
opera nei confronti del principio di rendicontcaaRegione da parte degli enti locali di cui
al d.lgs 267/2000.

Tale obbligo di rendiconto rileva, in tale ambitormativo, come un controllo di
tipo informativo sulle risorse trasferite e non gmrta alcun tipo di interferenza con le
scelte di merito degli enti locali.

L’obbligo di rendicontazione delle province si cmd dunque in un quadro di
competenze fissato non solo dalle leggi regionaliamche dalla legge statale.



Sentenza: 12 aprile 2010, n. 131

Materia: professioni

Limiti violati: 117 comma 3 Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: art. 1, comma 2, artt. 3, 4, 6, e disposizioninesse della legge della Regione
Lazio 24 dicembre 2008, n. 26; art. 1 della leggkadRegione Lazio 24 dicembre 2008, n.
27.

Esito: fondatezza del ricorso

Estensore nota:Anna Traniello Gradassi

La Corte Costituzionale ha dichiarato [lillegitti@i costituzionale di tutte le
disposizioni della legge della Regione Lazio 24edibre 2008, n. 26 (Norme per la tutela
dei minori e la diffusione della cultura della mezlone familiare) e della legge della
Regione Lazio 24 dicembre 2008, n. 27 (ModificHa dkliberazione legislativa approvata
dal Consiglio regionale nella seduta del 10 diceam®®08, concernente “Norme per la
tutela dei minori e la diffusione della cultura ldemediazione familiare”) per contrasto
con l'art. 117, terzo comma, della Costituzione.

La Corte, accogliendo le doglianze del PresiderteCansiglio dei Ministri, ritiene
che l'impianto complessivo, lo scopo ed il contendelle disposizioni regionali censurate
siano riconducibili propriamente alla materia cameote delle “professioni”, in cui la
competenza regionale si esercita relativamentepatiéessioni gia individuate e definite
dalla normativa statale.

La Corte richiama la propria costante giurisprudersecondo cui la potesta
legislativa regionale nella materia concorrenteledéprofessioni” deve rispettare il
principio secondo cui l'individuazione delle figuprofessionali, con i relativi profili e
titoli abilitanti, e riservata, per il suo cara#tenecessariamente unitario, allo Stato,
rientrando nella competenza delle Regioni la dis@pdi quegli aspetti che presentano
uno specifico collegamento con la realta regionbéde principio si configura infatti quale
limite di ordine generale, invalicabile dalla leggggionale. La istituzione di un registro
professionale e la previsione delle condizionilpgscrizione in esso hanno gia, di per se,
una funzione individuatrice della professione, furea alla competenza regionale.

La legislazione statale con I'art. 155-sexies aelice civile, introdotto dalla legge
8 febbraio 2006, n. 54 (Disposizioni in materiasdparazione dei genitori e affidamento
condiviso dei figli), ha soltanto accennato alléiviat di mediazione familiare, senza
prevedere alcuna specifica professione, stabilehéd‘qualora ne ravvisi 'opportunita, il
giudice, sentite le parti e ottenuto il loro corsen puo rinviare l'adozione dei
provvedimenti di cui all'art. 155 per consentireech coniugi, avvalendosi di esperti,
tentino una mediazione per raggiungere un accaaio particolare riferimento alla tutela
dell'interesse morale e materiale dei figli”, majudt’oggi, non ha introdotto la figura



professionale del mediatore familiare, né ha stahirequisiti per I'esercizio dellattivita,
pertanto la figura professionale del mediatore fang& non é definita né disciplinata in
alcuna legge statale.

Le disposizioni impugnate danno una definizioneladehediazione familiare,
disciplinano le caratteristiche del mediatore feéand e stabiliscono gli specifici requisiti
per I'esercizio dellattivita, con la previsione dinh apposito elenco e delle condizioni per
I'iscrizione in esso; sono inoltre individuati tdii abilitanti per lo svolgimento in ambito
regionale della professione di mediatore familia@) questo travalicando gli ambiti di
competenza legislativa regionale in materia diggsioni.



Sentenzan. 132 del 15 Aprile 2010;

Materia: attivita professionali;

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale;
Limiti violati : art. 117, terzo comma, della Costituzione;
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetta artt. 2, commi 1 e 2, 4, 7, 8, della legge dB&gione Puglia 19 dicembre 2008,
n.37 (Norme in materia di attivita professionatigtiche);

Esito:illegittimita costituzionale dell’art. 2 , commil2 nonché degli artt. 4, 7 e 8 della
legge della Regione Puglia 19 dicembre 2008, ni@rrhe in materia di attivita
professionali turistiche), e, per conseguenza,easisdell’art. 27 della legge 11 marzo
1953, n.87, della restante parte della legge.

Estensore nota:Panfilia di Giovine.

Con sentenza n. 132/2009 la Consulta ha dichiamatstituzionali I'art. 2, commi
1 e 2, nonché gli artt. 4, 7, e 8 della legge d&®&gione Puglia 119 dicembre 2008,
n.37(Norme in materia di attivita professionaliistiche), e per I'inscindibile connessione
fra le norme oggetto di censura e le altre norntia tegge impugnata, ,ai sensi dell’art. 27
della legge 11 marzo 1953, n. 87, ha esteso ladgalia di incostituzionalita all’intera
legge.

A sollevare la questione di legittimita il Presiteerdel Consiglio dei Ministri il
secondo il quale le norme impugnate avrebberodotto, in violazione dell’art. 117, terzo
comma della Costituzione e in contrasto con i ppifiondamentali posti dalla legislazione
statale in materia di professioni, nuove figuref@ssionali nel settore turistico, istituito
elenchi ed individuato le condizioni necessarieljsrizione negli elenchi stessi.

Secondo la Corte il ricorso € fondato in quantéetige impugnata non rispetta i
limiti imposti dall’'art. 117, terzo comma, della §ituzione, in materia di professioni ,
dove vige il principio che riserva allo Stato I'imdluazione di nuove figure professionali e
la disciplina dei relativi profili e titoli abilitati.



Sentenzan. 134 del 15 aprile 2010

Materia: immigrazione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: articolo 117, comma secondo, lettera b) immigrazion
Ricorrente: Presidente del Consiglio

Ogagetto: articolo 1 della legge 6 marzo 2009, n. 4 (Modhécalla legge regionale 20
febbraio 2007, n. 7 (Norme per lI'accoglienza etégrazione sociale delle cittadine e dei
cittadini stranieri immigrati).della Regione Ligari

Esito: accoglimento del ricorso

Estensore nota:Caterina Orione

Con una disciplina di carattere manutentivo, la i®sg Liguria integra la legge
relativa all’accoglienza ed integrazione socialeglidemmigrati, affermando “...la
manifesta indisponibilita della Regione Liguria adere sul proprio territorio strutture o
centri in cui si svolgono funzioni preliminari dattamento e identificazione personale dei
cittadini stranieri immigrati, al fine di garantiraina sinergica e coerente politica di
interscambio culturale, economico e sociale coopadi della terra....”

La disposizione viene impugnata per contrasto agréscrizione dell’articolo 117,
comma secondo, lettera b) che attribuisce allooStgatompetenza esclusiva in materia di
immigrazione, in quanto I'affermata indisponibildaaCIE, sostanzialmente costituisce una
sorta di interferenza con I'attivita di controllegli ingressi degli stranieri disciplinata dal
digs 286/91998 Testo unico delle disposizioni comeeti la disciplina dell’emigrazione e
norme sulla condizione dello straniero, che alcatb 14 prevede l'individuazione dei
CIE con decreto del ministro dell'interno a segudo una procedura concertativa
interministeriale.

La Corte respinge la prospettazione di parte emsisf che ritiene che la
disposizione sia semplicemente affermativa dellalitipp di accoglienza per
un’integrazione culturale, integrazione che sareiieedita dalla presenza sul territorio
regionale dei CIE.

Ricostruita la funzione dei centri di identificag® ed espulsione secondo la
disciplina di essi, la Corte conferma la propriarigiprudenza in merito alla competenza
legislativa regionale in tema di immigrazione, ghe essere esercitata, nel rispetto dei
principi fondamentali contenuti nel testo unico deitio, solamente in relazione in ambiti
attinenti a materie di competenza concorrente iolual (ad esempio diritto allo studio) e
non certamente ad aspetti che invece concernoptgammazione dei flussi di ingresso
e di soggiorno nel territorio nazionale dell’'immagrone, a cui i CIE sono funzionalmente
connessi.



Sentenzan. 141 del 2010
Materia: coordinamento della finanza pubblica

Limiti violati: artt. 81, quarto comma, 117, commi secondo, ketiey, e terzo, 118 e 120,
secondo comma, Cost.; principio di leale collabmme

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: legge della Regione Lazio 6 aprile 2009, n. 9 (Merper la disciplina dei
distretti socio-sanitari montani)

Esito: illegittimita costituzionale della legge impugaat

Estensore nota:Cesare Belmonte

Il Governo solleva questione di legittimita costinnale della legge della Regione
Lazio 6 aprile 2009, n. 9 (Norme per la discipld® distretti socio-sanitari montani).

Il ricorrente premette che ai sensi dell'art. Iimooa 180, della I. 311/2004 (legge
finanziaria 2005), le regioni gravate come il Lazia disavanzi di bilancio nel settore
sanitario sono tenute ad una ricognizione dellseali tale fenomeno e all’elaborazione di
un programma operativo di riorganizzazione, di aidicazione o di potenziamento del
servizio sanitario regionale. La stessa dispos&iprevede che i ministri competenti e le
singole regioni con appositi accordi individuinoi ghterventi necessari per il
perseguimento dell’equilibrio economico, nel rigpeadei livelli essenziali di assistenza e
dell'intesa Stato-Regioni prescritta dal comma @iéBmedesimo articolo.

In attuazione della normativa statale la Confergpeamanente Stato-Regioni ha
stipulato l'intesa generale del 23 marzo 2005, ¢l vincolato I'attribuzione dei
finanziamenti integrativi statali, funzionali alprano dei disavanzi sanitari, all’effettiva
attuazione dei programmi di riorganizzazione, dualificazione o di potenziamento dei
servizi sanitari regionali.

In data 28 febbraio 2007 la Regione Lazio e lodk&nno raggiunto I'accordo per
'approvazione da parte della Regione del pianoridintro dal disavanzo sanitario.
Successivamente, essendosi la Regione resa inagl@mpispetto agli impegni assunti nel
suddetto accordo, con delibera governativa il Bezgepro temporedella Regione Lazio e
stato nominato Commissaraal actaper la realizzazione del piano di rientro. Costiessa
delibera il Commissario e stato incaricato di sosigee eventuali nuove iniziative
regionali in corso per la realizzazione o I'apeatdi nuove strutture sanitarie pubbliche,
ovvero per lautorizzazione e l'accreditamento drutture sanitarie private, sino
all'avvenuta adozione del piano di riassetto dedle ospedaliera, della rete laboratoristica
e della rete di assistenza specialistica ambuédéori

Cio detto, il ricorrente deduce che la legge regiern questione - e in particolare
gli artt. 1, 3, 4 e 5 - siano in contrasto conigipegni assunti dalla Regione Lazio per |l
rientro dal disavanzo nel settore sanitario e eomisure adottate, sempre a tale scopo, dal
Commissariad acta



In primo luogo, - assume il ricorrente - la leggmionale ha leso la potesta
legislativa statale in materia di coordinamentdad&hanza pubblica venendo meno agli
specifici obblighi contenuti nel piano di rientrogeindi disattendendo quanto prescritto
dalla I. 296/2006 (legge finanziaria 2007), chelijua espressamente come vincolanti
per le regioni gli interventi individuati dai pragnmi operativi di riorganizzazione,
qualificazione e potenziamento del servizio saimtaregionale, necessari per il
perseguimento dell’equilibrio economico oggetto ldegcordi di cui allart. 1, comma
180, della I. 311/2004.

In secondo luogo, sancendo l'istituzione di nuavatsire sanitarie quali i distretti
socio-sanitari montani le norme censurate incidimairettamente sulle misure contenute
nel piano di rientro, volte alla tutela dei liveissenziali delle prestazioni sanitarie, con
conseguente violazione dell’art. 117, secondo conhett@ra m), Cost.

Inoltre, le disposizioni impugnate violano il pripo di leale collaborazione in
guanto contrastanti con I'accordo concluso dallgi®®e e ledono altresi I'art. 81, quarto
comma, Cost., prevedendo maggiori costi senzddéiva copertura finanziaria.

Infine, le norme in esame interferiscono con i cdigdfidati al Commissaricad
actadeterminando un sostanziale disconoscimento derigostitutivi statali di cui all’art.
120 Cost. In particolare, gli artt. 4 e 5 della £/2009, concernenti la riorganizzazione
della rete ospedaliera montana, prevedono misueesclsovrappongono agli interventi
prioritari in tema di riassetto della rete ospesfaliaffidati al Commissario con la delibera
governativa di commissariamento del luglio 2008.

Per contro, secondo la difesa regionale e innautzo tpriva di motivazione la
dedotta lesione della potesta statale di coordinéongella finanza pubblica. La censura é
comunque infondata nel merito per l'inattualitalaledpesa, giacché la costituzione dei
distretti socio-sanitari montani € rimessa ad upémita deliberazione della Giunta
regionale, deliberazione cui spetta il compito eiedminare le risorse umane, tecniche e
finanziarie da destinare ai distretti e di disparrecessari adeguamenti dei finanziamenti
correnti.

La resistente evoca poi la giurisprudenza cosbhede statuente il principio
secondo cui l'esercizio dellattivita legislativafugge alle procedure di leale
collaborazione; affermando inoltre, quanto allasprea interferenza col potere sostitutivo
statale, che siffatto potere opera sul piano ansmativo e non € quindi idoneo a
paralizzare la potesta legislativa regionale.

Infine, la difesa regionale evidenzia che il Presié della Regione Lazio, in
qualita di Commissariad acta ha differito I'efficacia della legge regionale pognata dal
momento della sua promulgazione per tutta la dutatgiano di rientro e della gestione
commissariale. Tale decisione, assunta sul prestppdi un contrasto della legge
regionale rispetto alle previsioni del piano dintre e alle determinazioni commissariali,
determinerebbe I'inammissibilita del ricorso parenza di interesse attuale al suo esame.

Tanto premesso, la Corte costituzionale rigettaeteezioni preliminari di
inammissibilita formulate dalla resistente: quellaelativa alla genericita
dell'impugnazione, giacché il ricorso statale a@dice unthema decidendurmmogeneo;
quella relativa al difetto di interesse attualérajpugnazione medesima, dal momento che
secondo consolidata giurisprudenza della stessaée Carpubblicazione di una legge
regionale, in asserita violazione del riparto ctistionale di competenze, e di per se stessa
lesiva della competenza statale, indipendentendalta produzione degli effetti concreti e
dalla realizzazione delle conseguenze pratiche



Sotto il profilo del merito, il ricorso é fondato.

Muovendo dal principio che il legislatore regionalen puo sottrarsi a quella
fondamentale esigenza di chiarezza e soliditisi ispira I'art. 81 Cost. e dal principio che
la copertura di nuove spese deve essegdibile, sufficientemente sicura, non arbitrada
irrazionale, il giudice delle leggi conclude in primo luogoecha legge impugnata nulla
dispone quanto alla copertura finanziaria degliromk spesa sicuramente derivanti
dall'istituzione dei distretti socio-sanitari monta

La legge regionale lede inoltre la potesta legisatoncorrente statale in materia
di coordinamento della finanza pubblica configgenw i suoi contenuti con lart. 1,
comma 796, lettera b), della gia citata |. 296/20f& sancisce il carattere vincolante dei
programmi operativi di riorganizzazione, qualifita®e o0 potenziamento del servizio
sanitario regionale, oggetto di specifici accordilb Stato e le singole regioni.

Come gia precisato in altra sentenza della Co#esulddetta norma statale puo
essere qualificata come espressione di un prinégridamentalaliretto al contenimento
della spesa sanitaria e dunque espressione di ureledo principio di coordinamento
della finanza pubblicaFra I'altro, questa conclusione e coerente -inaatla Consulta -
con la piu recente interpretazione della nozioneadirdinamento della finanza pubblica
fatta propria dalla giurisprudenza costituzionafgerpretazione in forza della quale il
legislatore statale puegittimamente imporre alle Regioni vincoli allacsa corrente per
assicurare I'equilibrio unitario della finanza pubta complessiva, in connessione con il
perseguimento di obiettivi nazionali, condizioraiche da obblighi comunitari

La Corte dichiara pertanto l'illegittimita costiionale dell'intera I.r. 9/2009 attesa
la stretta connessione fra le norme espressamensei@te e le altre della legge stessa.



Sentenzan. 142 del 23 Aprile 2010
Materia: Ambiente (Risorse idriche) — Tutela della coneoma

Limiti violati : Articoli 117, secondo comma, lettere e) ed shad€bstituzione. Articoli 3,
97, 117 secondo comma, lettere e) ed s) dellatUpnstne

Giudizio: Legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente Consiglio dei ministri

Oggetta Articoli 4, comma 1, lettera b), 5 e 8 della leggegione Lombardia 29 gennaio
2009, n. 1 (Modifiche alle disposizioni generalil dervizio idrico integrato di cui alla
legge regionale 12 dicembre 2003, n. 26 “Disciplua servizi locali di interesse
economico generale. Norme in materia di gestionerifieti, di energia, di utilizzo del
sottosuolo e di risorse idriche”). Articolo 3, corarh, lettere p), q) ed r), e 15, comma 9,
della legge Regione Lombardia 29 giugno 2009 (D&gponi in materia di ambiente e
servizi di interesse economico generale — collegedma mentale)

Esito: lllegittimita costituzionale delle questioni saliate

Estensore Domenico Ferraro

Il Presidente del Consiglio dei Ministri, con dueorsi del 2009, sollevava
questione di legittimita costituzionale, per viotare dell’'art. 117, lettere e) ed s) della
Costituzione, di alcuni articoli di due leggi regadi della Regione Lombardia. Legge
regionale 12 dicembre 2003, n. 26 (Modifiche allpdsizioni generali del servizio idrico
integrato di cui alla legge regnale 12 dicembre32@0 26 “Disciplina dei servizi locali di
interesse economico generale. Norme in materiaedtiane dei rifiuti, di energia, di
utilizzo del sottosuolo e di risorse idriche”) egde regionale 29 giugno 2009, n. 10
(Disposizioni in materia di ambiente e servizimlieresse economico generale — collegato
ordinamentale). La difesa dello Stato assumevaatgol'art. 117 della Costituzione,
attraverso dei parametri interposti collegati agticoli 149, comma 6, 154, commi 2 e 4,
161, comma 4, del d.Igs. 3 aprile 2006 n.152 (Nommmateria ambientale) ed all’art. 6
del d.p.r. 14 maggio 2007, n. 90, da parte deifald 4, comma 1, lettera b, della l.r.
Lombardia 1/2009 il quale, attribuendo la funziaheontrollo sul “piano d’ambito” della
Giunta regionale, invaderebbe la sfera di competdagislativa esclusiva statale della
tutela della concorrenza e dell’ambiente, ponengiosontrasto con la normativa disposta
dagli articoli 149, comma 6, e 161, comma 4, lettb), del d.lgs. 152/2006, i quali
attribuiscono al Comitato per la vigilanza sull’uselle risorse idriche (Coviri) e non alla
Giunta regionale la competenza alla verifica dahpid’ambito. L'articolo 5 della stessa
legge regionale, che attribuendo la funzione ditradlo sul piano d’ambito alla Giunta
regionale, risulterebbe anch’essa in contrasto goanto disposto dagli articoli 149,
comma 6, e 161, comma 4, lettera b), del d.lgs/2IB®B e invaderebbe, percio, le
competenze legislative statali in materia di tutid#la concorrenza e dell’ambiente. Altre
previsioni dellart. 5 e 8 della stessa legge, enegflarti in cui modificherebbero
rispettivamente, gli articoli 48 e 51 della I.r6/2003. In particolare, la prima delle due
disposizioni modificate prevede che I'Autorita dbito “determina il sistema tariffario



d’ambito in conformita alle prescrizioni regionathe tengono conto anche dell’esigenza
di graduare nel tempo le eventuali variazioni teife e articolare la tariffa per zone
territoriali e soggetti svantaggidti La seconda delle due disposizioni prevede che |l
sistema tariffario sia determinato dall’Autoritaadibito in conformita alle prescrizioni
regionali e che la stessa Autorita preveda indaazper la riscossione e la ripartizione
della tariffa tra il soggetto erogatore e il gestdel servizio. Secondo la difesa dello Stato
occorre riferirsi ai parametri interposti dai com@ie 4 dell'articolo 154 del d.Igs.
152/2006 nelle previsioni, chel ‘Ministro dell’ambiente e della tutela del teroitio, su
proposta dell’Autorita di vigilanza sulle risorsériche e sui rifiuti, tenuto conto della
necessita di recuperare i costi ambientali ancheosédo il principio, chi inquina paga,
definisce con decreto le componenti di costo petefierminazione della tariffa relativa ai
servizi idrici per i vari settori di impiego dellaud, ed inoltre che I'Autorita d’ambito,

al fine della predisposizione del Piano finanziadiocui all’art. 149, comma 1, lettera c),
determina la tariffa di base, nell'osservanza deligposizioni contenute nel decreto di cui
al comma 2, comunicandola all’Autorita di vigilangalle risorse idriche e sui rifiuti ed al
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorf fisserebbero una riserva statale sulla
“determinazione dei criteri per l'individuazione etariffa di riferimento del servizio
idrico integrato, che devono essere presi in cogrsidione dellAATO nel definire in
sistema tariffario e stabiliscono standard quarttitae qualitativi della risorsa idrica che
devono garantire uniformita su tutto il territorizazionalé. Altra questione di illegittimita
costituzionale, sollevata dal Presidente del Caiosti Ministri, si riferiva agli articoli 3,
comma 1, lettere p), q) ed r), e 15, comma 9, delige della Regione Lombardia 29
giugno 2009, n. 10 (Disposizioni in materia di aemte e servizi di interesse economico
generale — Collegato ordinamentale), in riferimeagd articoli 3, 97 e 117, secondo
comma, lettere e) ed s), della Costituzione e,iquabmetri interposti, agli articoli 149,
comma 6, 154, commi 2 e 4, 161, comma 4, del d1§8/2006. Ad avviso della difesa
erariale, le norme censurate presentano profililldgittimita analoghi a quelli gia
prospettati con il ricorso n. 26 del 2009, perché&dono illegittimamente nelle materie
della tutela della concorrenza e della tutela deibiente, di competenza legislativa
esclusiva statale. In particolare, la separaziaia destione delle reti dall’erogazione del
servizio non giustificherebbeut diverso sistema tariffario, neppure riferito metodo,
attribuito alla competenza esclusiva statale, inawmp@ anche in questo caso risulta
applicabile il Metodo normalizzato di cui al D.M.dgosto 1996, visto che detto Metodo
prevede una tariffa reale media costituita da tremponenti di cui due relativi agli
investimenti (ammortamento e remunerazione) traaligpossono rientrare le competenze
del gestore delle réetiLa legge regionale 10 del 2009, nell’attribuaiéa Giunta regionale
la funzione di controllo sul piano d’ambito, si paisbe in contrasto con quanto disposto
dagli articoli 149, comma 6, e 161, comma 4, laettb), del d.lgs. 152/2006, i quali
attribuiscono alla competenza esclusiva della Casione nazionale per la vigilanza sulle
risorse idriche (gia Coviri) la fase di verificald#ano, e invade, percio, le competenze
legislative statali in materia di tutela della correnza e dellambiente. Infine, I'art. 15
della stessa legge regionale invaderebbe la comgeetiegislativa statale in materia di
tutela della concorrenza e di tutela del’ambiemiecui all'art. 117, secondo comma,
lettere e) ed s), Costituzione, perché si porrebbmntrasto con l'art. 154, commi 2 e 4,
del d.lgs. 152/2006. La Corte Costituzionale, méidondate tutte le questioni di legittimita
costituzionale sollevate in essi, sul primarioenth che la disciplina della tariffa del
servizio idrico integrato contenuta nell'art. 154l dl.Ilgs. 152/2006 e ascrivibile, in
prevalenza, alla tutela dell’ambiente e alla tutkdda concorrenza, materie di competenza
legislativa esclusiva dello Stato. La Corte sogtiehe le norme interposte degli articoli 2 e



4 dellart. 154 del d.lgs. 152/2006, con la deteramione della tariffa nell’ambito
territoriale ottimale, il legislatore statale haskto livelli uniformi di tutela dell’ambiente,
perché ha inteso perseguire la finalita di garanitar tutela e I'uso, secondo criteri di
solidarieta, delle risorse idriche, salvaguarddadavibilita del’ambiente e fe aspettative
ed i diritti delle generazioni future a fruire dnuntegro patrimonio ambientdle le altre
finalita tipicamente ambientali individuate dagttieoli 144 (Tutela e uso delle risorse
idriche), 145 (Equilibrio del bilancio idrico) e @4Risparmio idrico) dello stesso decreto
legislativo. La finalita della tutela dell’ambienteene, inoltre, in rilievo anche in relazione
alla scelta delle tipologie dei costi che la tariff diretta a recuperare, perché tra tali costi
sono espressamente inclusi quelli ambientali, dap@rare anche secondo il principahi’
inquina pagd. La corte pertanto dichiara l'illegittimita cogizionale di tutte le questioni
sollevate: dell'art. 4, comma 1, lettera b), ddé#gge della Regione Lombardia 1/2009,
nella parte in cui aggiunge la lettera h-ter) ahowa 1 dell’art. 44 della legge della stessa
Regione 26/2003; dell’'art. 5 della legge della RagiLombardia 1/2009, nella parte in cui
sostituisce la lettera e) del comma 2 e il secqmeltodo del comma 4 dell’art. 48 della
legge n. 26/2003 della stessa Regione; dell'adeli legge della Regione Lombardia n. 1
del 2009, nella parte in cui sostituisce il commdell'art. 51 della legge n. 26 del 2003
della stessa Regione; dell’'art. 3, comma 1, letb¢re) ed r), e dell’art. 15, comma 9, della
legge della Regione Lombardia 10/2009.



Sentenza: 26 aprile 2010, n. 149

Materia: pubblico impiego

Limiti violati: art.117 comma 3 e art. 97 Costituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Ogagetto: art. 1, comma 2, legge Regione Calabria 31 dicer@dbf8, n. 46 (Disposizioni
in materia sanitaria); artt. 7, 8 e 9 legge RegiGatabria 15 gennaio 2009, n. 1 (Ulteriori
disposizioni in materia sanitaria).

Esito: fondatezza del ricorso

Estensore nota:Anna Traniello Gradassi

L’ art. 1, comma 2, della l.r. Calabria n.46/2008pdne I'inquadramento nei ruoli
del Servizio sanitario regionale del personaletaani “incaricato”, ai sensi della legge 9
ottobre 1970, n. 740 — ossia del personale samitane, pur non essendo in carico
allamministrazione penitenziaria, presta la prapopera all'interno della stessa con un
rapporto di lavoro non subordinato. Tale inquadname® disposto per un numero di ore
pari a quelle contrattualizzate nell’ambito delpagpo disciplinato dalla citata legge n. 740
del 1970.

La Corte, esaminata la disciplina statale in matettiene che la norma regionale
disponendo lo stabile inquadramento dei medicaricati nei ruoli della Regione, ha di
fatto trasformato, all'interno della Regione Calabrrapporti parasubordinati, ovvero
quelli di tali figure professionali, in rapporti Bivoro subordinato e a tempo indeterminato,
con la conseguente violazione del principio fondatale di cui al comma 283 dell’art. 2
della legge 24 Dicembre 2007, n. 244 (legge firemeai 2008) che, nell’'ottica del
contenimento della spesa pubblica, si e limitatprewedere un mero trasferimento al
Servizio sanitario nazionale di tutte le funziorangarie svolte dal Dipartimento
dellamministrazione penitenziaria e dal Dipartiteendella giustizia minorile del
Ministero della giustizia con un correlativo manteanto delle caratteristiche dei rapporti
di lavoro coinvolti in tale trasferimento.

In breve la norma statale, che €& espressamentdficaial come principio
fondamentale della legislazione in materia, nomlterato I'originaria natura giuridica del
contratto di lavoro dei medici, ma ha disposto umowazione soggettiva del rapporto
stesso.

La disciplina regionale e chiaramente lesiva detlmpetenze legislative statali in
materia di coordinamento della finanza pubblicaClarte si richiama ai precedenti in
materia, evidenziando che spetta al legislatortalstdal compito di evitare 'aumento
incontrollato della spesa sanitaria (sentenza 3 #@l 2008) e di effettuare un
bilanciamento tra l'esigenza di garantire egualmemt tutti i cittadini il diritto
fondamentale alla salute, nella misura piu ampisibile, e quella di rendere compatibile
la spesa sanitaria con la limitatezza delle didubi@ finanziarie che e possibile ad essa



destinare (sentenza n. 94 del 2009). La stessa anawygionale, determinando la
costituzione di nuovi rapporti di lavoro a tempodeterminato, ha causato un
considerevole aggravio di oneri finanziari a cariela Regione e, in definitiva, del
Servizio sanitario nazionale.

La Corte dichiara lillegittimita costituzionale ke norma per violazione delle
competenze legislative statali in materia di camadiento della finanza pubblica (art. 117,
comma 3 Cost.).

La Corte dichiara I'incostituzionalita, per violame dell’art. 97 della Costituzione,
degli articoli 7, 8 e 9 legge Regione Calabria #&rgpio 2009, n. 1 (Ulteriori disposizioni
In materia sanitaria) che dispongono tutte I'inqaatento in ruolo, con contratti a tempo
indeterminato, di diverse categorie di personafétaao incaricato, che in precedenza non
risultavano stabilizzati: I'art. 7 dei medici in@zati del’emergenza sanitaria, gli artt. 8 e 9
dei medici titolari, in virtu di convenzione, dell&ontinuita assistenziale” e della
“Medicina dei Servizi”.

La Corte richiama la propria giurisprudenza secoadiosolo esigenze obiettive,
quali la necessitd di valorizzare le esperienzeorktive maturate all'interno
del’lamministrazione, possono giustificare la vadiddi procedure di selezione diverse
rispetto al concorso pubblico, e solo a condizighe il principio del buon andamento
della pubblica amministrazione sia assicurato aaliernativa con adeguati criteri selettivi
idonei a garantire la professionalita dei soggetscelti.

Secondo la Corte le norme impugnate non preveddonoei requisiti e criteri
selettivi del personale dirigente, ma prevedendosemplice giudizio di idoneita per
I'inquadramento nei ruoli si pongono in contraste d principio del pubblico concorso.

La mancata previsione di un valido criterio di $zelei soggetti i cui rapporti di
collaborazione sono destinati ad essere stabilizizatsi che debba dichiararsi, in
riferimento all'art. 97 Cost., l'illegittimita costizionale degli artt. 7, 8 e 9 della legge
della Regione Calabria n. 1 del 2009.



Sentenzan. 150 del 2010

Materia: tutela della salute

Limiti violati: artt. 3, 41, 51, 65, 97, 117, commi secondo,rette) e p), e terzo, Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 1, comma 1, 3, 4, 13 e 18 ddkage della Regione Puglia 23 dicembre
2008, n. 45 (Norme in materia sanitaria)

Esito: illegittimita costituzionale degli artt. 1, comnig 3, 4 e 18 della l.r. 45/2008;
cessazione della materia del contendere relativeemalfiart. 13 della medesima legge
regionale

Estensore nota:Cesare Belmonte

Il Governo impugna la legge della Regione Pugliaigmbre 2008, n. 45 (Norme
in materia sanitaria), relativamente agli artcdmnma 1, 3, 4, 13 e 18.

In primo luogo, si censura l'art. 1, comma 1, dédigge regionale, laddove recita
che il personale medico, in servizio presso leauoperative di medicina e chirurgia
d’accettazione e d’'urgenza delle aziende sanitagsunto a tempo determinato, in deroga
a quanto previsto dal decreto del Presidente d&#jpubblica 10 dicembre 1997, n. 483
(Regolamento recante la disciplina concorsualeilpgersonale dirigenziale del Servizio
sanitario nazionale) accede al processo di stabitipne qualora in possesso di uno dei
requisiti indicati dall’articolo stesso.

Secondo il ricorrente tale disposizione contrasten ¢a |. 244/2007 (legge
finanziaria 2008) che all’art. 3, comma 94, esclu@pplicabilita delle procedure di
stabilizzazione a favore del personale dirigenteitravvenendo ad una norma statale di
principio in materia di coordinamento della finamqméblica e pertanto violando l'art. 117,
terzo comma, Cost.

Inoltre, la procedura di stabilizzazione & dispadstaderoga al succitato d.p.r.
483/1997 e quindi senza il filtro del concorso didabper titoli ed esami previsto dall’art.
15 del d.lgs. 502/1992 (di riordino della disciglisanitaria), con conseguente violazione
di un principio fondamentale in materia di tutetdla salute posto dal legislatore statale ai
sensi dell'art. 117, terzo comma, Cost.

La norma censurata contrasterebbe infine coi indi ragionevolezza,
imparzialita e buon andamento della pubblica anstiazione, nonché col principio del
pubblico concorso, di cui agli artt. 3, 51 e 97 Cos

Viene altresi censurato l'art. 3 della legge reglennella parte in cui esclude dal
regime dell’autorizzazione per la realizzazionesulutte e per I'esercizio dell’attivita gli
studi medici ed odontoiatrici privati, organizzati forma singola o associata, in quanto
studi professionali o gabinetti medici non apdrfp@bblico. Al riguardo, si assume che cio
contrasti coi principi fondamentali in materia didla della salute espressi dagli artt. 8,
comma 4, e 8 ter del d.lgs. 502/1992, che per glitistudi medici e odontoiatrici



richiedono il rilascio di apposita autorizzaziopegvia verifica dei requisiti minimi fissati
da apposito atto governativo di indirizzo e cooatnento.

Quanto all’art. 4 della legge regionale, esso plevidnquadramento a domanda
nelle direzioni sanitarie di dirigenti medici cheofgano da almeno cinque anni funzioni di
staff presso direzioni generali. La norma non resbige alcuna specificazione circa la
necessita che vi sia corrispondenza (oppure edeiza o affinita) fra le specializzazioni
acquisite dai medici e quelle richieste per operaiée direzioni sanitarie, violando in tal
modo lart. 15, comma 7, del d.lgs. 502/1992, ovdissa il principio fondamentale
secondo il quale I'inquadramento del dirigente roedielle direzioni sanitarie ha come
presupposto imprescindibile, oltre alla laurea iedimina e chirurgia, la specializzazione
nella disciplina di riferimento.

A ci0 si aggiunge per il ricorrente la violazionei grincipi di eguaglianza e buona
amministrazione e la mancata garanzia dei livalieaziali di assistenza previsti dall’art.
117, secondo comma, lettera m), Cost, giacché lnaodifferenzierebbe in modo
arbitrario i medici in questione rispetto agli atredici della stessa e di altre regioni, non
assicurando al contempo ai cittadini pugliesi, dhaenente dagli altri cittadini italiani, la
sicurezza di poter essere curati dai medici spezatl nella disciplina richiesta.

Altra disposizione censurata e quella dell’art. 4i3sensi del quale i componenti a
qualsiasi titolo delle commissioni per I'accertatwedell’invalidita civile, cecita civile,
sordomutismo e della I. 104/1992 sono incompatitwin tali funzioni qualora detengano
cariche elettive politiche o si candidino per causde. Secondo I'argomentazione della
parte ricorrente questa norma € lesiva degli @Btie 117, secondo comma, lettere m) e p),
Cost., violando le esclusive prerogative statali nmateria di incompatibilita ed
ineleggibilita dei parlamentari e in materia di @ngdi governo di comuni, province e citta
metropolitane, nonché in tema di determinazioneligelli essenziali delle prestazioni
concernenti i diritti civili e sociali che devoncssere garantiti su tutto il territorio
nazionale.

In ultimo, € dedotta lillegittimita costituzionalelell’art. 18, secondo cui il
personale laureato non medico in servizio pressA3& della Regione Puglia con la
qualifica di educatore professionale a cui e gtatmosciuto il possesso del titolo di laurea
magistrale e inquadrato nella categoria DS del CCQWmparto sanita, alla data di entrata
in vigore della stessa legge, € equiparato alleréigsimili laureate ed € inquadrato nella
dirigenza sanitaria non medica di cui all'alleg&talel d.p.r. 761/1979. Ad avviso della
difesa erariale tale prescrizione contrasta cort. I& della I. 251/2000 (Disciplina delle
professioni sanitarie infermieristiche, tecnichelladaiabilitazione, della prevenzione
nonché della professioni di ostetrica), ove sidiss principio fondamentale in tema di
accesso alla dirigenza per i profili professiorddl comparto esigendo il ricorso ad una
procedurale concorsuale cui si accede con regaisitioghi a quelli richiesti per 'accesso
alla dirigenza del Servizio sanitario nazionale.

La Regione Puglia si costituisce in giudizio chiedie il rigetto del ricorso, sulla
scorta delle argomentazioni che qui si accennano.

Con riferimento al censurato art. 1, la possibitlidstabilizzazione del personale
medico precario era gia sancita da precedente niwandella Regione Puglia (I.r.
40/2007). Inoltre, la deroga alla normativa statileiferisce esclusivamente al titolo di
specializzazione richiesto da tale decreto, e rlenpaove selettive, cui sono comungque
sottoposti i dirigenti medici in servizio a tempeterminato. Fra laltro, la scuola
attraverso la cui frequenza dovrebbe conseguirssfdacializzazione di Medicina e



Chirurgia di accettazione di urgenza non risult@oaa né finanziata, né attivata dal
Ministero per I'Universita e la ricerca scientifjaampetente in materia.

Relativamente all’art. 3, la norma regionale haesot semplificare l'avvio
dell'esercizio dellattivita professionale medicaodontoiatrica limitatamente alle forme
organizzative piu semplici, e sempre che non skndd domandare I'accreditamento
istituzionale.

Inoltre, sia linquadramento a domanda nella dimigge sanitaria dei medici
provenienti da esperienze di staff (art. 4), sipriedeterminazione di un requisito negativo
di accesso a componente delle Commissioni per did@mento delle condizioni di
disabilita (art. 13), costituiscono prescrizionsaste nell’esercizio della potesta esclusiva
regionale in materia di organizzazione amministeatilelle regioni e degli enti pubblici
regionali e di disciplina della composizione diusire amministrative dipendenti dalla
Regione Puglia.

Infine, l'art. 18 della legge regionale determionaa forma di riqualificazione
normativa dell'intera posizione di lavoro denomiaaéducatore professionalehe e
confermata nella sua legittimita dal richiamo adpanere del Consiglio superiore della
Sanita e ad una decisione del Consiglio di Stato.

Tanto premesso, la Consulta esamine per primegiome della loro omogeneita,
le censure relative agli artt. 1, comma 1, 4 edladegge in questione, concludendo per la
fondatezza delle questioni sollevate.

Tutte e tre le disposizioni censurate prevedondegiodi accesso alla dirigenza
sanitaria medica (artt. 1, comma 1, e 4) e non oaedart. 18) che in assenza di
straordinarie ragioni di interesse pubblico deragamgnificativamente al criterio del
concorso pubblico, come richiesto dall’art. 97 Cost

Richiamando la propria consolidata giurisprudentza,Corte osserva che al
concorso pubblico deve riconoscersn ambito di applicazione ampio, tale da non
includere soltanto le ipotesi di assunzione di sdtigprecedentemente estranei alle
pubbliche amministrazionicosicché il concorso si rende necessario anchease di
nuovo inquadramento di dipendenti gia in servizim quelli ditrasformazione di rapporti
non di ruolo, e non instaurati ab origine mediantacorso, in rapporti di ruolo.

Le deroghe al principio del pubblico concorso stegittime solo in presenza di
peculiari e straordinarie esigenze di interessdledidonee a giustificarle.

A questo riguardo, non € sufficiente la semplicecastanza che determinate
categorie di dipendenti abbiano prestato attivita tempo determinato presso
'amministrazione, né basta la personale aspettatiggli aspiranti ad una misura di
stabilizzazione, occorrendo viceversa comprovaesidenza di consolidare specifiche
esperienze professionali maturate all’interno datiministrazione e non acquisibili
all'esterno.

Allo stesso modo, la previsioni normative che dateano un automatico e
generalizzato slittamento di soggetti specificamenmdividuati verso la qualifica
superiore si pongono inevidente contrastacol principio costituzionale del concorso
pubblico e con la consolidata giurisprudenza dalgsa Corte in materia.

Le suddette norme regionali violano la Costituzjasire che in relazione agli artt.
3, 51 e 97, anche con riferimento all’art. 117 zéecomma, disattendendo principi
fondamentali in materia di tutela della salute einiili in varie fonti statali: nel comma 7
dell'art. 15 del d.lgs. 502/1992, come integratd di@.r. 483/1997, da cui emerge che



I'accesso alla dirigenza sanitaria deve avvenirgiame concorso pubblico per titoli ed
esami e che linquadramento del dirigenti medicllenairezioni sanitarie ha come
presupposto imprescindibile I'espletamento di pdoce concorsuali selettive a cui si puo
accedere solo se in possesso, oltre che del dtddurea in medicina e chirurgia, anche di
specializzazione nella disciplina oggetto del casopnell’art. 6 della . 251/2000, che nel
definire le modalitd d’accesso alla dirigenza (noedica) delle professioni sanitarie
prevede una procedura concorsuale a cui si acasdesquisiti analoghi a quelli richiesti
per l'accesso alla dirigenza del Servizio sanitarezionale, ossia mediante concorso
pubblico per titoli ed esami disciplinato ai setsi d.p.r. 483/1997.

Anche l'art. 3 della legge impugnata, che non pdeviéautorizzazione all’esercizio
di attivita sanitarie per gli studi medici e odaatdci, € costituzionalmente illegittimo in
riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., p@dtisattende il principio fondamentale -
espresso dagli artt. 8, comma 4, e 8 ter, del.d908/1992- che stabilisce la necessita di
tale autorizzazionper assicurare livelli essenziali di sicurezza ualga delle prestazioni,
in ambiti nei quali il possesso della dotazioneustentale e la sua corretta gestione e
manutenzione assume preminente interesse per egdiidoneita e la sicurezza delle
cure a nulla rilevando 'assenza dell’accreditamemntespo il servizio sanitario nazionale.

Infine, la Corte dichiara la cessazione della niatéel contendere in ordine all’art.
13 della legge regionale, dal momento che la seerava modifica della disposizione
censurata ha determinata completa eliminazione della stessa e la preolsi di
qualunque sua futura applicaziane



Sentenza n. 156 del 6 maggio 2010

Materia: bilancio e contabilita pubblica

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : articoli 3 co. 1, 24 co.1, 97 co. 1, 117 co.8&119 Cost.
Ricorrente: Regione Campania

Oggetta articolo 9 comma 1 bis D.L. 1 luglio 2009, n.RA&d¢vvedimenti anticrisi, nonché
proroga di termini) convertito con modificazionillddegge 3 agosto 2009, n. 102

Esito: illegittimita della norma impugnata

Estensore nota:Alessandra Cecconi

L’articolo 9 comma 1 bis D. L. n.78/2009 — oggettella sentenza in esame -
disciplina i pagamenti di somme dovute dalle Reiggmmmissariate nei confronti di altre
amministrazioni, prevedendo l'intervento del tesmi con delegazione di pagamento ai
sensi del codice civile, e determinazione dellasstein modo automatico al decorso di
trenta giorni dall'istanza del creditore senza pafitcontestazioni da parte della Regione
debitrice.

In via preliminare viene respinta I'eccezione danmmissibilita dell'impugnazione
sollevata dalla difesa erariale e fondata sul wifedi legittimazione della Regione
Campania. Lo Stato assume infatti che la dispas&ionpugnata riguarda le Regioni
commissariate ai sensi della legge n. 311/2004 tned¢an Campania e stata commissariata
in base a diversa, successiva, horma cosicchéspmslzione in oggetto non troverebbe
applicazione nei suoi confronti.

Sul punto la Corte costituzionale, richiamandosprapri precedenti, respinge
I'eccezione affermando che la lesione della sfe@thpetenza delle Regioni “presuppone
la sola esistenza della legge oggetto di censyseestindere dal fatto che essa abbia avuto
concreta attuazione ed essendo sufficiente che ssasancorché non immediatamente,
applicabile”. L'interesse della Regione Campaniagl ncaso, sussiste quindi
indipendentemente dal fatto che la norma impugaétzia avuto o meno applicazione
nella stessa Regione. E comunque, secondo la Jartiegittimazione sussiste anche
perché le disposizioni legislative sul commissagato costituiscono un corpo unico,
come dimostra la circostanza che la norma impuagrat riferimento alle Regioni
commissariate ai sensi della legge n. 311/2004i1teessive modifiche”.

Nel merito il ricorso della Regione € ritenuto faal

La Corte rileva come la disposizione impugnataardga la procedura di spesa delle
amministrazioni ed in particolare I'ultima delleajtro fasi in cui tale procedura si articola
(impegno, liquidazione, ordinazione e pagamentod. dtessa attiene al bilancio e
contabilita delle Regioni ed é quindi riconducilaléa materia “armonizzazione dei bilanci
pubblici e coordinamento della finanza pubblicatdmpetenza concorrente.



In tale materia pertanto lo Stato puo dettare dadposizioni di principio (come ha
fatto col D. Lgs. n.76/2000), lasciando alle Regitn disciplina di dettaglio (per la
Campania, cfr. L.r. n. 7/2002).

La disposizione impugnata invece “prevede modalitpagamento delle spese
dettagliate sia sotto il profilo organizzativo, siatto I'aspetto procedurale. Essa trasforma
il tesoriere in ordinatore di pagamento, modifi@aséquenza delle fasi del procedimento di
spesa e inserisce in questa un atto dellammiaisina creditrice: regola quindi in modo
esaustivo 'intera procedura, determinando siattibigsia strumenti, senza lasciare alcuna
scelta alla Regione”.

Da qui la violazione dell'articolo 117 comma 3 Cost la dichiarazione di
illegittimita della norma oggetto di giudizio.



Sentenzan. 169 del 13 Maggio 2010;
Materia:amministrazione pubblica;

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale;

Limiti violati : art.97, primo e terzo comma, della Costituzione;
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetta art. 2 della legge della Regione Liguria 18 Felbf2009, n.3 recante “Modifiche
alla legge regionale 24 Dicembre 2008, n. 44 (Dsgponi collegate alla legge finanziaria
2009);

Esito:illegittimita costituzionale dell’art. 2 della legglella Regione Liguria 18 Febbraio
2009, n.3 recante “Modifiche alla legge regionadeBicembre 2008, n. 44 (Disposizioni
collegate alla legge finanziaria 2009);

Estensore nota:Panfilia di Giovine.

La Corte Costituzionale ha dichiarato,con sentenze69/2010, [lillegittimita
costituzionale dell’art. 2 della legge della Re@drguria 18 Febbraio 2009, n.3 recante
“Modifiche alla legge regionale 24 Dicembre 200844 (Disposizioni collegate alla legge
finanziaria 2009), che nel limite del cinquanta peanto dei posti vacanti previsti
nell’ambito della programmazione triennale dellsusxioni, bandiva concorsi pubblici
riservati per soggetti prestanti servizio con caittr di collaborazione coordinata e
continuativa presso la Regione Liguria e pressemii strumentali regionali aventi almeno
un anno di attivita maturato nel triennio anteriaba data di entrata in vigore della legge
stessa.

La legge della Regione Liguria viene impugnata@averno il quale ritiene che la
disposizione de qua non prevedendo un contestoaleorso pubblico non riservato per |l
restante cinquanta per cento dei posti dispon#iilporrebbe in contrasto con i principi di
uguaglianza e di buon andamento della pubblica aimstrazione sanciti dagli artt. 3 e 97
della Costituzione.

Secondo la Corte il ricorso e fondato. La normaugnata, infatti, consentendo
I'indizione di un concorso riservato ad una speaiftategoria di soggetti per un numero di
posti pari al cinquanta per cento dei posti vacpravisti dalla programmazione triennale
delle assunzioni, ha consentito di indire un cosgaanteramente riservato alla categoria
dei prestanti servizio con contratto di collabooaz coordinata e continuativa, violando il
principio del pubblico concorso aperto, previstolladd. 97, terzo comma, della
Costituzione e i principi di imparzialita e buondamento della pubblica amministrazione,
di cui sempre all’art 97, primo comma, della Castibne, che impone che i concorsi siano
aperti anche agli esterni, a meno che non intgaem peculiari e straordinarie ragioni di
interesse pubblico.

La Corte ritiene assorbita la questione di cosiinalita sollevata, nei confronti
della stessa disposizione , in riferimento alladella Costituzione.



Sentenza 13 maggio 2010, n. 170
Materia: Minoranze linguistiche

Limiti violati:  Art. 6 Cost.; legge 15 dicembre 1999, n. 482 dasicimmare quale norma
interposta.

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: Artt. 1, commi 1 e 3; 2, comma 2, lettaree g); 3, comma 5; e 4 della legge
della Regione Piemonte 7 aprile 2009, n. 11 (Tutelalorizzazione e
promozione del patrimonio linguistico del Piemonte)

Esito: lllegittimita costituzionale dell’art. 1, comma limitatamente alle parole «la lingua
piemontese,»; dell’art. 2, comma 2, lett&)a nella parte in cui si riferisce alla
“lingua piemontese”; dell’art. 2, comma 2, lettgpa limitatamente alle parole «in
piemontese e,

lllegittimita costituzionale in via consequenziade sensi dell’art. 27 della legge 11
marzo 1953, n. 87, dell’art. 2, comma 2, let@ralimitatamente alle parole «della
lingua piemontese,» e dell’art. 2, comma 2, letigriamitatamente alle parole «alla
lingua piemontese e»;,

Infondatezza delle altre questioni di legittimit@imosse.

Estensore nota:Paola Garro

Oggetto di esame da parte della Corte sono alctiook della legge della Regione
Piemonte 7 aprile 2009, n. 11 recante “Tutela, Natazione e promozione del patrimonio
linguistico del Piemonte” impugnati con riferimeraf’art. 6 Cost. che prevede la tutela
delle minoranze linguistiche.

Per il ricorrente, l'art. 1, comma 1, eccederebb#adcompetenza regionale in
guanto attribuisce valore alla lingua piemontese solo a fini culturali, come previsto
anche da altre leggi regionali non censurate, ntheml fine di parificarla alle lingue
minoritarie occitana, franco-provenzale, francese@tser, conferendo ad essa il medesimo
tipo di tutela riconosciuto a queste ultime. Queab$posizione violerebbe l'art. 6 Cost. in
ragione del suo contrasto, da un lato, con l'adeRa legge statale 15 dicembre 1999, n.
482 (Norme in materia di tutela delle minoranzegliistiche storiche), da considerarsi
norma interposta, che non ricomprende tra le lingueritevoli di tutela la lingua
piemontese e, dall’altro, con la consolidata gpmislenza costituzionale, la quale
attribuisce al legislatore statale la titolarital getere d’individuazione delle lingue
minoritarie protette, delle modalita di determirmam@ degli elementi identificativi di una
minoranza linguistica da tutelare, nonché degliustche caratterizzano questa tutela. Le
altre disposizioni impugnate sarebbero conseguestt@mincostituzionali in relazione ad
altrettante disposizioni di detta legge statale psirché avrebbero esteso al “piemontese” -
che e solo un dialetto, una variante cioée dellguaitaliana rappresentativa di una cultura
e di una tradizione sviluppatesi in una delimitataa geografica, senza pero integrare un
“gruppo etnico’- la qualita o la natura di linguanritaria, patrimonio, in quanto tale, di



una minoranza etnica; sia perché ad esso avrelaltteittuito procedure e forme di tutela
che la legge 482/1999 riserva alle sole lingue nitizuge individuate nell’art. 2.

Per la difesa regionale, la legge impugnata adoglebe I'espressione “lingua
piemontese” solo nel senso di patrimonio lingucstita tutelare e valorizzare, al pari di
qualsiasi altro bene artistico e culturale nelémio di promuovere, in conformita allo
statuto, la conoscenza della storia, della culturdel patrimonio linguistico storico del
Piemonte.

La Corte, preliminarmente, ricorda che per la 1e¢§2/1999 la lingua ufficiale
della Repubblica e litaliano (art. 1, comma 1)gcdpetta alla Repubblica il compito di
valorizzare il patrimonio linguistico e culturaleslth lingua italiana (art. 1, comma 2)
nonché quello di promuovere la valorizzazione difigue e delle culture tutelate dalla
legge medesima in attuazione dell’art. 6 Cost. armonia con i principi generali stabiliti
dagli organismi europei e internazionali (art. [23.legge in esame evita di stabilire in via
definitoria un criterio astratto per I'identificamie delle minoranze linguistiche e si rivolge,
invece, soltanto a quelle considerate “storichell’egperienza italiana, enumerando
dettagliatamente le specifiche “popolazioni” destamie della tutela nonché quelle parlanti
alcune “lingue” determinate. Tali disposizioni, tagscono le chiavi di volta dell’intero
impianto normativo, ai cui principi € espressamemrevisto che le Regioni a statuto
ordinario adeguino la propria legislazione (art).18i0 premesso, per la Corte la Regione
Piemonte, in violazione dell’art. 6 Cost., nellleizione ad esso data dalla legge n. 482 del
1999, ha ecceduto dalla propria competenza, atinidbol alla “lingua piemontese”, non
ricompresa nel tassativo novero delle lingue mtade di cui all’art. 2 di detta legge, un
valore analogo a quello riconosciuto per questanelt La argomentazione riguarda la
legittimazione del legislatore regionale a indivadel come meritevole di tutela una lingua
non riconosciuta come tale dal legislatore statale la legge generale della materia, da
considerare in funzione di norma interposta. Larigiuudenza della Corte in tema di
titolarita del potere normativo in materia di tatelelle minoranze linguistiche, dopo una
fase nella quale era stata affermata «l'esclusdtagta del legislatore statale» (sentenza n.
62 del 1960), in ragione di inderogabili «esigemizeunita e di eguaglianza», ha poi
progressivamente riconosciuto anche un potere edpslatore regionale, sia pure entro
limiti determinati (da ultimo, sentenza n. 159 8609). ‘Ma tale riconoscimento non vale
ad attribuire a quest’'ultimo il potere autonomongliscriminato di identificare e tutelare —
ad ogni effetto — una propria “lingua” regionale altre proprie “lingue” minoritarie,
anche al di la di quanto riconosciuto e stabilital degislatore statale. Né, tanto meno, puo
consentire al legislatore regionale medesimo difigumare o rappresentare, sia pure
implicitamente, la “propria” comunita in quanto tal— solo perché riferita, sotto il profilo
personale, all'ambito territoriale della propria oopetenza — come “minoranza
linguistica”, da tutelare ai sensi dell'art. 6 Costssendo del tutto evidente che, in linea
generale, all'articolazione politico-amministrativdei diversi enti territoriali all'interno
di una medesima piu vasta, e composita, compagitieizionale non possa reputarsi
automaticamente corrispondente — né, in senso fp@canalogamente rilevante — una
ripartizione del “popolo”, inteso nel senso di conitd “generale”, in improbabili sue
“frazioni”.

In ragione di quanto detto, e fondata la questretaiva all’art. 2, comma 2, lettera
g), limitatamente alle parole «in piemontese e»ptevisione concernente «la promozione
e l'attuazione, d’intesa con le emittenti pubblicherivate, di trasmissioni culturali in
piemontese», oltre che nelle lingue minoritarielate dalla legge, contrasta con la norma
di cui all’art. 12 della legge n. 482 del 1999, coasente alle Regioni interessate la stipula



di «apposite convenzioni con la societa concessmnalel servizio pubblico
radiotelevisivo» per trasmissioni o programmi stita«nelle lingue ammesse a tutela». E
tra queste, secondo la norma di cui all’art. 2adilyge statale, non é ricompreso, come gia
evidenziato, “il piemontese”. Per gli stessi mot&ifondata, limitatamente a cio che
riguarda la “lingua piemontese”, la questione retaall’art. 2, comma 2), letterg), che
attribuisce agli enti locali la facolta «di intrade progressivamente, accanto alla lingua
italiana, I'uso delle lingue di cui all’art. 1 neropri uffici ed in quelli del’amministrazione
regionale presenti sul territorio». Anche questavisione risulta, nei predetti limiti, in
contrasto con l'art. 9, della I. 482/1999 che comsecon alcune esclusioni, «negli uffici
delle amministrazioni pubbliche», «l'uso orale @tsm» soltanto «della lingua ammessa a
tutela». La facolta, prevista dalla legge statads'uso, negli uffici pubblici, di una lingua
diversa da quella italiana e subordinata al venic di due condizioni, reciprocamente
dipendenti: che si tratti di una lingua ricompresd novero di quelle dettagliatamente
enumerate all’art. 2 della legge e che risulti miédi, in base alle procedure di cui all’art. 3,
I'ambito territoriale nel quale «si applicano lesglbsizioni di tutela delle minoranze
linguistiche storiche» previste dalla stessa led¢s. meccanismo costruito per la tutela,
nessuna delle due condizioni appare, cosi, sufieisenza I'altra. La circostanza che la
“lingua piemontese” non risulti ricompresa nel naveli quelle previste all'art. 2 della
legge n. 482 del 1999, rendendo inapplicabile kciglina in tema di determinazione
dell’'ambito territoriale della tutela, impedisce dbonsiderare la disposizione in esame
compatibile con quanto previsto dalla legge stataée inammissibilita della tutela, da
parte della legge regionale, di una lingua nonmipesa nel novero di quelle previste dalla
legge statale comporta che sia dichiarata, in @i@equenziale, ai sensi dell’art. 27 della
legge 11 marzo 1953, n. 87, lillegittimita costitopnale anche dell’art. 2, comma 2, lettera
d), della legge impugnata, limitatamente alle paraiella lingua piemontese,» nonché
dell'art. 2, comma 2, letterg, della legge regionale medesima, limitatamenie @drole
«alla lingua piemontese e».



Sentenzan. 171 del 13/05/2010

Materia: tutela dell’ambiente.

Giudizio: conflitto di attribuzione tra enti.

Limiti violati: articolo 117, secondo comma, lettera s) e terzawantost.
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri.

Oggetto: Nota della Regione Puglia (Assessorato all’ecolpgia3.442 del 25 settembre
2008, avente ad oggetto l'indizione di una confegeri servizi per il giudizio di
compatibilita ambientale di impianti eolici off-st@oper la produzione di energia elettrica.

Esito: annullamento della nota in oggetto nella partecum si riferisce al progetto di
impianto di energia eolica potenza nominale pati5@ MW, da costruirsi off shore,da
parte della Trevi Energy s.p.a., davanti la costacomuni di Brindisi, Torchiarolo (BR),
San Pietro Vernotico (BR) e Lecce.

Estensore nota:Maria Cristina Mangieri

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha impugméa nota con cui '’Assessorato
all’ecologia della Regione Puglia, ha indetto umemferenza di servizi per “rendere |l
parere sulla compatibilita ambientale (VIA)” in and alla realizzazione di alcuni impianti
eolici off-shore per la produzione di energia eiedt, da costruirsi in mare davanti la costa
pugliese da parte della societa Trevi Energy .

Il Presidente sostiene che la Regione avrebbe teida attribuzioni statali in
materia di tutela dell’ambiente e di produzionasporto e distribuzione dell’'energia di cui
agli articoli 117, secondo comma, lettera s) edeaamma, e 118 della Costituzione, in
guanto gli articoli 12, comma 3, del d.lgs. 29 dibee 2003, n. 387(Attuazione della
direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione dmiérgia elettrica prodotta da fonti
energetiche rinnovabili nel mercato interno dediteicita) e 25 del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambiental@enti alla data di presentazione della
domanda da parte di Trevi Energy, avrebbero assegmh organi statali, la VIA dei
progetti di impianti eolici off shore. Secondo l#eda erariale, anche le modifiche
intervenute al decreto legislativo 152/2006, adragel decreto legislativo 4 del 2008, non
negherebbe la competenza statale, in quanto laritandella societa Trevi Energy é stata
presentata anteriormente all’entrata in vigore didreto legislativo 4/2008, e dunque le
procedure devono essere concluse secondo le ndgeetival momento dell’avvio del
procedimento amministrativo.

Successivamente alla proposizione del ricorsotid@o 42 della legge 23 luglio
2009, n. 99 (Disposizioni per lo sviluppo e l'imtazionalizzazione delle imprese, nonché
in materia di energia), ha modificato I'allegatonklla parte seconda del d.lgs 152 del
2006, aggiungendo all’elenco dei progetti per ilgleaVIA € di competenza statale, il
numero 7 bis, riferito agli impianti eolici per pgoduzione di energia elettrica ubicati in
mare.



Secondo la Corte nel merito il ricorso € fondatb:dato temporale della
presentazione della domanda, 16 gennaio 2008,enaake ai fini della risoluzione del
conflitto; il decreto legislativo 152 del 2006, rtelsto vigente fino al 12 febbraio 2008
attribuiva la competenza in ordine alla valutazidnémpatto ambientale allo Stato o alle
Regioni, secondo la competenza del progetto daieagen L’articolo 12 del d.lgs. 387 del
2003, recante attuazione della direttiva 2001/77i6@Emateria di energia alternativa,
prevedeva la competenza regionale in ordine abif@#azione degli impianti di energie
alternative, compresi quelli ad energia eolica.tdtéo dal combinato disposto di tali
disposizioni, ne deriva che la competenza alla ®iutti gli impianti eolici era regionale.

L’art. 2, comma 158, della legge 244/2007 - finanai 2008 -, ha modificato
I'articolo 12 del d.lgs 387 del 2003, prevedender, guanto interessa il presente giudizio,
la attribuzione allo Stato della competenza inrmedagli impianti eolici off shore.

Dopo la legge 244 del 24 dicembre 2007 e fino afebbraio 2008, la competenza per la
autorizzazione dei soli impianti eolici off-shorgeértanto, passata allo Stato, e con essa &
passata allo Stato anche la VIA.

Il decreto legislativo 4 del 2008, anche se dette wlisciplina diversa per
I'avvenire, ha regolato il regime transitorio apgglvile alle domande di VIA pendenti alla
data della sua entrata in vigore, prevedendo clestgicontinui ad essere effettuata dalla
autoritd competente al momento di presentazioria demanda.

Conclude pertanto la Corte che non spettava allgioRe Puglia indire una
conferenza di servizi per la valutazione di impaitabientale di progetti di impianti eolici
off-shore presentati il 16 gennaio 2008 e consegmeente annulla la nota come
specificato in oggetto.



Sentenza:n. 176 del 14 maggio 2010
Materia: formazione professionale - apprendistato
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: articoli 39, 117, 118, 120 della Costituzione d gancipio di leale
collaborazione

Ricorrente: Regioni Emilia-Romagna, Veneto, Liguria, Lazio, stana, Basilicata,
Piemonte, Marche, Puglia.

Oggetto: articolo 23, commi 1, 2, 3, 4 del decreto legge dibgno 2008, n. 112
(Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico,semplificazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la peredree tributaria)

Esito: parziale accoglimento del ricorso

Estensore nota:Caterina Orione

Le disposizioni impugnate sono modificative degtiicali 49 e 50 del decreto
legislativo n.276/2003 (Attuazione delle deleghamateria di occupazione e mercato del
lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 203, n. 3@psi dispongonadArt. 23. (Modifiche alla
disciplina del contratto di apprendistato)

1. Allarticolo 49, comma 3, del decreto legislativd dettembre 2003, n. 276 le parole da
«inferiore a due anni e superiore a sei» sonotaistcon «superiore a sei anni»

2. All'articolo 49 del decreto legislativo 10 settemI2003, n. 276 € aggiunto il seguente
comma: «5-terln caso di formazione esclusivamente aziendale napera quanto
previsto dal comma 5.In questa ipotesi i profili formativi dell'apprendistato
professionalizzante sono rimegdiegralmente ai contratti collettivi di lavoro stipulati
a livello nazionale, territoriale o aziendale daaasazioni dei datori e prestatori di
lavoro comparativamente piu rappresentative suh@inazionale ovvero agli enti
bilaterali. | contratti collettivi e gli enti bilatali definiscono la nozione di
formazione aziendale edeterminano, per ciascun profilo formativo, la atare le
modalita di erogazione della formazione, le modadit riconoscimento della qualifica
professionale ai fini contrattuali e la registra@mel libretto formativo».

3. Al comma 1 dell'articolo 50 del decreto legislati@ settembre 2003, n. 276 dopo le
parole «alta formazione» sono inserite le seguentompresi i dottorati di ricerca.

4. Al comma 3 dell'articolo 50 del decreto legislati® settembre 2003, n. 276 dopo le
parole «e le altre istituzioni formative» sono amgi i seguenti periodi: «In assenza di
regolamentazioni regionali I'attivazione dell'apptistato di alta formazione é rimessa
ad apposite convenzioni stipulate dai datori diotavcon le Universita e le altre
istituzioni formative. Trovano applicazione, peragto compatibili, i principi stabiliti
all'articolo 49, comma 4, nonché le disposiziontuiiall'articolo 53x».

Le regioni ricorrenti lamentano una sostanzialelledittima compressione della
competenza legislativa esclusiva regionale in naatdr formazione professionale, in



quanto la disciplina statale sarebbe posta in ziote dei parametri costituzionali che la
riconoscono.

Per quanto attiene al comma 1, la Regione Tosdéieaer che la riformulazione
della durata dell’apprendistato, con la mancat&ipi@ne della durata minima di due anni,
impedirebbe di fatto la competenza regionale inematdi formazione professionale, in
quanto non potrebbe essere esercitata efficacemiattevita programmatoria, di
monitoraggio e verifica.

Tale rilievo di illegittimita, non viene giudicatondato dalla Corte costituzionale.
La durata di un contratto di apprendistato inferiai due anni puo essere funzionale a
particolari esigenze di un settore produttivo e patibile con un percorso formativo e non
lede le competenze regionali in tema di formazigmefessionale. Tali competenze
possono essere esercitate regolando figure profedsiper le quali il contratto di
apprendistato debba essere nel termine originanenerevisto dalla legge, in
considerazione del fatto che una qualifica protessle conseguita con il contratto di
apprendistato costituisce un credito formativo,e alui modalita di riconoscimento
partecipa la Regione, anche per I'inserimento ibettto formativo del cittadino, secondo
quanto disposto dal decreto legislativo 276/2003.

Non fondata e ritenuta la questione relativa al mand dell’articolo 23, in quanto
la paventata lesione delle attribuzioni regionalgiché la disposizione sembrerebbe
escludere del tutto l'intervento delle regioni ema di apprendistato di alta formazione,
lasciato alla sola stipula di convenzioni tra diatibiavoro e Universita, non e tale, poiché
I'espressionen assenza di regolamentazioni regiondéve essere interpretata secondo |l
tenore letterale di essa e quindi come disposizioedevole”, la cui efficacia verra meno
al momento dell’entrata in vigore di una disciplnegionale in tema.

Lo scrutinio di costituzionalita del comma 3 nomne posto in essere perché la
sola Regione che ne aveva invocato I'incostituditinha proposto rinuncia al ricorso.

Il comma 2 dell'articolo 23, aggiuntivo di un comrai{articolo 49 (Apprendistato
professionalizzante) del decreto legislativo 2768 Gecondo le regioni ricorrenti sarebbe
illegittimo costituzionalmente, in quanto la disjzogne nell’attribuire ai contratti collettivi
la “qualifica” di fonte unica ed esclusiva in terdaprofili formativi dell'apprendistato
professionalizzante, escluderebbe del tutto la etemza regionale in un ambito in cui si
deve tener conto non solo delle strette interretazira formazione pubblica esterna e
formazione privata aziendale, ma altresi della isbersza di competenze legislative di
Stato e Regione per le quali occorre una compaszigecondo il principio di leale
collaborazione o della prevalenza.

La Corte, richiamata la propria sentenza n. 50 20#)5, riconosce fondata la
prospettazione di parte ricorrente, poiché la cesioge nel rapporto di apprendistato tra
formazione aziendale (sinallagma contrattuale-@mhi@nto civile-competenza legislativa
esclusiva dello Stato) e formazione pubblica di petanza esclusiva regionale, € cosi
stretta e compenetrata che occorre un bilanciameleite ‘interferenze che sono
correlative alla naturale proiezione esterna defifmendistato professionalizzante e
all'acquisizione da parte dell'apprendista dei credormativi, utilizzabili nel sistema
dell'istruzione- la cui disciplina € di competenzasoncorrente — per l'eventuale
conseguimento di titoli di studio.”

La disposizione impugnata opera sostanzialmentecasara nell’assetto organico
dell'intreccio delle finalita e delle competenzefeaénti alla natura delle diverse



componenti della formazione in tema apprendistatbblicistica per la formazione esterna
e relativa al rapporto contrattuale per la formagimterna.

La regolamentazione dei profili formativi dell’'agmdistato professionalizzante é
espressamente prevista in capo alle regioni dalnw@n®d dell’articolo 49 e poiché
I'espressiondn caso di formazione esclusivamente aziendale ap®ra quanto previsto
dal comma 5 contenuta nell'articolo 23 di modifica, non conenmargine di
interpretazione diversa da quella letterale, comsetgmente sarebbero caducati anche i
criteri ed i principi direttivi, indicati sempre atomma 5, da osservare per tale
regolamentazione attribuita alla competenza redgoeache comportano attribuzioni e
funzioni di competenza regionale (controllo cir¢damonte ore della formazione, sul
tutoraggio aziendale, sui risultati del percorsorfativo, tenuta del libretto formativo). La
Corte censura altresi quelle parti della disposeioche comportano I'esclusione in toto del
ruolo delle regioni distimolo e di controllo dell’attivita formativae che pertanto sono
state poste in violazione dei parametri costituaiiodell’articoli 117, 120 e del principio di
leale collaborazione e che comprimerebbero la ctenga costituzionalmente
riconosciuta in materia di formazione professionale

Qualora infatti non fosse cassata la previsionandi rimessionéntegrale(mente)
della definizione dei profili formativi ai contrattollettivi, ai quali spetterebbe altresi la
definizione di formazione azienddk regioni non potrebbero esercitare le funziamol
attribuite complessivamente dal quadro normativche nello specifico caso sono loro
attribuite dal comma 5 dell’articolo 49, svuotandt® disposizione del contenuto proprio e
cioé del ruolo delle regioni in ambito di appremalis, in presenza di un‘illegittima
disciplina statale che individua unilateralmen&nza alcun coinvolgimento regionale,
fonti normative per identificare il discrimine tfarmazione aziendale (la cui disciplina gli
spetta) e formazione professionale extra azienfthleompetenza delle Regioni).



Sentenza:20 maggio 2009, n. 179

Materia: Bilancio e contabilita pubblica

Limiti violati: Artt. 3, 81, quarto comma, 97 e 117, terzo comrmafiadCostituzione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Ogagetto: Artt. 12, commi 1 e 2, e 54, commi 1 e 2, dellagkeglella Regione Calabria 12
giugno 2009, n. 19 [Provvedimento generale recantgme di tipo
ordinamentale e finanziario (collegato alla manogirdinanza regionale per
I'anno 2009) - Art. 3, comma 4, della legge reglerafebbraio 2002, n. 8.

Esito: lllegittimita costituzionale delart. 54, comma 2.
Cessazione della materia del contendere in mazialla questione di

legittimita dell'art. 12, commi 1 e 2.

Infondatezza della questione di legittimita dotionale dell’art. 54,
comma 1.

Estensore nota:Paola Garro

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha sollevain riferimento agli artt. 3, 81,
quarto comma, 97 e 117, terzo comma, Cost., latignesdi legittimita degli artt. 12,
commi 1 e 2, e 54, commi 1 e 2, della legge dedlgiBhe Calabria 12 giugno 2009, n. 19
[Provvedimento generale recante norme di tipo amientale e finanziario (collegato alla
manovra di finanza regionale per I'anno 2009) - Attcomma 4, della legge regionale 4
febbraio 2002, n. 8.

L’art. 12 autorizza la spesa di complessivi eurar8lfoni per interventi di avvio o
completamento di opere di attrattiva regionaleatura sociale o religiosa, con allocazione
all'unita previsionale di base 3.2.02.01 (capit@®22224) dello stato di previsione del
bilancio 2009. La norma violerebbe l'art. 117 ztecomma, Cost., poiché nella predetta
unita previsionale di base sono presenti anchendifex GESCAL, cioe i contributi
prelevati ai lavoratori per la realizzazione dilieth residenziale pubblica a loro destinata,
con inammissibile storno dei predetti fondi dalieafita loro proprie e conseguente
contrasto con i principi fondamentali in materia atimonizzazione dei bilanci delle
Regioni contenuti nel decreto legislativo 28 ma2a®0, n. 76 (Principi fondamentali e
norme di coordinamento in materia di bilancio ealtabilita delle Regioni, in attuazione
dellart. 1, comma 4, della legge 25 giugno 1999208). Sussisterebbe, inoltre, contrasto
con l'art. 81, quarto comma, Cost., che disponkhligo del legislatore di indicare i mezzi
per far fronte a nuove spese. Successivamentepadiaosizione del ricorso, la norma
impugnata e stata integralmente sostituita dall’ladella legge della Regione Calabria 19
ottobre 2009, n. 33 (Modifiche ed integrazioni ddgge regionale 12 giugno 2009, n. 19).



Nella sua nuova formulazione, essa prevede chisdese di cui all'unita previsionale di
base 3.2.02.01 (capitolo 2322224) dello stato divisione del bilancio 2009 sono
utilizzate per la copertura finanziaria di «Intewtigoer la soluzione di problemi abitativi di
particolari categorie sociali». A seguito della detia modifica, il ricorrente ha rinunciato
al proprio ricorso ed € stata dichiarata la cess&zdella materia del contendere.

L’art. 54 prevede al comma 1 che il piano di siabdzione del personale non
dirigenziale utilizzato dalla Regione riguardi pdndenti che maturino i requisiti di legge
entro il 31 dicembre 2009 e che il rimanente peakorthe maturi i requisiti di legge
successivamente al 31 dicembre 2009 sara progaessite stabilizzato. Per il ricorrente
la norma violerebbe l'art. 117, terzo comma, Cqgstrché dispone in maniera difforme
dalla legislazione statale in tema di stabilizzaeidPer la Corte la questione non é fondata
poiché la legge regionale non individua autonomaenemequisiti che deve possedere il
personale da stabilizzare ma fa rinvio alla normsasitatale di principio. Quindi i lavoratori
interessati alla stabilizzazione sono unicamentelligin possesso dei requisiti stabiliti
dalla legislazione statale, distinguendo tra i stggnteressati in via immediata — se in
possesso dei requisiti alla data del 31 dicemb@® 20e quelli che matureranno i requisiti
di legge successivamente.

E’ invece fondata la questione di legittimita cagtionale dell’art. 54, comma 2,
della legge calabrese, per il quale la Giunta megjm &€ autorizzata alla trasformazione, a
domanda, dei contratti di collaborazione coordinataontinuativa in contratti a tempo
determinato. Per la Corte la disposizione censuratabilisce [Iindiscriminata
trasformazione dei rapporti di collaborazione camath e continuativa in rapporti di
lavoro a tempo determinato senza richiedere chsistaro esigenze organizzative e di
fabbisogno di personale, né fissare alcun limitemexico ai contratti da trasformare, né
infine, prevedere alcuna forma di selezione. Indmai, queste, che sarebbero state
necessarie a causa della differente natura giaridelle prestazioni lavorative rese in
regime di contratti di collaborazione coordinateoatinuativa (aventi natura autonoma) e
di quelle eseguite in virtu di contratti di lavaadermine (aventi natura subordinata). Tutto
cio induce ad avere dubbi sulla corrispondenzaffadtige esigenze dell’amministrazione
dei nuovi rapporti di lavoro instaurati in appligaze della norma ed a ritenere che é stato
violato il principio del buon andamento della pubhlamministrazione sancito dall’art. 97
della Costituzione.



Sentenza 20/5/2010, n. 180

Materia: proroga durata delle concessioni demaniali niauett
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : articolo 117 primo comma Costituzione
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetta legge regione Emilia Romagna 23 luglio 2009, (Modifica della legge

regionale 31 maggio 2002, n.9-Disciplina dell’'esgacdelle funzioni amministrative in
materia di demanio marittimo e di zone di mareittiali in attuazione della legge 27
dicembre 2006 n.296) articolo 1

Esito: illegittimita costituzionale dell’articolo 1 delll.r.8/2009

Estensore notallaria Cirelli

L’articolo 1 della legge in oggetto stabilisce laspibilita, per i titolari di concessioni
demaniali marittime, di chiedere entro il 31/12/200a proroga della durata della
concessione fino ad un massimo di vent’anni angadilla data di rilascio.

Il Presidente del Consiglio dei ministri impugnadiaposizione lamentando la violazione
dell'articolo 117, comma primo della Costituziorger la incoerenza della stessa con i
vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario iarha di liberta di stabilimento e di tutela
della concorrenza di cui, rispettivamente, all@to 49 e all’articolo 101 del Trattato

sull’'Unione Europea.

Secondo il ricorrente, infatti, il diritto di proga della concessione e quindi il rinnovo
automatico della stessa a favore degli attualilatito senza la previsione di alcuna
procedura di gara né di pubblicita della proceddirainnovo, darebbe luogo ad una
disparita di trattamento tra gli operatori del @edtpresenti sul mercato a favore del titolare
della concessione, in violazione dei principi dncorrenza e di liberta di stabilimento. In
ogni caso la procedura selettiva sarebbe auspécai@l assicurare una piu proficua
utilizzazione della concessione e un miglior usdladestessa nel perseguimento
dell'interesse pubblico.

La Regione Emilia Romagna si costituisce in giuwizghiedendo che la questione venga
dichiarata inammissibile e infondata.

In particolare la Regione resistente sostiene ehéisposizione impugnata costituisce
attuazione della norma statale di cui alla leggarfziaria 296/2006 articolo 1, commi 251
e 256 ed e finalizzata a garantire 'ammortamengglidinvestimenti effettuati dai
concessionari degli stabilimenti balneari, tanthee da proroga della concessione non e
automatica ma puo essere concessa solo dietronpaegme di un programma di
investimenti per la valorizzazione del bene, il lguadeve essere apprezzato
dall’'amministrazione concedente che, se del castna goncedere la proroga la cui durata
sara, comunque, proporzionale alla tipologia diestimento proposto in modo tale da
consentire 'ammortamento dei costi e la remunerazdei capitali investiti.



Non vi sarebbe dunque la violazione della libent&ahcorrenza e la horma impugnata
sarebbe, in realtd, destinata ad assicurare ldatutel principio di affidamento dei
concessionari.

La Corte Costituzionale respinge la tesi difengie#la regione, affermando che la tutela
dell'affidamento non si pone in questo caso dowdissiute di concessioni gia scadute o in
scadenza i concessionari delle quali, al momente@unle stesse concessioni furono
rilasciate, conoscevano l'arco temporale di cupdise per ammortizzare gli investimenti
eventualmente da effettuare e su tale arco temgdnahno senz’altro potuto fare
affidamento.

La disposizione di cui all’articolo 1 della I.r 829, secondo la Corte, impedisce I'accesso
di altri potenziali operatori interessati, favorendvecchi concessionari e comprimendo in
tal modo I'assetto concorrenziale del mercato dgd#latione del demanio marittimo. Ne
viene pertanto dichiarata l'illegittimita per viaiane dell’articolo 117, comma primo della
Costituzione.



Sentenza 26 maggio 2010, n. 186

Materia: opere pubbliche e viabilita, ambiente
Limiti violati: art.117 comma 2 lettere e), |) ed s)
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: art. 7, art. 5, commi 2 e 3, artt. 6, 8 e 9, corin®t e 3, della legge della Regione
Liguria 6 agosto 2009, n. 30 (Promozione dellaizeakione delle autostrade di interesse
regionale, delle infrastrutture ferroviarie regibna della fattibilita di tratte viarie
strategiche sul territorio regionale),

Esito: fondatezza del ricorso

Estensore nota:Anna Traniello Gradassi

La Corte dichiara l'illegittimita costituzionale klart. 5 comma 2 e dell’art. 7 della
legge della Regione Liguria 6 agosto 2009, n. 3@r(zione della realizzazione delle
autostrade di interesse regionale, delle infrastreitferroviarie regionali e della fattibilita
di tratte viarie strategiche sul territorio regit®)alimitatamente alla parte in cui consente
di assoggettare a VIA regionale, nel contesto detlaferenza dei servizi deliberante, i
progetti di opere infrastrutturali relativi anch#eaautostrade, come definite all’art. 2,
comma 3, lettera a), del d.lgs. n. 285 del 19920(wcodice della strada).

La Corte richiama la propria giurisprudenza secomad la disciplina sulla
valutazione di impatto ambientale, per la funzioné assolve tale procedimento, e
riconducibile alla competenza statale esclusivaguanto attiene alla materia “tutela
dellambiente” (art. 117 comma 2 lettera s) Codtg. Corte ribadisce che I'obbligo di
sottoposizione del progetto alla procedura di VI4, alla preliminare verifica di
assoggettabilita alla VIA, attiene al valore ddilaela ambientale, che nella disciplina
statale rappresenta un livello di tutela uniforms& Enpone sullintero territorio nazionale,
pur nella concorrenza di altre materie di compedenzgionale. Le Regioni devono
pertanto rispettare i livelli uniformi di tutela mantenere la propria legislazione negli
ambiti di competenza fissati dal codice dellambgerNegli allegati al D.Lgs.152/2006,
dove sono elencati quali progetti sono sottopostiAa statale o regionale non e indicata
una possibile categoria di “autostrade regionali”.

Invece i progetti relativi ad opere riguardanti lleee ferroviarie a carattere
regionale o locale sono assoggettati a VIA secdadtisposizioni regionali (a differenza
delle opere attinenti ai tronchi ferroviari pertraffico a grande distanza, di competenza
statale). In questo caso la predisposizione dinaggaimento di VIA regionale, anche in
sede di conferenza di servizi, non eccede la canpatdella regione, tenuto conto del
fatto che la definizione di ferrovia regionale camita nella legge impugnata non differisce
da quella di cui all'allegato al codice del’ambienin quanto entrambe escludono la rete a
lunga percorrenza e, dunque, le opere di interegzsenale.



Anche l'art. 5, commi 2 e 3, e gli artt. 6 e 8 dellr. Liguria n. 30/2009 sono
dichiarati incostituzionali, per violazione delifar117 comma 2, lettera e) della
Costituzione. Tali norme regionali attengono infalia progettazione ed alla selezione per
I'affidamento della progettazione definitiva ed @siitva, nonché alla realizzazione e alla
gestione delle infrastrutture. La Corte conferma lehdisciplina delle procedure di gara, la
regolamentazione della qualificazione e seleziore abncorrenti, delle procedure di
affidamento e dei criteri di aggiudicazione, ivingaresi quelli che devono presiedere
all'attivita di progettazione, mirano a garantifeecle medesime si svolgano nel rispetto
delle regole concorrenziali e dei principi comunitella libera circolazione delle merci,
della libera prestazione dei servizi, della libedi stabilimento, nonché dei principi
costituzionali di trasparenza e parita di trattatneuesta disciplina in quanto volta a
consentire la piena apertura del mercato nel settegli appalti e riconducibile al’ambito
della tutela della concorrenza, di esclusiva coend del legislatore statale.

Infine la Corte dichiara I'incostituzionalita dellt. 9 comma 2, e di conseguenza
dei commi 1 e 3, della L.r. Liguria n. 30/2009 inamto tale norma, stabilendo che nel
progetto deve essere contenuta una relazione dgefista attestante la sua rispondenza
alle condizioni e prescrizioni apposte in sedeadiferenza di cui all’articolo 7 commal o i
motivi per cui ci si sia discostati dalle stessene a determinare il contenuto del progetto
definitivo, redatto da parte del soggetto cui éastdfidata la realizzazione del'intervento
infrastrutturale, e ne determina quindi il contenumiegoziale. Questo contrasta con la
competenza esclusiva statale in materia di ordimémnavile, ambito a cui e riconducibile
la fase negoziale dei contratti della pubblica amstiazione.



