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CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza:30 novembre — 4 dicembre 2009, n. 315 (G.U. 48200
Materia: Ambiente
Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati : Art. 117, commi primo, secondo, lett. s), e tedetla Costituzione e artt.
8, 9 e 99 dello statuto.

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri (ricorsai8/2008)
Resistente/i Provincia di Bolzano

Oggetto del ricorsa Art. 14, commi 1, 2 e 5, art. 15, commi 3, 4 e &rt. 16, commi 1,
4, 6 e 7, della L.P. di Bolzano 4/2008 (Modifichielegi provinciali in vari settori e
altre disposizioni)

Esito del giudizio: La Corte ha dichiarato l'illegittimita dell’art. 1==ommi 3 e 6, e
dell'art. 16, commi 1, 4, 6 e 7; I'inammissibilitkelle questioni di legittimita dell’art.
14, comma 2; l'infondatezza della questione dittegita dell’art. 14, commi 1 e 5.

Annotazioni:

Lo Stato ha impugnato I'art. 14, commi 1, 2 €'&itl 15, commi 3, 4 e 6 e l'art.
16, commi 1, 4, 6 e 7, della L.P. di Bolzano 4/20@8&iferimento agli articoli 8, 9 e 99
dello statuto e all’'art. 117, commi primo, seconidtt. s), e terzo Cost., ritenendo tali
norme costituzionalmente illegittime, perche in tcasto con i livelli minimi ed
uniformi di tutela dell’ambiente fissati dal legisbre statale, oltre che, in alcuni casi,
con la normativa comunitaria di riferimento.

Innanzitutto, in relazione allimpugnazione del @odell’art. 14 della I.p. 4/2008,
che definisce le acque reflue urbane in modo difforda quanto previsto dal d.lgs.
152/2006 la Corte dichiara la questione inammibsiioi quanto la censura e formulata
in termini generici, senza precisare sotto qualpetts la disciplina provinciale
appresterebbe un livello di tutela dell’ambientéeiiore rispetto a quelli uniformi
stabiliti dalla normativa statale.

Prima di esaminare le ulteriori questioni nel nweria Corte ritiene opportuno
richiamare la propria sentenza 225/2009 dove peabke la materia “tutela
dell’ambiente” ha allo stesso tempo un contenutgetiyo, in quanto riferito ad un
bene, “lambiente” e finalistico, perché teso alfmia migliore conservazione.
Richiamando ancora la propria giurisprudenza, éed nn. 61 e 164 del 2009,
nn.62,104,180 e 214 del 2008) la Corte rammentasahbene “ambiente” concorrono
diverse competenze, in parte affidate allo Stattefa e conservazione dell’ambiente,
mediante la fissazione di livelli «adeguati e natucibili di tutela»); in parte affidate
alle Regioni che, nel rispetto dei livelli di tuadfissati dallo Stato, esercitano le proprie
potesta, dirette essenzialmente a regolare la idngz delllambiente, evitando
compromissioni o alterazioni dell’ambiente stesso.



Pertanto, la competenza statale, in quanto espressiella tutela dellambiente,
costituisce “limite” all’esercizio delle competenzegionali, fermo restando che le
Regioni possono fissare livelli di tutela piu elgyvancidendo solo in modo indiretto
sulla tutela dell’ambiente.

Fatte tali premesse, la Corte passa all’esame ditane ritiene fondata la questione
sollevata nei confronti del co. 3 dell'art. 15 ddikgge provinciale impugnata in quanto,
con la sentenza 250/ 2009, aveva gia affermatolatdisciplina relativa al rilascio
dell’autorizzazione di cui all'art. 269 del d.Ig52/2006 vincola il legislatore regionale
e risponde all’esigenza di «articolare unitariareetatie attivita secondo principi che
assicurino I'osservanza dei criteri stabiliti dallarmativa nazionale». Pertanto poiché la
norma statale impone che l'autorizzazione precadadssa in esercizio dell’'impianto e
che tale previsione costituisce un livello uniforntk tutela dellambiente, é
costituzionalmente illegittima la norma provincialee deroga ad essa, consentendo al
gestore di mettere in esercizio impianti che pratacemissioni, prima che I'’Agenzia
provinciale per 'ambiente esegua il collaudo asd I'autorizzazione alle emissioni.
Né é possibile alla luce di quanto stabilito dajidéatore statale, che I'autorizzazione
possa essere sostituita dalla dichiarazione debigesdi conformita dell'impianto al
progetto gia approvato, non assicurando tale dighiane un equivalente livello di
tutela dell’ambiente.

Per lo stesso motivo la Corte ritiene fondata lzssoea mossa al comma 6 dell’art
15 della I.p. impugnata, nella parte in cui quedificome impianti termici civili anche
quelli la cui produzione di calore e “prevalenteteérdestinata al riscaldamento di
edifici o al riscaldamento di acqua per usi igiemcsanitari, escludendo quindi dal
regime autorizzatorio del Codice delllambiente, rengli impianti che, sia pure in
misura non prevalente, sono destinati ad usi divagisquelli termici civili. Questa
previsione delinea in ambito provinciale un regidieerso da quello definito dalla
legislazione statale che é lesivo del livello umie di tutela assicurato dalla
prescrizione della preventiva autorizzazione.

La Corte giudica illegittimo anche il co.1l dellari6 della 1.p.4/2008, che
attribuendo alla Giunta provinciale il compito dgfohire i cosiddetti sottoprodotti, Si
pone in contrasto con la direttiva 2006/12/CE, urarfo sottrae alla nozione di rifiuto
taluni residui che invece corrispondono alla defome della direttiva, in violazione
degli artt. 11 e 117, primo comma, della Costitoeion relazione al co.6 del medesimo
art. 16 la Corte, operando un richiamo agli argotnempiegati nella sentenza
62/2008, nella quale afferma che il legislatoréadtaha istituito un regime piu rigoroso
di controlli sul trasporto dei rifiuti pericolosniragione della loro specificita e in
attuazione degli obblighi comunitari, ritiene dimgpoter dichiarare la cessazione
della materia del contendere, sebbene la normstatia modificata successivamente alla
proposizione del ricorso, in quanto non vi € staadimostrazione della sua non
avvenuta applicazione nel periodo precedente &ldi&in vigore della modifica.

Con la pronuncia in esame la Corte dichiara anghegittimita dell’art. 16,
comma 6, per violazione degli artt. 8 e 9 dellawta nonché dell’art. 117, primo
comma, e secondo comma, lettera s), Cost., in quamorma, attribuendo alla Giunta
la determinazione delle condizioni per liscriziorad’Albo nazionale dei gestori
ambientali, viola la competenza statale esclusseraitata con l'art. 212 del d.Igs.
152/2006.



Fondata é ritenuta altresi la questione mossa iritanell’art. 16 co.7, che
stabilisce un termine per la formazione del silerassenso per l'inizio della campagna
di recupero e smaltimento rifiuti, molto piu brediequello fissato dal legislatore statale,
in violazione di un livello di tutela dellambient&niforme, indicato anche in
adempimento ai vincoli comunitari. Secondo la €ottabbreviazione del termine,
altera il rapporto fra linteresse dellamministi@ze all'esercizio del controllo
preventivo e quello dell’interessato ad otteneaetbrizzazione in tempi ragionevoli, in
un modo che risulta lesivo dell'interesse pubbada tutela dell’ambiente.

In ultimo la Corte ritiene infondata la questiondegjittimita dell’'art. 14, commi 1
e 5, della 1.p.4/2008 che secondo lo Stato, nowort@mdo la formulazione delle
modifiche in lingua italiana violerebbero I'art. @#llo statuto, che prevede la lingua
italiana quale lingua ufficiale dello Stato e deglti legislativi. Infatti la norma
impugnata come tutta la I.p. 4/ 2008 risulta putaih in entrambe le lingue (tedesco e
italiana).



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
ORDINANZA 30 novembre - 4 dicembre 2009, n. 323 (GU 49/2009).
Materia: pubblico impiego.

Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via incidentale.

Limiti violati : art. 9, comma 1, n. 2) e 107 del d.P.R. 31 agd€i2 n. 670
(Approvazione del testo unico delle leggi costitunzli concernenti lo statuto speciale per
il Trentino-Alto Adige); art 2, comma 4 del d.P.R5 luglio 1988 n. 405 (Norme di
attuazione dello statuto speciale per la regionenfimo-Alto Adige in materia di
ordinamento scolastico in provincia di Trento).

Ricorrente/i: Tribunale di Trento (ordd. nn. 417, 418 e 4192048).
Resistente/i Provincia autonoma di Trento.

Oggetto del ricorso: art. 102, c. 2, della legge della Provincia autoacadn Trento, 7
agosto 2006 n. 5 (Sistema educativo di istruziofegreazione del Trentino).

Esito del giudizia la Corte ha dichiarato la manifesta inammisgabidielle questioni.

Annotazioni:

Il Tribunale di Trento ha sollevato questioni digitimita costituzionale della
disposizione in epigrafe nella parte in cui stab# che la Provincia individua, per i
dirigenti iscritti nell’albo dei dirigenti delle iguzioni scolastiche e formative, «i casi e le
condizioni che consentono la prosecuzione del nappdi lavoro nellipotesi di
trattenimento in servizio dopo il sessantacinquesamno di eta o dopo quaranta anni di
servizio, subordinandola in ogni caso alla vacatelgosto».

A giudizio della Corte le motivazioni addotte dalidjce rimettente a sostegno delle
questioni di costituzionalita sollevate risultaraventi sia sotto il profilo della rilevanza sia
sotto quello della non manifesta infondatezza:

a) per quanto attiene alla rilevanza, il giudecquo non ha chiarito quale disciplina, ed in
particolare quale contratto collettivo provincialepnsenta I'accoglimento delle
domande per il trattenimento in servizio dei dingescolastici nel’ambito dei giudizi
civii vertenti tra questi e la Provincia di Trentouna volta dichiarata
I'incostituzionalita della disposizione denunciata;

b) per quanto concerne la non manifesta infondatemaeece, la Corte ritiene
insufficiente I'assunto del rimettente per il quadalla base di quanto disposto all’art.
2, c. 4 delle norme di attuazione, la disciplindatiea alle condizioni per il
trattenimento in servizio dei dirigenti scolaste&iattribuita, con riserva assoluta di
competenza, alla contrattazione collettiva prowleie, dunque, non derogabile dalla
legge provinciale; a parere della Corte, infattgiudicea quo non ha argomentato le
ragioni con le quali escludere che, in base apalametro, la riserva sia di natura
relativa.



In conclusione, la Corte, nel richiamare la promwasolidata giurisprudenza in base
alla quale il giudicea quo non pu0 sottrarsi «all'obbligo di rendere espdidi ragioni che
lo inducono a sollevare la questione di costituzidd con una motivazione
autosufficiente, tale da permettere la verificdadehlutazione sulla rilevanza» (ordinanza
n. 19 del 2008) e sulle ragioni delle censure (@dke nn. 72 e 307 del 2007), ha
dichiarato la manifesta inammissibilita delle quest di legittimita costituzionale della
disposizione censurata.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza:2 - 11 dicembre 2009, n. 328 (GU 50/2009)
Materia: Professioni
Tipo di giudizio: giudizio di legittimita costituzionale in via prcipale
Limiti violati : art. 117, terzo comma, Cost.
Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei Ministri
Resistente/i:Regione Trentino-Alto Adige/Sudtirol

Oggetto del ricorso:artt. 22 e 23 della legge regionale del TrentirtmAdige/Sudtirol 9
luglio 2008, n. 5 (Disciplina della vigilanza sughti cooperativi)

Esito del giudizio: la Corte ha dichiarato l'illegittimita costituziale degli artt.
22 e 23.

Annotazioni:

La questione di legittimita sollevata dal Presigee¢l Consiglio dei Ministri riguarda
gl articoli 22 e 23 della legge regionale 5/200® disciplinavano I'accesso alla figura
professionale del revisore cooperativo, preveddhsiituzione di un apposito elenco e
stabilendo i requisiti ai fini della iscrizione elth permanenza in esso e stabilendo che
siano abilitati ad effettuare le operazioni di seene contabile anche gli iscritti al registro
dei revisori contabili, purché dotati di specificampetenza in materia di enti cooperativi.
Secondo la ricorrente tale disciplina si pone int@sto con l'art. 117, comma 3 Cost. e
con il principio fondamentale in materia di regoknto delle professioni, secondo cui
spetta esclusivamente allo Stato l'individuaziom#iedfigure professionali con i relativi
profili ed ordinamenti didattici.

La Corte considera priva di fondamento l'eccezigmesentata dalla Regione
Trentino-Alto Adige in relazione al richiamo, prese nel ricorso, all’art. 4, comma 1,
dello Statuto di autonomia che assegnha competenasanma alla regione in materia di
sviluppo della cooperazione e vigilanza sulle coafpe: tale richiamo, a giudizio della
Corte, e funzionale a chiarire 'ambito materialecui si situa la legge regionale 5/2008 ed
inoltre e volto ad evitare che tale disposizionatgaria possa attribuire alla Regione
specifiche competenze riguardanti I'aspetto deltdgssioni.

La Corte infatti ribadisce (richiamando le senter®#/2006 e 279/2005) che,
secondo quanto previsto dall'art. 10 della legg&itteczionale 3/2001 alle Regioni a statuto
speciale e alle Province autonome si applican® (gifadeguamento dei rispettivi statuti)
le disposizioni del titolo V novellato per le paxdhe prevedono forme piu ampie di
autonomia rispetto a quelle gia attribuite.

La Corte osserva, inoltre, che lo statuto di autmiaonon attribuisce alla regione
competenze legislative in materia di professiorsultando di conseguenza applicabile
anche ad essa la previsione dell'art. 117, teramnca Cost.; richiamando numerose
sentenze (138/2009, 57/2008, 424/2006) la Corféenma che la potesta legislativa in



materia concorrente delle professioni deve rispettdl principio secondo cui
I'individuazione delle figure professionali, corelativi profili e titoli abilitanti, e riservata,
per il carattere necessariamente unitario, alldoStaentrando nella competenza della
regioni la disciplina di quegli aspetti che pres@iot uno specifico collegamento con la

realta regionale. Tale principio € un limite di i generale, invalicabile dalla legge
regionale (sent. 138/2009).

La Corte ha anche precisato che listituzione di registro professionale e la
previsione delle condizioni per la iscrizione irs@shanno gia, di per sé, una funzione
individuatrice della professione, preclusa alla petenza regionale (sent. 138/2009).

La Corte fa inoltre riferimento all'art. 7 del deto legislativo 220/2002 (Norme in
materia di riordino della vigilanza sugli enti caoativi, ai sensi dell'articolo 7, comma 1,
della legge 3 aprile 2001, n. 142, recante: "Rewmisi della legislazione in materia
cooperativistica, con particolare riferimento apasizione del socio lavoratore") che
prevede sia l'istituzione, presso il Ministero @edlttivita produttive di apposito elenco in
cui sono iscritti i revisori delle cooperative dtaili, sia il percorso formativo necessario per
il conseguimento di tale abilitazione. E’ irrilewana giudizio della Corte, il riferimento
fatto dalla resistente all'art. 1, comma 5 dellessb d. Igs. 220/2002, in quanto la clausola
di salvaguardia prevista da tale comma si riferisclamente alle modalita di esercizio
della funzione.

La Corte dichiara lillegittimita costituzionale idart. 22 della legge regionale
5/2008, nella parte in cui esso, al comma 2 prewbeepossano svolgere, per contro della
struttura amministrativa, le funzioni di revisoreoperativo anche i revisori contabili,
iscritti nel relativo registro tenuto presso il Nstero della giustizia, in quanto dotati di una
specifica competenza in materia di enti cooperdt@ilegge regionale, con tale previsione,
distingue nell’ambito di una categoria professienalisciplinata a livello statale a partire
dal decreto legislativo 88/1992 (Attuazione dellaettiva n. 84/253/CEE, relativa
all'abilitazione delle persone incaricate del colidrdi legge dei documenti contabili), un
segmento di essa caratterizzato da particolarettiregzione professionale: tale
differenziazione operata dalla legge regionale aoammissibile a giudizio della Corte
perché distingue i revisori abilitati anche alloolgimento delle funzioni di revisori
cooperativi dalla categoria piu ampia di revisamibili.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza:1l4 - 18 dicembre 2009, n. 334 (GU 51/2009).

Materia: finanza regionale; sistema tributario e contabdegordinamento della finanza
pubblica.

Tipo di giudizio: Legittimita costituzionale in via principale.

Limiti violati : art. 8, c. 1, del decreto legislativo 16 marz®2%. 268 (Norme di
attuazione dello statuto speciale per il TrentinAdige in materia di finanza regionale
e provinciale); art. 36 del regio decreto legisiatl5 maggio 1946, n. 455 (Approvazione
dello statuto della Regione siciliana); art. 2 dd?.R. 26 luglio 1965, n. 1074 (Norme di
attuazione dello Statuto della Regione sicilianenateria finanziaria).

Ricorrente/i: Provincia autonoma di Trento e Regione Sicilieofisi nn. 71 e 88 del 2008)
Resistente/i:Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorsa artt. 77-quater, c. 7, e 83, c. 21 e 22 del dedegge 25 giugno
2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppoonomico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza plika e la perequazione tributaria)
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agazd®8, n. 133.

Esito del giudizio: la Corte ha dichiarato:

- lillegittimita costituzionale dell’art. 77-quatec, 7, del decreto-legge 112/2008, nella
parte in cui esso si applica alle Province autondimigento e Bolzano;

- la non fondatezza delle questioni di legittimitattinizionale dell’art. 77-quater, c. 7 e
dell'art. 83, c. 21 e 22 del decreto-legge 112/20p8mosse in riferimento al
combinato disposto degli artt. 36 dello statutaaegle e 2 del d.P.R. 1074/1965, dalla
Regione Sicilia.

Annotazioni:

La Provincia autonoma di Trento e la Regione Sicikaro censurato entrambe I'art.
77-quater, c. 7, del decreto-legge 112/2008, ctum atna riorganizzazione della tesoreria
unica statale, in base al quale le entrate in @sficate vanno versate nelle contabilita
infruttifere di Regioni, Province ed Enti localicui sono intestate presso le sezioni di
tesoreria provinciale dello Stato.

La Corte ha limitato la dichiarazione di illegitiiid costituzionale di tale disposizione
in relazione alla censura mossa dalla Provincisoremha di Trento, in quanto la
disposizione censurata, nonostante non pregiuthcfinanza provinciale, necessita della
preventiva modifica del parametro statutario evmaddlla Provincia ricorrente ovvero
lart. 8, c. 1, delle norme di attuazione dello t8ta in epigrafe, per il quale
I'accreditamento delle predette entrate va effébtuzei conti correnti accesi presso la
Tesoreria centrale dello Stato a favore delle Pxa®/autonome.



Inoltre, poiché la disposizione impugnata violamfiianto statutario della Regione
Trentino-Alto Adige, la Corte afferma I'efficacieelia dichiarazione di illegittimita anche
nei confronti della Provincia autonoma di Bolzano.

Per quanto riguarda, invece, la Regione Siciliagleale lamenta la sottrazione di
liquidita al proprio sistema erariale, la Corte clode per la non fondatezza della questione
in quanto la disposizione impugnata, nel prevedeesamente una modalita diversa di
accreditamento di somme destinate alla Regioneg@adrabile fra le norme che fissano
modalita tecnico-contabili e che, in quanto tatinrincidono sullammontare delle somme
stesse, come gia chiarito in precedenti pronurer@éaze 334/2006 e 73/2005).

Pertanto, dal momento che il sistema statutari@d®égione Sicilia non disciplina le
modalita di accreditamento, come invece e il cagb Trentino-Alto Adige sopra
richiamato, la Corte ha ritenuto la questione randhta.

Alla stessa conclusione di infondatezza della gomstla Corte € giunta per quanto
riguarda la censura mossa dalla Regione Siciliarall83, c. 21 e 22 del medesimo
decreto-legge. La ricorrente lamenta, per effetitaddisposizione censurata, la sottrazione
delle imposte versate in eccedenza e ad essargpsttba base dell’art. 22, c. 1, del d.Igs.
112/1999, nel testo precedente alla modifica datevdalle disposizioni censurate.

Secondo la Corte i parametri statutari evocatrt(l'a6 dello Statuto individua i tributi
costituenti i redditi patrimoniali della Regione daposte e entrate riservate allo Stato
mentre l'art. 2 delle norme di attuazione ne spemifle tipologie, ripartite secondo
I'articolo precedente) non riconoscono alla Regiafein diritto sulle somme riscosse in
eccedenza, limitandosi a disciplinare i tributi edtivamente dovuti e non le somme
eccedenti indebitamente riscosse.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza:14 - 18 dicembre 2009, n. 337 (GU 51/2009).
Materia: Controlli della Corte dei conti.
Tipo di giudizio: Conflitto di attribuzione.

Limiti violati : artt. 5, 68, 103, 116 e 122 della Costituziondt. @, 6 e 12 del regio
decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Appmwae dello statuto della Regione
siciliana); art. 70-bis del regolamento dell’Asséeabregionale siciliana 17 marzo 1949
(Regolamento interno dell’Assemblea regionaleisicd).

Ricorrente/i: Regione Sicilia (ricorso n. 28 del 2008).
Resistente/i:Presidente del Consiglio dei ministri.

Oggetto del ricorso note 16 ottobre 2008, n V2004/02645/GA/329641 erovembre
2008, n. V2004/02645/GA/331032 della Procura reg®n presso la sezione
giurisdizionale della Corte dei conti per la Sili

Esito del giudizio: la Corte ha dichiarato che spettava allo Statereepso al Procuratore
regionale presso la sezione giurisdizionale dellarteC dei conti, adottare le note
impugnate.

Annotazioni:

Con la sentenza 337/2009 la Corte si € pronunciatamerito del conflitto sorto a
seguito della richiesta avanzata, con le note igrafe, dalla Procura generale della Corte
dei conti allAssemblea regionale siciliana, di ség A.R.S., al fine di accertare la
sussistenza degli estremi per I'esercizio dell’agigper danno erariale; costituiscono
oggetto della richiesta la trasmissione di un pmarespresso da una Commissione
legislativa in merito all’atto aggiuntivo ad unaneenzione per l'affidamento di un
servizio pubblico, il verbale relativo a tale pasemonché generalita e indirizzi dei deputati
regionali che hanno espresso voto favorevole.

La Regione Sicilia ha cosi sollevato conflitto diriauzione lamentando la lesione
della sfera di attribuzioni costituzionali e starig del’A.R.S. sotto diversi profili ed ha
chiesto, per le note censurate, la sospensiona icautelare, la dichiarazione secondo cui
I'adozione non spettava al PM contabile ed infiaarullamento.

La Corte ha ritenuto il ricorso non fondato.

Con riguardo alla censura per cui la Procura caletaitenderebbe esercitare un potere
di controllo generalizzato e permanente la Cotier#, al contrario, che la trasmissione
della documentazione richiesta esplichi i propfetsf nei limiti della fattispecie oggetto
dell’attivita istruttoria, rispondendo alla finalitdi accertare la sussistenza o meno del
danno erariale, fine proprio della giurisdizionetzdile.

Ribadisce, poi, che I'A.R.S., come gli altri Corbigegionali, € soggetta al potere
istruttorio contabile (sentenza 209/1994), trattenddi organo a cui compete una sfera



costituzionalmente protetta di autonomia e non djigpartecipazione diretta al potere
sovrano dello Stato, che vale per gli organi ditigerdell’ordinamento per i quali sono

ammesse deroghe alla giurisdizione comune; poiciodire, la funzione amministrativa

concretamente esercitata non e riconducibile adodimauto-organizzazione, si conclude
per la assoggettabilita dell’A.R.S. alla giurisdizé contabile nei confronti dei cui poteri
tipici e formalizzati non é riscontrabile lo scardmento dai limiti a quest’ultima assegnati
dalla Costituzione, in quanto le attribuzioni regab non fungono da limite all’esercizio di

detti poteri inquirenti.

Cosi ammesso il potere istruttorio della magisteattontabile, la Corte non ravvisa la
violazione del principio di insindacabilita dellginioni e dei voti espressi dai deputati
regionali nell'esercizio delle loro funzioni, poiHa funzione amministrativa esercitata
non e qualificabile come direttamente strumentélesarcizio della funzione legislativa
risultando, invece, sindacabile sulla base di quainthiarato in precedenti pronunce: da
una parte, infatti, 'immunita consiliare spettatudte le funzioni, comprese quelle che
assumono «forma amministrativa» ma solo se attabdalla Costituzione e dalle leggi
dello Stato, con esclusione di quelle attribuitdladanormativa regionale (sentenza
69/1985) dall'altra parte, le funzioni insindacabili sonoiae legislative, di indirizzo
politico e di controllo, di auto-organizzazionedarmta nonché le altre funzioni individuate
dal legislatore statale, distinte dalle funzionndsicabili quali quelle amministrative
previste dalle fonti regionali (da ultimo senten282/1999). Pertanto viene esclusa
I'idoneita delle diverse leggi regionali e dell&sta convenzione ad essere i presupposti
normativi per l'insindacabilita del parere, da egsevisto, oggetto della richiesta del
giudice contabile.

La Corte esclude, infine, la riconducibilita di g@ahttivita consultiva alla funzione
insindacabile di indirizzo politico e di controlithe 'A.R.S. puo esercitare nei confronti
della Giunta ed avente rilievo costituzionale n&8tatuto.

In relazione al fatto che piu leggi regionali préeeo l'intervento dell’'organo
legislativo nell’ambito di procedimenti amminisikatregionali o di controlli sulla Giunta,
la Corte ritiene opportuno distinguere le funzitipicamente assembleari dalle funzioni
riferibili all’ordinaria attivita amministrativa,a cui copertura € puramente rintracciabile
nella legislazione regionale.

Per quanto riguarda i pareri, in linea generalfudizio della Corte non va escluso che
attraverso di essi ’Assemblea eserciti una funzidnindirizzo politico verso la Giunta,
insindacabile in quanto conforme alla sua naturardano legislativo, ma nel caso in
esame il parere posto ad origine del conflitto ehfigura come parte dell’azione
provvedimentale del Governo regionale, in quantoClammissione legislativa ha sia
approvato il testo dell’atto aggiuntivo alla conzeme sia apportato emendamenti su
questioni di carattere materiale.

Tale conclusione, infine, viene rafforzata dallajisione, contenuta nella stessa legge
regionale, della conformita dell'atto al parererespo dalla Commissione, riguardo alla
quale é palese in tal modo che sia stata coinvalfaterno di un procedimento
amministrativo finalizzato alla gestione di un seiw pubblico.

Si tratta, pertanto, di un’attivita non copertal’daindacabilita garantita dall’art. 6
dello Statuto e, di conseguenza, soggetta al damttella magistratura contabile.

Con la soluzione al merito del conflitto la Cor@ ljuindi, rigettato 'istanza cautelare
proposta dalla ricorrente e ha dichiarato che apathllo Stato adottare le note impugnate.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Sentenza 16-30 dicembre 2009, n. 341 (GU 1/2010)
Materia: finanza regionale; coordinamento della finanzialica
Tipo di giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati :

- art. 48-bis della legge cost. n. 4 del 1948(Staspteriale per la Valle d’Aosta);

- artt. 8, comma 1, numero 1), 9, comma 1, numerp I®¥ da 69 a 86 (Titolo VI) del
D.P.R. n. 670 del 1972 (Approvazione del testo anielle leggi costituzionali
concernenti lo Statuto speciale per il TrentinoeAftdige); art. 2 del d.lgs. 266/1992
(Norme di attuazione dello statuto speciale pérréntino-Alto Adige concernenti |l
rapporto tra atti legislativi statali e leggi regadi e provinciali, nhonché la potesta
statale di indirizzo e coordinamento); art. 11v¥zaecomma, e 119 Cost.

Ricorrente/i: Regione Valle d’Aosta e Provincia autonoma dinfoe(Regioni Piemonte,
Emilia Romagna, Veneto, Toscana e Calabria)

Resistente/i Presidente del consiglio dei ministri

Oggetto del ricorsa

- art. 61, comma 17, del decreto-legge 25 giugno 200812 (Disposizioni urgenti per
lo sviluppo economico, la semplificazione, la cotitpeta, la stabilizzazione della
finanza pubblica e la perequazione tributaria) eotito, con modificazioni, dalla legge
6 agosto 2008, n. 133;

- art. 61, comma 14 e 15, primo periodo, del d.|./20@8.

Esito del giudizia La Corte ha dichiarato:

- lillegittimita costituzionale dell’'art. 61, commda7 nella parte in cui si applica
all'Universita della Valle d’Aosta;

- lillegittimita costituzionale dell'art. 61, comma4 nella parte in cui si applica alle
Province autonome di Trento e di Bolzano;

- Ilnammissibilita della questione di legittimita stituzionale dell’art. 61, comma 15,
primo periodo.

Annotazioni:

La Regione Valle d’Aosta ha impugnato il comma &Wart. 61 del d.l. 112/ 2008,
convertito, con modificazioni, dalla I. 133/2008mentando la violazione dell’art. 48-bis
dello Statuto speciale per la Valle d’Aosta, pentcasto con il d.Igs. 282/2000, nonché la
lesione dell'autonomia finanziaria e legislativallaeRegione e dei principi di leale
collaborazione e di ragionevolezza.

I comma 17 dell’art. 61 stabilisce che le sommevpnienti dalle riduzioni di
spesa e le maggiori entrate di cui al medesimodoij sono versate annualmente dagli enti
e dalle amministrazioni dotati di autonomia finama ad apposito capitolo dell’entrata del
bilancio dello Stato, per essere riassegnate adpposito fondo ed essere destinate alla



tutela della sicurezza pubblica e del soccorso mdbo al finanziamento della
contrattazione integrativa delle amministrazionilaleStato, delle agenzie, degli enti
pubblici non economici e delle universita.

Secondo la Regione ricorrente la disposizione imptay nel prevedere il
versamento ad apposito capitolo dell'entrata déanbio dello Stato delle somme
provenienti dalle riduzioni di spesa disposte dakédesimo articolo, ove ritenuto
applicabile all’'Universita della Valle d’Aosta, ulta lesiva delle competenze legislative e
amministrative in materia di finanziamento all’Aenvaldostano, attribuite alla Regione
Valle d’Aosta dal d.lgs. 282/2000 in attuazionel'del 48-bis dello Statuto speciale
valdostano.

La Corte ha dichiarato I'illegittimita costituzioleadel comma 17 dell’art. 61, nella
parte in cui si applica all’Universita della ValiBAosta, in quanto la norma, da un lato,
viola il principio di leale collaborazione, dispar® unilateralmente, e senza alcuna forma
di coinvolgimento della Regione Valle d’Aosta, kpasizione al bilancio statale di somme
provenienti dall’applicazione di misure di conteembo che si riferiscono a voci di spesa
che sono finanziate anche con risorse poste aocdgt bilancio regionale; e, dall’altro
lato, lede la potesta legislativa in materia dafiniamento dell’ateneo che e attribuita alla
Regione Valle d’Aosta da un decreto di attuazioredlod statuto, cui la costante
giurisprudenza della Corte riconosce forza prevalesu quella delle leggi ordinarie
(sentenze n. 159 e 132 del 2009, n. 341 del 2011, 2hdel 1994 e n. 20 del 1956).

La Provincia autonoma di Trento ha impugnato i corithe 15, primo periodo,
dell’'art. 61, per violazione degli artt. 8, commaniimero 1), 9, comma 1, numero 10), 16
e da 69 a 86 del d.P.R. 670/1972, dell’ art. 2ddigjs. 266/1992, e infine degli artt. 117,
terzo comma, e 119 Cost.

I comma 14 dell’art. 61 stabilisce che siano riddel 20 per cento i trattamenti
economici complessivi spettanti ai direttori gefierai direttori sanitari, ai direttori
amministrativi, ed i compensi spettanti ai compdindei collegi sindacali delle aziende
sanitarie locali, delle aziende ospedaliere, delteende ospedaliero universitarie, degli
istituti di ricovero e cura a carattere scientifeedegli istituti zooprofilattici.

I comma 15 del medesimo articolo stabilisce chierreo quanto previsto dal
comma 14», le disposizioni di cui ai commi 1, 2 6 dell’art. 61 non si applicano in via
diretta alle Regioni, alle province autonome, agfiti, di rispettiva competenza, del
Servizio sanitario nazionale e agli enti locali.

La Corte ha ritenuto che, siccome la Provincia @somea di Trento provvede
interamente al finanziamento del proprio serviapitrio provinciale, senza alcun apporto
a carico del bilancio dello Stato I'applicazioné demma 14 dell’art. 61 non risponde alla
funzione che la misura in questione assolve pealtte Regioni, ovvero quella che le
risorse provenienti dalla riduzione dei compensiddigenti delle strutture sanitarie,
devono essere destinate al finanziamento dei tigpetervizi sanitari regionali, per
finanziare I'eventuale abolizione del ticket. Dabmmento che lo Stato non concorre al
finanziamento del servizio sanitario provincialé, quindi contribuisce a cofinanziare una
eventuale abolizione o riduzione del ticket in feevdegli utenti dello stesso, esso neppure
ha titolo per dettare norme di coordinamento firama che definiscano le modalita di
contenimento di una spesa sanitaria che e intetensestenuta dalla Provincia autonoma
di Trento.



La Corte ha dichiarato I'illegittimita costituzioleadel comma 14 dell’art. 61, nella
parte in cui si applica alla Provincia autonomdinto. Tale dichiarazione di illegittimita
costituzionale, essendo basata sulla violazionest#éma statutario del Trentino-Alto
Adige, deve estendere la sua efficacia anche edharitia autonoma di Bolzano.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

Ordinanza: 11-14 gennaio 2010, n. 5 (GU 3/2010)
Materia: agricoltura

Tipo di giudizio: in via incidentale

Limiti violati : artt. 3, 41, 42, 97 e 117 della Costituzione

Ricorrente: Tribunale regionale di giustizia amministrativd .R.G.A.) - Sezione
autonoma per la Provincia di Bolzano

Resistente Provincia autonoma di Bolzano

Oggetto del ricorsa art. 36, comma 1, legge provinciale di Bolzanmf&8bre 2001, n. 17
(Legge sui masi chiusi), come sostituito dall'@&3, comma 3, della legge provinciale di
Bolzano 23 luglid®2007, n. 6 (Modifiche di leggi provinciali in vasettori)

Esito del giudizia la Corte ha dichiarato la manifesta inammisgébitiella questione

Annotazioni

Nel corso di un giudizio promosso per ottenereridlamento di una decisione della
Commissione provinciale per i masi chiusi con lalglera stato autorizzato lo svincolo di
un maso chiuso, disponendo la contestuale aggmeuazielle relative particelle ad altri
masi chiusi, il T.R.G.A. solleva questione di l&giita costituzionale dell’art. 36, comma
1, L.P. 17/2001. La disposizione impugnata prevelt® qualora il reddito del maso, a
causa di distacchi di appezzamenti di terreno ausa di altre circostanze, subisca una
riduzione permanente tale da non garantire piu nemoma meta del reddito medio, la
commissione locale per i masi chiusi pud proceddiee revoca della qualifica di maso
chiuso, su richiesta del proprietario o di chiunquee abbia interesse. Contestualmente
all'atto di revoca la commissione deve disporigglagazione delle particelle ad altri masi
chiusi.

Ad avviso del giudice a quo, la norma in questisagebbe in contrasto con gli artt. 3,
41, 42 e 117 Cost. e con il principio di ragionezala (art. 97 della Cost.) “nella parte in
cui contestualmente all’atto di revoca della quedifdi maso chiuso la commissione locale
per i masi chiusi deve disporre I'aggregazioneedphirticelle ad altri masi chiusi, anche
nei casi in cui I'interessato non sia proprietati@ltri masi chiusi». Osserva, in particolare,
il remittente che la disposizione censurata impainproprietario di un maso chiuso, che
richieda la revoca della qualifica di maso chiugo gifetto oggettivo di redditivita dello
stesso, l'aggregazione delle particelle gia facgatite del maso ad altri masi, con la
conseguenza che il proprietario del maso svincplatpale non «sia proprietario anche di
altri masi (il che e la regola), verrebbe costre#td alienare a terzi (a titolo di
compravendita, donazione o altro titolo) tutte detigelle produttive dell’ex maso chiuso».

La Corte, tuttavia, ha ritenuto che le censure cosie formulate (non essendo, peraltro,
in alcun modo argomentata la doglianza riferitaegeamente all’art. 117 Cost.) rendono
manifestamente inammissibile la questione, per sajpie valutazione di rilevanza della
stessa (il remittente, infatti, ha omesso di peeeisse la parte ricorrente sia 0 meno
proprietaria anche di altri masi, se la medesima adabia reperito terzi proprietari di altri



masi interessati all’acquisto, se nelle vicinanekrdaso svincolato non si trovino dei masi
chiusi a cui aggregare le particelle). Sotto diwegpsofilo, la Corte rileva, altresi, che la
mancata sperimentazione di una lettura costitulosate orientata della norma
costituisce ulteriore motivo di inammissibilita. rP&li motivi, pertanto, la questione e
dichiarata manifestamente inammissibile.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE
Sentenza 8 — 12 febbraio 2010, n. 45 (GU 7/2010)
Materia: lavori pubblici; tutela della concorrenza
Tipo di giudizio: giudizio di legittimita costituzionale in via prcipale

Limiti violati : artt. 11, 117, primo e secondo comma lett. em))Cost.; art. 4 e 8, primo

comma, del decreto del Presidente della RepubBlicagosto 1972, n. 670 (Approvazione
del testo unico delle leggi costituzionali concextné statuto speciale per il Trentino-Alto

Adige).

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei Ministri

Resistente/i Provincia di Trento

Oggetto del ricorso artt. 1, nella parte in cui sostituisce l'artcammi 1, 2, 4, 6 e 7, della
legge della Provincia autonoma di Trento 10 settenil®93, n. 26 (Norme in materia di
lavori pubblici di interesse provinciale e per tasparenza negli appalti); 2; 3; 4, nella
parte in cui sostituisce l'art. 2, comma 2, dellp.126/1993; 5; 6; 10; 15; 16, comma 1,
lettera c); 17, nella parte in cui introduce I'd&-bis, commi 1, 2, lettere b), c), e), ), i), J)
k), 1), m), n), 0), p), Q), ), S), € 3, della meaea |.p. 26/1993; 18, comma 1, lettera a); 20;
22, nella parte i n cui, al comma 1, lettere c)ed)e), nel modificare I'art. 20 della I.p.
26/1993, sostituisce i commi 5 e 8 ed introducemmi 12-bis e 12-ter del medesimo art.
20; 23; 24, nella parte in cui sostituisce I'ag, 2omma 3, della medesima |.p. 26/1993;
25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33, comma 1, lati@y, 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41, 42;
43; 44; 45, comma 1, lettera a); 46; 47; 48; 53;3% 57; 58; 59; 60; 61; 62; 63; 64; 65;
66; 67; 68; 69; 70; 71; 72; 73; 74; 79; 80; 81; 82; 84, 85; 86; 87; 88; 89; 90; 91; 92; 93;
94; 95; 97; 98; 99; 100; 101; 102; 103; 104; 1036;1107; 108; 110; 111, commi 1 e 2;
112, comma 2, della legge della Provincia autonaindrento 24 luglio 2008, n. 10
(Modificazioni della legge provinciale 10 settemkt@893, n. 26, in materia di lavori
pubblici, della legge provinciale 13 dicembre 1999, 6, in materia di sostegno
dell'economia, e della legge provinciale 4 marzo&®. 1, in materia di urbanistica):

Art. 29, commi 2 e 3 della legge della Provincigoaoma di Trento 12 settembre 2008, n.
16 (Disposizioni per la formazione dell'assestamedel bilancio annuale 2008 e
pluriennale 2008-2010 e per la formazione del bi@mnnuale 2009 e pluriennale 2009-
2011 della Provincia autonoma di Trento - leggariiaria provinciale 2 009).

Esito del giudizia La Corte ha dichiarato:

» [lillegittimita costituzionale degli artt. 1, nelfzarte in cui sostituisce l'art. 1, commi 6 e
7, della l.p. 26/1993; 4, nella parte in cui sossite I'art. 2, comma 2, della I. p.
26/1993; 34, nella parte in cui sostituisce I'att, comma 1, della I. p. 26/1993; 35; 37,
56, nella parte in cui sostituisce I'art. 50, comindella I. p. 26/1993, e 86 della I.p. di
Trento 10/2008;

* inammissibili le questioni di legittimita costitumiale degli artt. 1, nella parte in cui
sostituisce l'art. 1, comma 1, della I.p. 26/199310; 15; 16, comma 1, lettera c); 17,



nella parte in cui introduce l'art. 13-bis, commaleltera c), e comma 3, della l.p.
26/1993; 18, comma 1, lettera a), ; 22, nella parteui nel modificare I'art. 20 della

l.p. 26/1993, sostituisce i commi 5 e 8 ed intraduccommi 12-bis e 12-ter del

medesimo art. 20; 23; 24, nella parte in cui saiste l'art. 22, comma 3, della I.p.
26/1993; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33, comiméettera a); 34, nella parte in cui
sostituisce l'art. 31, commi 2 e 3 della |.p. 26/3,936; 38; da 39 a 44; 45, comma 1,
lettera a); 46; 47; 48; 53; 55; 56, nella parteunsostituisce l'art. 50 della I.p. 26/1993,
ad eccezione di quanto statuito in ordine al cornah quest'ultimo ; 57; 58; da 59 a
72; 73 e 74; da 79 a 85; da 87 a 89; da 91 a 95, 9%, da 100 a 108; 112, comma 2,
della I.p. 10/2008;

* inammissibili, nella parte in cui si prospettanaixdautonomi, le questioni di legittimita
costituzionale dell'art. 29, commi 2 e 3, della 16/2008;

* non fondate le questioni di legittimita costituzas degli articoli 1, che sostituisce
l'art. 1, commi 2 e 4, della l.p. 26/1993; 2; 318, nella parte in cui introduce l'art. 13-
bis, commi 1 e 2, lettere b); e); f); i); j); kK));dm); n); 0); p); Q); 1); s), della l.p.
26/1993; 20; 90; 99; 110 e 111 della suddettdalDF2008;

* non fondate, nella parte in cui si prospettano dizilegittimita derivata, le questioni di
legittimita costituzionale dell'art. 29, commi Bgedella |.p. 10/2008.

Annotazioni:

In questa sentenza la Corte ha riunito due sepacatisi (nn. 62 e 92 del 2008)
presentati dal Presidente del Consiglio dei Ministre ha impugnato rispettivamente
numerose disposizioni della l.p. 10/2008 e i cor@nei 3 dell’art. 29 della l.p. 16/2008 in
quanto ritenuti lesivi dei limiti indicati in epigfe.

La Corte esamina in via preliminare un’eccezionéaderovincia autonoma di Trento,
secondo cui le questioni proposte dallo Stato $emebtutte inammissibili o non fondate,
essendosi formato un vero e proprio giudicato Jartie a seguito della sentenza della
Corte 401/2007, dichiarando il difetto di interesisia Provincia ad impugnare il Codice
degli appalti.

La Corte giudica tale eccezione non fondata, imtpu&a citata decisione ha dichiarato
inammissibile per difetto di interesse la questigeposta dall'odierna resistente nei
confronti, tra l'altro, del comma 3 dell'art. 4 ddlgs. 163/2006.

La Corte ha inoltre richiamato la clausola di sgli@dia contenuta nel comma 5
dell'art. 4 del suddetto Codice, secondo cui «lgiéte a statuto speciale e le Province
autonome di Trento e di Bolzano adeguano la prdpgslazione secondo le disposizioni
contenute negli statuti e nelle relative normettliazione». A questo fine opera, pertanto,
il meccanismo prefigurato dall'art. 2 del d. 19664992, secondo il quale I'emanazione di
nuove norme statali non determina una diretta a@mioge di leggi provinciali preesistenti,
ma solo I'obbligo di adeguamento «ai principi enm@rcostituenti limiti indicati dagli artt.

4 e 5 dello statuto speciale», che siano statraétati dalla legislazione dello Stato, entro

i sei mesi successivi alla pubblicazione dell'dégislativo statale nella GU o nel piu
ampio termine da esso stabilito. In realta l'immmone € rivolta nei confronti di
specifiche disposizioni della legge stessa, semza phe sia stata dedotta la negazione
della competenza della Provincia ad adottare unaativa in materia; normativa adottata
in attuazione di quanto previsto dall'art. 2 ddbgsl. 266/1992. Non viene, pertanto, in
rilievo nella specie alcun giudicato costituzionatemportante preclusione per lo Stato ad
impugnare le leggi provinciali de quibus.



Prima dell’esame delle singole censure propost€dde si preoccupa di stabilire se
trovino applicazione le norme contenute nel Titvladella parte Il della Cost. ovvero
debbano essere applicate soltanto quelle conteenpddio statuto speciale (come sostenuto
dalla Provincia resistente).

In merito alla previsione dell'art. 10 della |. t03/2001, la Corte ha chiarito che la
funzione espletata da tale norma é quella «di gjagaalle Regioni a statuto speciale e alle
Province autonome - attraverso un procedimentaégaamento automatico e all'esito di
una valutazione complessiva dei due sistemi in @agione - quegli spazi di maggiore
autonomia previsti dalle norme contemplate dal wuditolo V, in attesa della revisione
dei singoli statuti speciali attraverso il procedmto introdotto dalla I. cost. 2/2001 » (sent.
370/2006).

La Corte inoltre ribadisce che, con riferimentaiphrto di competenze legislative tra
lo Stato e le Regioni a statuto ordinario, in mamea di espressa indicazione
costituzionale, nel nuovo art. 117 Cost., i laymrbblici «non integrano una vera e propria
materia, ma si qualificano a seconda dell'oggdtiguale afferiscono» (sent. 303/2003) e
pertanto possono essere ascritti, di volta in yalgaotesta legislative statali o regionali.

Viene rilevato che l'art. 8, primo comma, n. 18l d.P.R. 670/1972, recante lo statuto
speciale, attribuisce, invece, alle Province autemali Trento e di Bolzano competenza
legislativa primaria in materie specificamente eetate, tra le quali rientra anche quella
dei «lavori pubblici di interesse provinciale». &agspressa previsione comporta una
maggiore autonomia delle Province autonome cosiecdetie Regioni a statuto speciale
rispetto a quella assicurata alle Regioni a staitdaario dal novellato Titolo V.

L’art. 8 sopra citato prevede che la potesta latiid primaria della Provincia deve
osservare i limiti previsti dall'art. 4 dello stadyil quale stabilisce che la potesta legislativa
regionale, ma anche quella provinciale, deve emsicin armonia con la Costituzione € i
principi dell'ordinamento giuridico della Republalice con il rispetto degli obblighi
internazionali e degli interessi nazionali (se2#6/2009, 378/2007).

La Corte ricorda che tra gli obblighi internaziansia da annoverarsi il rispetto dei
principi generali del diritto comunitario e delléesposizioni contenute nel Trattato sul
funzionamento dell'Unione europea e, in particolatie quelle che tutelano la libera
concorrenza.

La Corte richiama la sent. 401/2007, in cui ha igego che la nozione di concorrenza
di cui al secondo comma, lettera e), dell'art. Tadst. «<non puo che riflettere quella
operante in ambito comunitario»: in questo sengwatia di interventi mirati a garantire la
concorrenza “per il mercato” (sent. 160/2009).

La Corte sottolinea la rilevanza particolare deilmme che, disciplinando la fase
procedimentale prodromica alla stipulazione deltaito, si qualificano per la finalita
perseguita di assicurare la concorrenza "per" itcate. Si tratta di disposizioni che
tendono a tutelare essenzialmente i principi ditlera circolazione delle merci, della
liberta di stabilimento e della libera prestaziaheservizi. La previsione di norme che si
discostino dal modello definito in ambito comuniaviola tanto i valori tutelati dal diritto
europeo, quanto le corrispondenti normative statiittate nell'esercizio della competenza
legislativa esclusiva prevista dall'art. 117, selmocomma, lettera e), Cost.

Cio premesso, la Corte osserva che la Provinciznanta di Trento, nel dettare norme
in materia di lavori pubblici di interesse provialg, pur esercitando una competenza
primaria specificamente attribuita dallo statuto alitonomia, deve rispettare, con



riferimento soprattutto alla disciplina della faslel procedimento amministrativo di

evidenza pubblica, i principi della tutela dellancorrenza strumentali ad assicurare le
liberta comunitarie e dunque le disposizioni coantennel Codice degli appalti che

costituiscono diretta attuazione delle prescrizmyste a livello europeo.

La Corte individua un altro limite alla competeriegislativa provinciale nei principi
dell'ordinamento giuridico della Repubblica, trequali sono ricompresi anche quelli
afferenti alla disciplina di istituti e rapportiipatistici, che non puo che essere uniforme
sull'intero territorio nazionale, in ragione deksigenza di assicurare il rispetto del
principio di uguaglianza.

In relazione a questo aspetto viene in rilievoasefdi conclusione ed esecuzione del
contratto di appalto. In merito la Corte ha rilevahe I'amministrazione si pone in una
posizione di tendenziale parita con la contropadeagisce nell'esercizio della propria
autonomia negoziale (sent. 401/2007).

La Provincia autonoma € obbligata al rispetto ardirguelle norme statali, contenute
nel d.lgs. 163/2006, che sono espressione deiipridell'ordinamento giuridico della
Repubblica e delle norme di riforma economico-deci merito, la Corte ricorda la sent.
482/1995 che ha chiarito che la |. 109/1994 havatw il quadro legislativo dei lavori
pubblici, settore di importanza nazionale e richid@ttuazione di principi uniformi su
tutto il territorio del Paese. Tali principi compamo, tra l'altro, I'omogeneita e la
trasparenza delle procedure, I'uniforme qualifieagi dei soggetti, la libera concorrenza
degli operatori in un mercato senza restrizioniaegli. In base a queste considerazioni
deve essere riconosciuto ai principi desumibilleddisposizioni del Codice degli appalti la
natura di norme fondamentali di riforma economiootale della Repubblica, come tali
costituenti legittimamente limite alla potesta #giiva primaria della resistente Provincia
autonoma di Trento; e cid0 segnatamente per queallena del predetto Codice che
attengono, da un lato, alla scelta del contraaite frocedure di affidamento) e, dall'altro,
al perfezionamento del vincolo negoziale e allaalata sua esecuzione.

Inoltre, la disciplina statale in materia pone, seb complesso, i requisiti validi per
garantire, su tutto il territorio nazionale, ladiat giurisdizionale; come tale, costituisce
principio dell'ordinamento giuridico (sent. 73/2008

La Corte configura cosi nel settore degli appalblgici un riparto di competenze che
si escplica in modo diverso a seconda che trovppi@azione il Titolo V della parte |l
della Cost. ovvero norme statutarie speciali clevgulano, in via autonoma, la materia dei
lavori pubblici, di interesse regionale o provireia

In presenza di una previsione statutaria qualelajuelesame, che contempli, quale
materia a sé, i lavori pubblici di interesse praiate, I'ente ad autonomia speciale e
legittimato a disciplinare il settore, ma, nelliesgo di tale competenza legislativa, deve
rispettare i limiti fissati dallo statuto specidtet. 4).

Nell'analisi delle singole censure, la Corte satteh che il ricorso proposto dallo Stato
e, in larghissima parte, carente di motivazionictfjhe nei confronti delle singole norme
della citata legge. La Corte rileva inoltre la mamza uno specifico riferimento alle ragioni
che determinerebbero un insanabile contrasto cafistaplina comunitaria o con quella
contenuta nel Codice degli appalti (sentt. 411 &112008).

Di conseguenza, la Corte ha dichiarato I'inammitabdelle censure formulate in
modo generico ed indeterminato.



Viene cosi dichiarata I'inammissibilita dell'impuagrione dell'art. 1, nella parte in cui
sostituisce il comma 1 dell'art. 1 della I.p. 2@29in quanto non risultano formulate nei
suoi confronti censure di alcun genere. La Corthidra inoltre I'inammissibilita per
genericita degli altri articoli di cui all’epigrafe

La Corte passa poi all'esame di un secondo grupperture ritenuto ammissibile e
fondato, afferenti, in prevalenza, alla fase deltacedura di affidamento dell'appalto e
contenenti norme, per molti aspetti, differentpato a quelle dettate dal legislatore statale
e da quello comunitario.

L'art. 1 della |.p. 10/2008 sostituisce Il'art. laép. 26/1993. Il comma 6 del novellato
art. 1 stabilisce che - per gli interventi esegditiettamente da privati a scomputo di
contributi connessi ad atti abilitanti all'attiviédlilizia o conseguenti agli obblighi derivanti
da convezioni di lottizzazione - non si applicaeanbrme di garanzia che disciplinano le
procedure di gara.

Tale previsione e illegittima, in quanto violamiti statutari poiché reca una disciplina
in contrasto con i principi contenuti nell'art. 3mma 1, lettera g), del Codice degli
appalti (che prevede, nell'ipotesi sopra indicathe l'avente diritto debba presentare
all'amministrazione, in sede di richiesta del pessoedi costruire, un progetto preliminare
delle opere da eseguire, con lindicazione del temmassimo in cui devono essere
completate, allegando lo schema del relativo ctiotidi appalto. L'amministrazione, sulla
base del progetto preliminare, indice una garaleanodalita previste dall'articolo 55 del
medesimo Codice degli appalti.)

I comma 7 del novellato art. 1 della suddetta 2§/1993 prevede I'applicazione delle
regole a tutela della concorrenza soltanto perniratti di sponsorizzazione relativi ad
opere o lavori pubblici di cui all'allegato | delirettiva 2004/18/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 31 marzo 2004, nonarégpelli aventi ad oggetto i beni
culturali, non menzionando, invece, né i servizicdi all'allegato Il del Codice degli
appalti, né le forniture disciplinate dal medesimale disposizione e illegittima in quanto
lede i principi affermati dal legislatore statakdliart. 26 del Codice degli appalti.

L'art. 4, nella parte in cui sostituisce l'art.cddmma 2, della l.p. 26/1993, estende
I'applicazione del contenuto dell'intera legge promale anche ai lavori eseguiti da soggetti
diversi dalle amministrazioni aggiudicatrici, cheervono finanziamenti dalla Provincia. La
norma é illegittima, in quanto pone, quale condigi@er la sua applicazione, I'esistenza di
progetti di importo complessivo pari a tre miliodi euro, mentre l'art. 32 del d.lgs.
163/2006 prevede il diverso limite di un milioneailiro, cosi assicurando una maggiore
tutela della concorrenza.

L'art. 34 disciplina la licitazione privata, stanbo, al comma 1, che con tale
procedura «si fa luogo a una gara pubblica espsuita base di un progetto esecutivo, o
definitivo nei casi previsti dalla legge, fra pioggetti invitati a questo scopo e selezionati
secondo quanto previsto dal regolamento di attn@zioTale disposizione contrasta con
quella di cui all'art. 55 del Codice degli appattella prospettiva nazionale di attuazione
dei principi di libera concorrenza, € consentitgpdatecipazione alla procedura ristretta di
«tutti i soggetti che ne abbiano fatto richiestamam solo, come, invece, previsto dal
legislatore provinciale, di quelli prescelti daltdazione appaltante. La Corte ha cosi
dichiarato [lillegittimita costituzionale del delftt. 34, comma 1, ferma restando la
declaratoria di inammissibilita per genericita dalensura riferita alle altre disposizioni del
medesimo articolo.



L'art. 35 disciplina la procedura negoziata in reamidifforme rispetto ai principi
enunciati negli artt. 56 e 57 del d.lgs. 163/20€i6e danno attuazione alle disposizioni
contenute negli artt. 30 e 31 della direttiva coitaura 18/2004.

La disposizione e illegittima, in quanto le divégsiper alcune ipotesi, delle fattispecie
per le quali & consentito il ricorso alla proceduegoziata, nonché relativamente ad alcuni
profili di rilevanza procedimentale, sono comungienee ad incidere negativamente sulle
liberta di circolazione delle persone e delle medterando le regole che presiedono al
funzionamento del sistema di disciplina degli appal

Oggetto di impugnazione €& anche l'art. 37, che ipghs@a l'accordo quadro: |l
legislatore provinciale, demandando al regolamgmtwinciale la definizione dei casi in
cui € possibile stipulare I'accordo quadro, haootto una normativa differente da quella
prevista dal citato art. 59 del Codice degli appdltquale limita la possibilita per le
amministrazione aggiudicatrici di stipulare accogdiadro soltanto nel settore dei lavori
pubblici di manutenzione.

Tale diversita di ambito di applicazione é idondareidere negativamente sul livello
di tutela dei mercati concorrenziali assicuratanmito statale e la Corte ne ha determinato
l'illegittimita costituzionale.

L'art. 56, nel sostituire I'art. 50 della I.p. 289B, ne novella anche il comma 4 che e
difforme dalla normativa statale in quanto, neflddre la concessione di lavori pubbilici, la
normativa statale non consente, nell’'ambito di tpuépologia di contratto di paternariato
pubblico privato, di ricorrere alla procedura ndgte, determinando cosi la dichiarazione
di illegittimita dello stesso art., nella partecui sostituisce il comma 4 dell’art. 50.

L'art. 86, disciplinando la procedura di affidargeim caso di fallimento dell'esecutore
o di risoluzione del contratto per suo grave inggiemento, prevede che l'affidamento
avviene alle condizioni fatte in sede di originasféerta da parte dell'interpellata e non da
parte dell'originario aggiudicatario, come invecevsto dall'art. 140 del d.lgs. 163/2006.
Anche la suddetta disposizione, quindi, € illegittj in quanto viola i limiti dettati dall'art.
4 dello statuto.

La Corte individua un terzo gruppo di censure dtiene non fondate.

Non viene accolta la censura con la quale il rmoe impugna l'art. 1 della L.p.
10/2008, che sostituisce l'art. 1 della l.p. 26B,98mentando come al comma 2 il
legislatore provinciale abbia previsto che la leggpugnata si applichi soltanto ai contratti
di importo "inferiore" o "superiore" alla sogliamainitaria e non anche, come stabilito in
ambito europeo, a quelli di importo "pari" alla Bagnedesima. La Corte ritiene che la
disposizione censurata si limiti a definire l'arobdi applicazione della normativa e in
quanto tale abbia un contenuto non idoneo a readmen vulnus alle competenze
costituzionali dello Stato.

Per le medesime ragioni la Corte ritiene non fomd&naloga censura avente ad
oggetto I'art. 99, relativo agli appalti di imposgoperiore alla soglia comunitaria.

La Corte non accoglie la doglianza relativa al camMndell'art. 1 della I.p. 26/1993,
sostituito dall'art. 1 della I.p. 10/2008, il qugleevede che nei contratti misti di lavori,
forniture e servizi, e nei contratti di fornitureservizi quando comprendono lavori, si
applica la legge provinciale n. 10 del 2008 «s&/0fi assumono rilievo superiore al 50 per
cento, salvo che, secondo le caratteristiche gpleeifiell'appalto, i lavori abbiano carattere
meramente accessorio rispetto ai servizi o allaitiare e purché queste costituiscano



l'oggetto principale del contratto», in quanto esséimita a fornire una definizione di
contratto misto, ai fini dell'applicazione della rmativa provinciale sostanzialmente
equivalente a quella contenuta nel comma 3 deltdrtlel Codice degli appalti.

Allo stesso modo, la Corte considera non fondampse per inidoneita della norma
censurata ad incidere sulle competenze stataliptgianza avente ad oggetto l'art. 2, il
quale si limita a stabilire I'obbligo di rispettataluni principi generali nella fase di
affidamento e esecuzione di opere e lavori puhbliciali i principi di economicita,
efficacia, tempestivita e correttezza, libera cormwa, paritd di trattamento, non
discriminazione, trasparenza, proporzionalita ebpiciba.

Non e fondata neanche la censura relativa alBadella legge provinciale impugnata,
atteso che la norma in questione si limita a fertélune definizioni che, per la mancanza
di un effettivo contenuto precettivo, non sono igen ad invadere ambiti
costituzionalmente riservati alla competenza lajish statale.

La Corte non accoglie neanche la censura relatilaat &, che introduce l'art. 3-bis
nella I.p. 26/1993. La rubrica di tale articolo aetlavori sequenziali”, prevede, al primo
comma, che «i lavori possono essere motivatamendelivasi dalle amministrazioni
aggiudicatrici in piu contratti d'appalto. [...] Laotivazione da conto, in particolare, della
convenienza della scelta dal punto di vista tecoiganizzativo e finanziario. |l
regolamento di attuazione definisce i criteri digti tra lotti funzionali e lavori
sequenziali»; il secondo comma stabilisce che «pepredisposizione del documento
preliminare di progettazione previsto dall'art. &4 per il coordinamento dei lavori
sequenziali & individuato un responsabile di proget

La Corte ritiene che non sia sufficiente la manaditiplina dell'istituto in ambito
comunitario per inferirne la sua illegittimita ciwszionale. Avendo la Provincia autonoma
una competenza specifica in materia di lavori pebldi interesse provinciale, essa puo
regolamentare il settore purché vengano osservhniii contemplati dallo statuto. II
legislatore provinciale ha disciplinato, infattinait modalita afferente alla individuazione
dell'oggetto del contratto di appalto, stabilendee @ lavori possono essere suddivisi
mediante la stipulazione di piu contratti di appalale suddivisione in sé non é idonea a
pregiudicare la tutela della concorrenza.

In primo luogo, perché la norma non prevede chmenfiaistrazione possa fare ricorso
alla procedura negoziata. In secondo luogo, la deggovinciale impone che
I'amministrazione aggiudicatrice dia conto dellgioai della scelta e della sua convenienza
dal punto di vista tecnico-organizzativo e finanna

In altri termini, il legislatore provinciale ha goscondizioni e limiti all'esercizio del
potere di valutazione dell'amministrazione aggiattice, idonei ad evitare che si incida
negativamente sul livello di tutela della concom@@assicurato dalla legislazione statale.

Non é fondata neanche la censura formulata neiraatifdell'art. 17, che introduce
I'art. 13-bis della l.p. 26/1993, articolo ritenumcostituzionale nella parte in cui, al comma
1, ed al comma 2, lettere b); e); f); i); j); K)); In); n); 0); p); 9); r); s), rinvia ad un
regolamento provinciale la disciplina di materieecha giudizio del ricorrente,
rientrerebbero nell'ordinamento civile e nella latéella concorrenza. La corte intende la
norma impugnata nel senso che il regolamento pse&regemanato per disciplinare ambiti
materiali rientranti esclusivamente nella compedenprovinciale. Qualora ['atto
regolamentare esorbiti dai predetti ambiti restanmunque esperibili i previsti rimedi
giurisdizionali.



Per le medesime ragioni, non e fondata la censlaéiva all'art. 111, che demanda ad
un regolamento provinciale I'adozione delle normataiazione della legge provinciale in
esame.

La Corte ha statuito anche in merito all'impugnagalell'art. 20 della I.p. 10/2008, il
quale disciplina il documento tecnico di cantielne pud essere richiesto all'appaltatore dal
direttore dei lavori per lavorazioni nelle qualorfanizzazione dell'appaltatore e le
tecnologie operative di cui esso dispone richiedtiraettagliare le fasi esecutive.

La Corte ritiene la questione non fondata, in gqodatdisposizione impugnata si limita
a disciplinare fasi afferenti alla organizzazionel gnomento esecutivo del rapporto
contrattuale senza incidere sui principi genettadi tnpongono il rispetto di regole comuni
finalizzate ad assicurare un pari trattamento liraggratori economici del settore.

La Corte giudica destituita di fondamento ancheldglianza relativa all'art. 90, il
quale disciplina le riserve e le contestazioni kemministrazione aggiudicatrice e
I'appaltatore. La disposizione contempla l'istitdiel'accordo bonario per la risoluzione
delle riserve che non rientra, come ritenuto debrrente, nella materia della giustizia
amministrativa, attenendo alla fase dell'organimgez amministrativa dell'ente
provinciale.

La Corte non reputa fondata la censura che hatitwéart. 110, il quale stabilisce che
«per gli istituti non previsti» dalla legge proviale «trova applicazione la normativa
comunitaria in materia, che puo essere specificadiante i regolamenti di attuazione».
La Corte sottolinea che le disposizione del Codiee contratti costituiscono attuazione
delle prescrizioni comunitarie, quindi non neceswtdi un richiamo da parte delle norme
impugnate ai fini della loro applicabilita nel téorio provinciale. Ne consegue I'assenza di
qualsiasi lesivita di prerogative statali da paeda norma censurata.

Con il secondo ricorso (92/2008) sono stati imptigneommi 2 e 3 dell'art. 29 della
l.p. 16/2008.

I comma 2 rende immediatamente applicabili le dsspioni del capo VllI-bis, la cui
rubrica reca «Disposizioni in materia di finanza mhogetto» della I.p. 26/1993, ad
eccezione dell'art. 50-sexies, ivi compresi glicait da essa richiamati, nonché quelle
contenute nell'art. 46-ter, commi 4 e 5 della ptiedéegge, relativo alle condizioni
economiche del contratto.

La Corte dichiara non fondata la censura derivataqdella delle norme di cui si
dispone l'applicazione in quanto la dichiaraziomégndmmissibilita delle censure riferite a
tutte le disposizioni richiamate dalla norma inmeearende la doglianza prospettata priva
del "presupposto” su cui la stessa € stata propostaconseguente declaratoria di non
fondatezza della questione prospettata.

La seconda censura, con cui si prospettano vianami (lesivi della tutela della
concorrenza di competenza statale) e, inammissjiele genericita, risultando incerta
I'indicazione dei parametri costituzionali che bhexo stati violati.

La Corte dichiara I'infondatezza della questioneladjittimita relativa al comma 3
dello stesso art. 29, in quanto essa € conseguwdatedeclaratoria di inammissibilita
relativa alla censura riguardante I'art. 112.



