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Premessa alle note di sintesi

Le presenti note di sintesi hanno ad oggetto laymmoe della Corte Costituzionale emesse
nel periodo compreso tigettembre e novembre 2010vale a dire le sentenze e le ordinanze
dalla n. 287 alla n. 331Di seguito sono sintetizzate le sentenze cherdano le Regioni a
Statuto ordinario.

Le materie su cui la Corte ha avuto modo di prorarsc sono principalmente il
commercio, la tutela della salute, I'immigrazione, professioni, il governo del territorio,
l'istruzione e la formazione professionale, “la guaione, trasporto e distribuzione nazionale
dell’energia”, la tutela dellambiente, le operebpliche e i porti, la caccia, il lavoro pubblico
e il personale regionale, il coordinamento delafiza pubblica, la tutela della concorrenza, le
Comunita montane, il difensore civico.

In particolare, con lsentenza n. 288 del 2010n materia di“commercio”, la Corte
Costituzionale ha ribadito la propria giurisprudemon cui e stata riconoscidglegittimita
di leggi regionali che operano delle differenziaziu, anche con specifico riferimento alla
dimensione dell'attivita dell'esercente commercialeal fine di tutelare la piccola e media
impresa. In particolare si e ritenuto legittimo tutelargia( pure con riferimento a censure
relative agli artt. 3 e 41 Cost.) «I’esigenza dieresse generale — peraltro espressamente
richiamata dal citato art. 6, comma 1, letteralél, d.lgs. n. 114 del 1998 — di riconoscimento
e valorizzazione del ruolo delle piccole e mediprese gia operanti sul territorio regionale»
(sentenza n. 64 del 2007). Secondo la Corte, gtabiie la disciplina degli orari degli esercizi
commerciali e ascrivibile alla materia «commercith>eui all'art. 117, quarto comma, Cost.,
non risulta di per sé lesiva di parametri costinali la scelta del legislatore regionale di
regolamentare il settore operando delle differemara non solo in relazione alla dimensione
dell’esercizio commerciale ma anche, come si todetnendo conto di altri fattori tra i quali
il settore merceologico di appartenenza e gli eféetl’occupazione.

Con lasentenza n. 289 del 2010n materia di‘tutela della salute” e “coordinamento
della finanza pubblica”, la Corte Costituzionale rileva come sia priva dagionevolezza la
scelta adottataon riferimento allaideterminazione del numero dei posti letto ospedari
fruibili nella Regione Abruzzo. Nessuna irragionkzza, né alcun contrasto col principio di
buon andamento della pubblica Amministrazione vienfatti, a minare la disciplina nella
parte in cui, al gia rilevato ed evidente scopocditenere la spesa pubblica nel settore
sanitario, realizza la rideterminazione del numdep posti letto ospedalieri fruibili nella
Regione. La circostanza che siffatto riordino cortipaina diversa incidenza della
diminuzione dei posti letto fra la spedalita pubsle quella privata non costituisce motivo di
manifesta irragionevolezza della disciplina, riantto nella sfera di discrezionalita del
legislatore regionale, nel rispetto delle esigetiZeinzionalita degli essenziali servizi offerti —
ora non in discussione —, la modulazione deglinsémti volti al contenimento della spesa
pubblica nel predetto settore.

Con lasentenza n. 299 del 2010n materia di immigrazione”, la Corte Costituzionale
ribadisce che deve essere riconosciuta la posaililiinterventi legislativi delle Regioni con
riguardo al fenomeno dell'immigrazione, per comevsto dall’art. 1, comma 4, del d.Igs. n.
286 del 1998, fermo restando che «tale potest&létiyia non pud riguardare aspetti che
attengono alle politiche di programmazione deidiud ingresso e di soggiorno nel territorio



nazionale, ma altri ambiti, come il diritto alloudio o all'assistenza sociale, attribuiti alla
competenza concorrente e residuale delle Regisenténza n. 134 del 2010).

Peraltro, richiama il principio secondo cui lo siEz0 € «titolare di tutti i diritti
fondamentali che la Costituzione riconosce spettdiat persona» (sentenza n. 148 del 2008),
nel senso cheesiste «un nucleo irriducibile del diritto alla salte protetto dalla
Costituzione come ambito inviolabile della dignitaumana, il quale impone di impedire la
costituzione di situazioni prive di tutela, che gmso appunto pregiudicare I'attuazione di quel
diritto». Tale diritto deve essere riconosciuto ¢tan agli stranieri, qualunque sia la loro
posizione rispetto alle norme che regolano I'ingoesd il soggiorno nello Stato, pur potendo
il legislatore prevedere diverse modalita di ezéoailello stesso» (sentenza n. 252 del 2001).

In materia di“professioni”, la Corte si € pronunciata su due leggi della Region
Basilicata, con Ig@entenza n. 300 del 201@ con I'ordinanza n. 305 del 2010, rispettivaraent
istitutiva dellafigura di autista soccorritore e della figura professionale dnaestro di
mountain bike e di ciclismo fuori stradg richiamando alcuni precedenti in materia secondo
cui non € nei poteri delle Regioni dar vita a nufigare professionali. La potesta legislativa
regionale nella materia concorrente delle professieve rispettare il principio secondo cui
l'individuazione delle figure professionali, corrdlativi profili e titoli abilitanti, e riservata,
per il suo carattere necessariamente unitario, $iédo, rientrando nella competenza delle
Regioni la disciplina di quegli aspetti che preseantuno specifico collegamento con la realta
regionale. <<Tale principio, al di la della parfe@ attuazione ad opera dei singoli precetti
normativi, si configura infatti quale limite di arg generale, invalicabile dalla legge
regionale. (sentenza n. 153 del 2006, nonek@lurimis, sentenze .r67 del 2007e n. 424 del
2006).

Con lasentenza n. 309 del 2010n materia di“istruzione e formazione”, la Corte
Costituzionale evidenzia che l'art. 13, commi 2,a@élla legge della Regione Toscana n. 32
del 2002 e illegittimo in quanto ha introdottim «percorso» formativo diverso rispetto a
guelli contemplati dalla disciplina statale per asslvere I'obbligo scolastico Esso ha, cosi,
rotto I'unita del «sistema di istruzione e forma®e, dando luogo a una soluzione ibrida che
costituisce untertium genus nei confronti dei «percorsi» (sia ordinari che rgpentali)
individuati dalla disciplina statale.

Tale disciplina rientra tra le norme generali sstfuzione che debbono essere dettate in via
esclusiva dallo Stato (art. 117, secondo commeeréen, Cost.). Lo stesso legislatore statale
ha definito “generali” le norme sul diritto-dovede istruzione e formazione, contenute nel
decreto legislativo 15 aprile 2005, n. 76 (Defiaim delle norme generali sul diritto-dovere
all'istruzione e alla formazione, a norma dell'adiio 2, comma 1, lettera c), della legge 28
marzo 2003, n. 53). Inoltrd,obbligo di istruzione appartiene a quella categoia di
«disposizioni statali che definiscono la strutturaportante del sistema nazionale di
istruzione e che richiedono di essere applicate imodo necessariamente unitario e
uniforme in tutto il territorio nazionale, assicurando, mediante una offerta formativa
omogenea, la sostanziale parita di trattamento trgli utenti che fruiscono del servizio di
istruzione» (sentenza n. 200 del 2009)”.

In materia di‘governo del territorio”, la Corte Costituzionale affronta neantenza n.
312 del 2010analoga questione affrontata nella sentenza ®.d202010, relativamente alla



analoga normativa della Regione Basilicata in tengascicolo del fabbricato, dichiarando
inammissibili le questioni, sotto tutti i profili prospettati pensufficiente sviluppo
argomentativo.

In materia di‘energia”, la Corte Costituzionale affronta piu questioni.

Nella sentenza n. 313 del 2010la Corte si pronuncia sulla legittimita di alcune
disposizioni della legge della Regione Toscanalndél 2009, in materia di energia. Secondo
la Corte, 'aumento della soglia di potenza pequele, innalzando la capacita, rispetto ai
limiti di cui alla tabella A allegata al d.Igs. 387 del 2003, la costruzione dell'impianto risulta
subordinata a procedure semplificate, e illegittiitnoquanto maggiori soglie di capacita di
generazione e caratteristiche dei siti di instédla&, per i quali si proceda con diversa
disciplina, possono essere individuate solo comededel Ministro dello sviluppo economico,
di concerto con il Ministro dell’ambiente e dellagla del territorio e del mare, d’intesa con la
Conferenza unificata, senza che la Regione possavguiervi autonomamente (sentenze nn.
119, 124 e 194 del 2010).

Nellasentenza n. 331 del 2010a Corte dichiara l'illegittimita di alcune leggggionali
in materia di energia nucleare, che, con analogimaule, vietano l'installazione sul territorio
regionale di impianti di produzione di energia mack, di fabbricazione del combustibile
nucleare, di stoccaggio del combustibile irraggiataei rifiuti radioattivi, di depositi di
materiali e rifiuti radioattivi, salvo che vengaepramente raggiunta un’intesa con lo Stato in
merito alla localizzazione.

La sentenza n. 314 del 20]10si occupa della materia dé&porti” , con particolare
riferimento al parere del Consiglio Superiore @®iolri pubblici.

In materia di“caccia”, si segnala lasentenza n. 315 del 2010con cuila Corte
Costituzionale dichiara l'illegittimita costituziafe di una norma della legge della Regione
Liguria n. 29/1994, nella parte in cui la disposig censurata consente la caccia nelle
cosiddette aree contigue all’area naturale prottiche a soggetti non residenti nelle aree
medesime.

Con riferimento al favoro presso ’Amministrazione regionale’, rileva lasentenza n.
324 del 2010 in cui la Corte Costituzionale si &€ espressa ljpiammissibilitd e la non
fondatezza delle questioni relativé’at. 40, comma 1, letteraf), del decreto legislativo 27
ottobre 2009, n. 150 (Attuazione della legge 4 m&Q@09, n. 15, in materia di ottimizzazione
della produttivita del lavoro pubblico e di effioiea e trasparenza delle pubbliche
amministrazioni)nella parte si applicano anche alle Regioni

La Corte ha ritenutmon fondatele questioni di legittimita costituzionale dell’af0, comma

1, letteraf), del decreto legislativo n. 150 del 2009, solteva riferimento agli artt. 117, terzo

e quarto comma, e 119 Cost., argomentando chertaanimnpugnata non attiene a materie di
competenza concorrente (coordinamento della finapahblica) o residuale regionale

(organizzazione delle Regioni e degli uffici regdinorganizzazione degli enti locali), bensi
alla materia dell'ordinamento civile di competerzglusiva statale.

Secondo la Corte, si tratta di una normativa ricmitdlle alla materia dell’ordinamento civile
di cui all'art. 117, secondo comma, lettdda Cost., poiché il conferimento di incarichi
dirigenziali a soggetti esterni, disciplinato daharmativa citata, si realizza mediante la



stipulazione di un contratto di lavoro di dirittov@ato. Conseguentemente, la disciplina della
fase costitutiva di tale contratto, cosi come guelél rapporto che sorge per effetto della
conclusione di quel negozio giuridico, appartengalte materia dell'ordinamento civile.

La Corte ha, poi, dichiarato non fondata la questisollevata in riferimento all'art. 117,
quarto comma, Cost., poiché la norma impugnata aygpartiene ad ambiti materiali di
competenza regionale, bensi alla materia dell’@miento civile. Secondo la Corte, I'istituto
della mobilita volontaria altro non & che una fgécie di cessione del contratto; a sua volta,
la cessione del contratto € un negozio tipico glswto dal codice civile (artt. 1406-1410). Si
e, pertanto, in materia di rapporti di diritto @i@ e gli oneri imposti alla pubblica
amministrazione dalle nuove disposizioni introdatedl’art. 49 del d.lgs. n. 150 del 2009
rispondono semplicemente alla necessita di riggekit. 97 Cost., e, precisamente, i principi
di imparzialita e di buon andamento dellamminizgioae.

Di particolare rilievo é lasentenza n. 325 del 201@on riferimento af'servizi pubblici
locali”.

Nella sentenza. 325 del 17 novembre 2010a Corte affronta numerose questioni poste
dalla Regioni con riferimento alla normativa suivia pubblici locali, con cui si introducono
novitd normative rilevanti nella disciplina delleodalita di affidamento dei servizi pubblici
locali (SPL) e del diritto transitorio degli affideenti gia in corso, nonché alcune questioni
poste dal Presidente del Consiglio dei Ministri agderimento alle normative regionali in
materia di servizio idrico integrato ed in partm@ solleva questione di legittimita
costituzionale di alcune disposizioni della legggionale della Regione Liguria 28 ottobre
2008, n. 39 e della Legge regionale della Regioamg@ania 21 gennaio 2010, n. 2.

Per quanto riguarda le questioni attinenti sempreema dell'individuazione della
competenza legislativa in ordine ai servizi pubbliocali per quanto riguarda
'assoggettamento al patto di stabilita e la gegtiassociata dei servizi (comma 10, lettgre
b), nel testo originario e in quello vigente det!a23-+bis), la Corte dichiara; fondata la
guestione in riferimento alla prima parte delladed a), in cui si prevede che la potesta
regolamentare dello Stato prescriva I'assoggettéoneéai soggetti affidatari diretti di servizi
pubblici locali al patto di stabilita interno.

Infatti, I'ambito di applicazione del patto di sif#d interno attiene alla materia del
coordinamento della finanza pubblica (sentenzeBd.€2n. 237 del 2009; n. 267 del 2006), di
competenza legislativa concorrente, e non a matirieompetenza legislativa esclusiva
statale, per le quali soltanto I'art. 117, sestmmem, Cost. attribuisce allo Stato la potesta
regolamentare.

Rilevante &€ anche Isentenza n. 326 del 17 novembre 201 materia di“Comunita
montane, difensore civico, autonomie locali’La Corte affronta la questione défensore
civico alla luce dell’evoluzione del quadro normativo

Secondo la Cortegimane ferma la soppressione del difensore cieg@mounale come soggetto
incardinato nella struttura organizzativa del comuma, in ragione dels superveniens, le
sue funzioni possono essere attribuite, medianposj@ convenzione tra piu comuni, al
difensore civico della provincia, nel cui territoriientrano i relativi comuni, che assume la
denominazione di «difensore civico territoriale»orN puo, quindi, affermarsi, dopo le
modifiche introdotte dalle disposizioni sopravvenuthe sono state soppresse le funzioni



precedentemente attribuite al difensore civico comi E vero, invece, che per effetto di
gueste ultime norme, si e inciso soltanto sullaldiita delle funzioni di difesa civica
comunale, prevedendosi che queste siano eseradaia livello territoriale piu ampio, vale a
dire quello provinciale; di qui anche la modificalld formale denominazione del soggetto che
e incaricato di svolgerle, come si € accennatagifensore civico territoriale».

La Corte poi dichiard’illegittimita costituzionale parziale dell’artic olo 2, comma
187, della legge 23 dicembre 2009, n. 19Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato — legge finare2010),nella parte in cui:

a) nel primo periodo, nel richiamare I'articolo 34 digcreto legislativo 30 dicembre 1992, n.
504 (Riordino della finanza degli enti territoriadi norma dell’art. 4 della legge 23 ottobre
1992, n. 421), sopprime itoncorso dello Stato al finanziamento delle comuriit
montane con il fondo nazionale ordinario per gli investimtie

b) nel medesimo primo periodo, contiene I'inciso «#edaltre disposizioni di legge relative
alle comunita montane»,

c) nel secondo periodo, prevede la devoluzione ai congia facenti parte delle comunita
montane, del trenta per cento delle risorse prevendal fondo ordinario nazionale per gli
investimenti,

d) nel secondo periodo, contiene l'inciso «e alleteitdisposizioni di legge relative alle
comunita montane».

Le disposizioni censurate trovano collocazione anellateria dell’armonizzazione dei
bilanci pubblici e del coordinamento della finanzapubblica, prevista tra quelle di
competenza concorrente dall’art. 117, terzo comm&ost..

Si segnala, infine, laentenza n. 301 del 22 ottobre 201@he, pur non direttamente
relativa alle regioni a Statuto ordinario, concefaeproblematicadell'insindacabilita in
relazione alle opinioni espresse da un membro delafento nell’esercizio delle sue
funzioni, ai sensi dell'art. 68, primo comma, del2ostituzione. Secondo la costante
giurisprudenza di questa Corte, per I'esistenzandnesso funzionale tra le dichiarazioni rese
extra moenia da un parlamentare e l'espletamento delle sueidonzdi membro del
Parlamento — al quale € subordinata la prerogatansindacabilita di cui all’art. 68, primo
comma, Cost. - necessario che tali dichiarazioni possano esseidentificate come
espressione dell’esercizio di attivita parlamentarétra le molte, sentenze n. 420, n. 410, n.
134 e n. 171 del 2008, n. 11 e n. 10 del 2000).dRew, il mero riferimento all’attivita
parlamentare o comungue all'inerenza a temi di rilevo generale (pur anche dibattuti in
Parlamento), entro cui le dichiarazioni si possanaollocare, non vale in sé a connotarle
guali espressive della funziongin quanto esse, non costituendo la sostanzgaeduzione di
specifiche opinioni manifestate dal parlamentailéeasercizio delle proprie attribuzioni, sono
non gia il riflesso del peculiare contributo chastdun deputato e ciascun senatore apporta alla
vita parlamentare mediante le proprie opinioni epropri voti (come tale coperto
dall'insindacabilita, a garanzia delle prerogatigelle Camere e non di un «privilegio
personale [...] conseguente alla mera “qualitapailamentare»: sentenza n. 120 del 2004),
bensi un’ulteriore e diversa articolazione di sitfacontributo, elaborata ed offerta alla
pubblica opinione nell'esercizio della libera masitazione del pensiero assicurata a tutti



dall'art. 21 Cost. (sentenze n. 330 del 2008 e3% del 2008, n. 302, n. 166 e n. 152 del
2007).

Si segnalano infine alcune significative sentenzehe hanno dichiarato
lillegittimita costituzionale di disposizioni statali, sia pure non impugnate dalle Regioni.

Con sentenza n. 310 del 5 novembre 2Q1f Corte ha dichiarato lllegittimita
costituzionale dell’articolo 14, comma 1, del décrdegislativo 9 aprile 2008, n. 81
(Attuazione dell’art. 1 della legge 3 agosto 2007123,in materia di tutela della salute e di
sicurezza nei luoghi di lavoro), nella parte in cyistabilendo che ai provvedimenti di
sospensione dellattivita imprenditoriale previsti dalla citata norma non si applicano le
disposizioni di cui alla legge 7 agosto 1990, ril 24uove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documemtiministrativi), esclude I'applicazione ai
medesimi provvedimenti dell’articolo 3, comma 1lllaégge n. 241 del 1990.

La questione € originata nelllambito di giudizio mmistrativo promosso dal titolare
di una ditta di produzione e la vendita di pizze asporto, per I'annullamento di un
provvedimento di sospensione dell’attivita impreéadale, non motivato.

La Corte ha ritenuto la questione fondata nel melibbbligo di motivare i provvedimenti
amministrativi e diretto a realizzare la conoscibilita, e quitaitrasparenza, dell’azione
amministrativa. Esso e radicato negli artt. 97 8 Cbst., in quanto, da un lato, costituisce
corollario dei principi di buon andamento e d’imgalita dellamministrazione e, dall’altro,
consente al destinatario del provvedimento, clengé lesa una propria situazione giuridica,
di far valere la relativa tutela giurisdizionalea giusta e doverosa finalita di tutelare la salute
e la sicurezza dei lavoratori, nonché di contrastarfenomeno del lavoro sommerso e
irregolare, non € in alcun modo compromessa dajéeza che 'amministrazione procedente
dia conto, con apposita motivazione, dei presupps$atto e delle ragioni giuridiche che ne
hanno determinato la decisione, con riferimente aflultanze dell’istruttoria”.



Sentenza: n. 288 del 8 ottobre 2010
Materia: Commercio
Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale

Limiti violati: asserita violazione art. 117, primo comma, e sgec@omma, lettera e), della
Costituzione.

Rimettente: Tribunale amministrativo regionale per la Lombardi

Oggetto: art. 5-bis, commi 5 e 9, della legge della Regiboenbardia 3 aprile 2000, n. 22
(Disciplina delle vendite straordinarie e dispasizi in materia di orari degli esercizi
commerciali)

Esito: dichiarainammissibile la questione di legittimita costituzionale delt:as-bis, commi
5 e 9, della legge della Regione Lombardia 3 a0, n. 22 (Disciplina delle vendite
straordinarie e disposizioni in materia di orarigldeesercizi commerciali), sollevata in
riferimento all’art. 117, primo comma, della Cogtione;

dichiaranon fondata la questione di legittimita costituzionale delt'as-bis, commi 5 e 9,
della stessa legge della Regione Lombardia n. 22@@0, sollevata in riferimento all’art.
117, secondo comma, lettera e), della Costituzione.

Estensore nota:Alda Santarella

Il Tribunale amministrativo regionale per la Lomthar ha sollevato, con riferimento all’art.

117, primo e secondo comma, lettera e), della @asdne, questione di legittimita

costituzionale dell’art. 5-bis, commi 5 e 9, dd#gge della Regione Lombardia 3 aprile 2000,
n. 22 (Disciplina delle vendite straordinarie epdisizioni in materia di orari degli esercizi

commerciali), nella parte in cui, rispettivamentecomma 5 prevede che: «Gli esercizi
commerciali di vendita al dettaglio in sede fissal corso delllanno solare e nel rispetto dei
limiti di cui ai commi 2, 3 e 11, possono restgperd al pubblico: a) nella prima domenica dei
mesi da gennaio a novembre; b) nell'ultima domemwicano dei mesi di maggio, agosto o
novembre; c) nelle giornate domenicali e festive dese di dicembre; d) in altre cinque
giornate domenicali e festive scelte dai comunielazione alle esigenze locali» e, il comma
9, che: «Nel rispetto dei limiti di cui ai commi 2,e 11 I'apertura al pubblico nelle giornate
domenicali e festive e consentita, con riferimemfintero anno solare, agli esercizi

commerciali di vendita al dettaglio in sede fissardi superficie di vendita fino a 250 metri

quadrati».

Secondo il Tribunale rimettente, inciderebbero 'asdletto concorrenziale all'interno del
mercato regionale ponendo limiti ulteriori rispest@uelli previsti dal legislatore statale con il
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114 (Rifordela disciplina relativa al settore del
commercio), con cio violando la competenza legigdaesclusiva dello Stato in materia di
tutela della concorrenza di cui all’art. 117, setmeomma, lettera e), Cost.. Inoltre, le stesse,
introducendo una disciplina differenziata collegaita diversa superficie di vendita all'interno



del medesimo mercato rilevante, sarebbero in cstatreon il principio di proporzionalita di
cui all'art. 5, comma 3, del Trattato UE e, di ceggenza, con l'art. 117, primo comma, Cost.

La Corte preliminarmentealichiara inammissibile l'intervento della societa Oviesse, in
guanto tardivo, e della societa Iniziativa TrediSul punto la Corte argomenta la sua
dichiarazione di inammissibilita richiamandosi dduai precedenti. In particolare, ribadisce
che «nel giudizio di legittimita costituzionale wia incidentale non sono ammissibili
interventi di soggetti che non siano parti nel gitaa quo, né siano titolari di un interesse
qualificato, inerente in modo diretto ed immediataapporto sostanziale dedotto in causa e
non semplicemente regolato, al pari di ogni alttaella norma o dalle norme oggetto di
censura, avuto altresi riguardo al rilievo che haissibilitd dell’intervento ad opera di un
terzo, titolare di un interesse soltanto analogguallo dedotto nel giudizio principale,
contrasterebbe con il carattere incidentale debdgitidizio di legittimita » (sentenza n. 138
del 2010). Inoltre, 'inammissibilita dell’intervém non viene meno in forza della pendenza di
un procedimento analogo a quello principale, evantante sospeso in via di fatto nell’attesa
della pronuncia di questa Corte, posto che la edatrsoluzione risulterebbe elusiva del
carattere incidentale del giudizio di legittimitastituzionale, implicando I'accesso delle parti
prima che, nell’lambito della relativa controverssg& stata verificata la rilevanza e la non
manifesta infondatezza della questione. Tale censmione resta valida anche se, nel diverso
giudizio, sia gia stata prospettata, e non ancelibata dal giudice procedente, una questione
di legittimita asseritamente analoga a quella imsaterazione (ordinanza allegata alla
sentenza n. 245 del 2007).

In via preliminare, la Corteespinge le eccezioni di inammissibilitésollevate dalla difesa
della Regione Lombardia, in relazione alla caredzamotivazione sulla non manifesta
infondatezza poiché il rimettente, pur non aveniando espressamente la modifica, ne ha
comunque tenuto conto tanto, facendo esclusivaiménto al testo della norma vigente.
Peraltro, la legge n. 22 del 2000 e stata interéenaiorogata dall’art. 155 della legge regionale
2 febbraio 2010, n. 6 (Testo unico delle leggi oegii in materia di commercio e fiere), ma le
norme in esame sono state interamente riprodolitartlal 03 del citato testo unico.

Non fondata viene dichiarata anche I'eccezioneegath dalla Regione in merito al difetto di
rilevanza della questione relativa al comma 9 ddll’5-bis della legge n. 22 del 2000,
secondo cui il Giudice non deve fare applicazioekadhorma che si riferisce esclusivamente
agli esercizi di vendita con superficie inferiore 260 metri quadrati, mentre la societa
ricorrente ha una superficie di vendita di circaD@5metri quadrati. Secondo la difesa
regionale sarebbe inammissibile la richiesta deredtre anche agli esercizi commerciali di
maggiori dimensioni la deroga generalizzata al edovidi apertura domenicale e festiva,
prevista per gli esercizi commerciali di venditadelttaglio in sede fissa aventi superficie di
vendita fino a 250 metri quadrati, in quanto, seoora giurisprudenza costituzionale,

«quando si adotti contertium comparationis la norma derogatrice, la funzione del giudizio di
legittimita costituzionale non puo essere se normighistino della disciplina generale,

ingiustificatamente derogata da quella particolanen l'estensione ad altri casi di

guest’ultima» (sentenze n. 96 del 2008, n. 298 884 e n. 383 del 1992).

La Corte dichiara inammissibile la questione relativa alla violazione da partdedebrme
oggetto del giudiziodel principio di proporzionalita di cui allart. 5, comma 3, del
Trattato UE e, dell’art. 117, primo comma, della Catituzione, in quanto il rimettente si



limita a citare genericamente la violazione delngipio di proporzionalita senza tuttavia
spiegare dettagliatamente i motivi per i quali talelazione si sarebbe determinata, con il
risultato che la censura € formulata in modo geoneed apodittico (ex plurimis, sentenza n.
80 del 2010, ordinanza n. 344 del 2008). La motoraz fornita dal rimettente & carente anche
sotto il profilo della mancata indicazione dei mbthe osterebbero alla disapplicazione del
diritto interno in contrasto con il diritto dell’Uone europea. Infatti, nei giudizi di
costituzionalita in via incidentale & possibileaoare la violazione del diritto comunitario solo
nell'ipotesi in cui lo stesso non sia immediatansemjpplicabile, altrimenti, secondo la
consolidata giurisprudenza costituzionale, verrebieno la rilevanza della questione (ex
plurimis sentenze n. 227 del 2010, n. 125 del 2000 284 del 2007; ordinanze n. 415 del
2008 e n. 454 del 2006). Infatti «nel sistema dgbporti tra ordinamento interno e
ordinamento comunitario, quale risulta dalla gipmslenza di questa Corte, consolidatasi, in
forza dell’art. 11 della Costituzione, soprattustgartire dalla sentenza n. 170 del 1984, le
norme comunitarie provviste di efficacia dirett&@udono al giudice comune l'applicazione
di contrastanti disposizioni del diritto internagjando egli non abbia dubbi — [...] — in ordine
all'esistenza del conflitto. La non applicaziongalessere evitata solo quando venga in rilievo
il limite, sindacabile unicamente da questa Codel rispetto dei principi fondamentali
dell'ordinamento costituzionale e dei diritti inatiabili della persona» (sentenza n. 284 del
2007 e ordinanza n. 454 del 2006 ivi citata).

Nel merito la questionaon e fondatacon riferimentoall’art, 117, secondo comma, lettera
e), Cost.

Secondo la prospettazione del rimettente, le naremsurate, aventi ad oggetto la disciplina
della chiusura domenicale e festiva degli eserc@nmerciali, devono essere inquadrate
nell’ambito della materia «tutela della concorrenzdi competenza esclusiva dello Stato, e
non in quello della materia «commercio», di compegeresiduale delle Regioni, né tali

disposizioni potrebbero essere ritenute norme t@etlalla Regione, nell’ambito delle sue

competenze legislative, le quali avrebbero I'effettarginale ed indiretto di ampliare l'area
della concorrenza.

Al riguardo, con specifico riferimento al d.lgs.114 del 1998, questa Corte ha affermato che:
«a seguito della modifica del Titolo V della Parte della Costituzione,la materia
“‘commercio” rientra nella competenza esclusiva resiuale delle Regioni, ai sensi del
guarto comma dell’art. 117 Cost; [...] pertanto, il decreto legislativo 31 marzo 899. 114
(Riforma della disciplina relativa al settore detranercio, a norma dell’art. 4, comma 4, della
legge 15 marzo 1997, n. 59), di cui il giudice ritaste lamenta la violazione, si applica, ai
sensi dell’art. 1, comma 2, della legge 5 giugn03(. 131 (Disposizioni per 'adeguamento
dellordinamento della Repubblica alla legge cogitinale 18 ottobre 2001, n. 3), soltanto
alle Regioni che non abbiano emanato una propgialézione nella suddetta materia, mentre
la Regione Lombardia ha gia provveduto a discipina modo autonomo la materia stessa»
(ordinanza n. 199 del 2006).

In altra occasione si e poi avuto modo di precisaeda disciplina degli orari degli esercizi
commerciali rientra nella materia «<commercio» di cuall’art. 117, quarto comma, Cost
(sentenza n. 350 del 2008). Del resto I'art. 3, w@ani, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223
(Disposizioni urgenti per il rilancio economico ecgle, per il contenimento e la
razionalizzazione della spesa pubblica, nonchéveti in materia di entrate e di contrasto



all’evasione fiscale), convertito, con modificaziodalla legge 4 agosto 2006, n. 248, nel
dettare le regole di tutela della concorrenza eébee della distribuzione commerciale — al
fine di garantire condizioni di pari opportunita gdorretto ed uniforme funzionamento del
mercato, nonché di assicurare ai consumatori fioali livello minimo ed uniforme di
condizioni di accessibilita allacquisto di prodo#& servizi sul territorio nazionale — non
ricomprende la disciplina degli orari e della chitzs domenicale o festiva nell’elenco degli
ambiti normativi per i quali espressamente escliltelo svolgimento di attivita commerciali
possa incontrare limiti e prescrizioni. Si tratfser la Corte, di valutare se la normativa
regionale, nel contenuto, determini un vulnus alkela della concorrenza, peraltro tenendo
presente che € stata riconosciuta la possibiligd, I Regioni, nell’esercizio della potesta
legislativa nei loro settori di competenza, di dettnorme pro-concorrenziali (sentenze n. 431
e n. 430 del 2007).

In particolare, si € ritenuto chegoiché la promozione della concorrenza ha una pata
generale, o “trasversale”, puo accadere che una misa che faccia parte di una
regolamentazione stabilita dalle Regioni nelle mate attribuite alla loro competenza
legislativa, concorrente o residuale, a sua voltabhia marginalmente una valenza pro-
competitiva. Cio deve ritenersi ammissibile, al fine di nomiigare le competenze regionali,
sempre che tali effetti siano marginali o indirettion siano in contrasto con gli obiettivi delle
norme statali che disciplinano il mercato, tutel@ygromuovono la concorrenza» (sentenza n.
430 del 2007).

Nel caso di specie, la normativa regionale sulfapa domenicale e festiva degli esercizi
commerciali per la vendita al dettaglio non si paneontrasto con il d.Igs. n. 114 del 1998, e
in particolare con lart. 11, in quanto introduceaudisciplina di settore di sostanziale

liberalizzazione che, in conformita con quella @t prende in considerazione una serie di
parametri, quali il settore merceologico di appateza, la dimensione dell’'esercizio

commerciale e gli effetti sull'occupazione.

Secondo la Cortéa Regione Lombardia con le norme impugnate ha esatato la propria
competenza in materia di commercio dettando una nonativa che, non ponendosi in
contrasto con gli obiettivi delle norme statali chedisciplinano il mercato, tutelano e
promuovono la concorrenza, produce effetti pro-conmrrenziali, sia pure in via
marginale e indiretta, in quanto evita che vi poss@ essere distorsioni determinate da
orari di apertura significativamente diversificati, in ambito regionale, nei confronti di
esercizi commerciali omogenei

Neppure e valida la tesi del rimettente secondqui@e la differenziazione, nell’ambito del
medesimo mercato rilevante, tra esercizi commerc@ superficie di vendita sotto i 250
metri quadrati e quelli invece con superficie pmpéa, sarebbe prova della lesivita delle
norme censurate per il loro contrasto con la navaastatale in materia di «tutela della
concorrenza» che non prevede siffatta differenareezi

La Corte ha gia riconosciuto la legittimita di legg regionali che operano delle
differenziazioni, anche con specifico riferimento Ba dimensione dellattivita
dell'esercente commerciale, al fine di tutelare Ipiccola e media impresa. In particolare
si e ritenuto legittimo tutelare (sia pure con rifeimento a censure relative agli artt. 3 e 41
Cost.) «l'esigenza di interesse generale — peralt@spressamente richiamata dal citato
art. 6, comma 1, lettera f), del d.lgs. n. 114 d&l998 — di riconoscimento e valorizzazione



del ruolo delle piccole e medie imprese gia operadrgul territorio regionale» (sentenza n.
64 del 2007).

Infine, una volta stabilito che la disciplina degliorari degli esercizi commerciali e
ascrivibile alla materia «commercio» di cui all’art 117, quarto comma, Cost., non risulta
di per sé lesiva di parametri costituzionali la sdé&a del legislatore regionale di
regolamentare il settore operando delle differenzi@oni non solo in relazione alla
dimensione dell’esercizio commerciale ma anche, cemsi € detto, tenendo conto di altri
fattori tra i quali il settore merceologico di appatenenza e gli effetti sull’occupazione.

D’altra parte, lo stesso decreto legislativo n. #&# 1998 opera una distinzione tra piccole,
medie e grandi strutture di vendita e per ognungudiste tipologie di esercizi commerciali
prevede una differente disciplina sotto moltepdispetti, quale quello relativo alle modalita di
autorizzazione allo svolgimento dell’attivita. Sado la Corte, anche sotto questo profilo, la
legislazione regionale, che ne riprende le defamzi non si pone in contrasto con la
legislazione statale dato che anche quest'ultinfierdnzia la disciplina delle strutture di

vendita sin dall'inizio dell'attivita di impresa,iag@ in quella ancor piu delicata fase
autorizzatoria che corrisponde all'ingresso sulcat.



Sentenza: n. 289 del 8 ottobre 2010
Materia: Tutela della salute e coordinamento della fingnaablica
Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale

Limiti violati: asserita violazione artt. 3, 24, 41, 42, 43, 911&, terzo comma, della
Costituzione

Rimettente: Tribunale amministrativo regionale dell’Abruzzo

Oggetto: Art. 1, comma 2, della legge della Regione Abruzzprile 2007, n. 6 (Linee guida
per la redazione del piano sanitario 2007/2009 -sidtema di garanzie per la salute — Piano
di riordino della rete ospedaliera), nonché deltpus dell’allegato “Piano di riordino posti
letto ospedalieri”

Esito: dichiara la questione di legittimita costituziondkdl’art. 1, comma 2, della legge della
Regione Abruzzo 5 aprile 2007, n. 6 (Linee guida [se redazione del piano sanitario
2007/2009 — Un sistema di garanzie per la salu®ano di riordino della rete ospedaliera),
nonché del punto 5 dell’allegato “Piano di riordiposti letto ospedalieri’inammissibile
riguardo all’art. 43 Cost, @on fondata riguardo agli art. 3, 24, 41, 42, 97 e 117, terzo
comma, della Costituzione.

Il Tribunale amministrativo regionale dellAbruzzoon due ordinanze aventi identico tenore,
emesse nel corso dei due giudizi, dubita, conimiento agli artt. 3, 24, 41, 42, 43, 97, 113 e
117 della Costituzione, della legittimita costituzale dell’art. 1, comma 2, della legge della
Regione Abruzzo 5 aprile 2007, n. 6 (Linee guida [se redazione del piano sanitario
2007/2009 — Un sistema di garanzie per la salu®ano di riordino della rete ospedaliera),
nonché del punto 5 dell’allegato “Piano di riordipasti letto ospedalieri”.

La Regione ha provveduto ad approvare il “Piansiaidino dei posti letto ospedalieri” il
guale, al punto 5, come detto oggetto anch’essiondugnazione, prevede, a sua volta, la
determinazione dei posti letto fruibili, nella Rege, presso le strutture sanitarie pubbliche e
private accreditate. In relazione a questa deagsitanridefinizione dei posti letto in dotazione
della spedalita privata accreditata presso il S@yvsanitario prevede i seguenti criteri,
enunciati al comma 10 del paragrafo 1 del predaitdo 5: abbattimento sino ad un massimo
del 30% «per i posti letto di riabilitazione»; «ultteriore abbattimento pari al 15% della
dotazione complessiva dei PL di lungodegenza»néidgi, I'abbattimento sino ad un massimo
del 30% dei «posti letto per acuti».

I TAR dell’Abruzzo, riscontrata la natura provvedkntale delle disposizioni, afferma che
esse sarebbero in contrasto: con gli artt. 24 ed&lld Costituzione in quanto, stante la natura
di legge provvedimento, la legge regionale n. 620€l7 impone ai destinatari dei suoi effetti
non la impugnazione di un atto amministrativo malig mediata attraverso l'incidente di
legittimita costituzionale, della legge stessa; dart. 117 della Costituzione poiché,
determinando la riduzione dei posti letto accredifgesso la spedalita privata, senza
contribuire alla riduzione della complessiva spsaaitaria, violerebbero i principi statali in



materia, in base ai quali la «riorganizzazionegiaho ospedaliero riguarda la sola spedalita
pubblica»; con gli artt. 41, 42 e 43 della Cosine affermando che la predetta riduzione dei
posti letto accreditati presso la spedalita privatr un verso, comporterebbe la illegittima
compressione della liberta di iniziativa econorecger altro verso, che siffatta compressione
avrebbe una valenza sostanzialmente espropriativassenza di qualsivoglia forma di
indennizzo; con gli artt. 3 e 97 della Costituzipegsendo esse viziate da eccesso di potere per
ingiustizia ed irrazionalita manifeste in quantdedminerebbero la riduzione dei posti letto
fruibili presso la spedalita privata in favore diedji ascrivibili a quella pubblica, senza che
siano chiariti i criteri che giustificano le sceléssunte relativamente alle singole strutture
sanitarie.

Disposta la riunione dei giudizi, e ribadito il ¢enuto della ordinanza dibattimentale n. 134,
pronunziata in data 6 luglio 2010, nel senso deldenmissibilita dell'intervento nei giudizi
incidentali di costituzionalita delle leggi e degliri atti avente forza di legge di soggetti che
non siano parti nei giudia quibus, la Corte dichiara la questione di legittimita tifozionale
dell'art. 1, comma 2, della legge della Regioneusao 5 aprile 2007, n. 6 (Linee guida per la
redazione del piano sanitario 2007/2009 — Un siateéingaranzie per la salute — Piano di
riordino della rete ospedaliera), nonché del pinttell’allegato “Piano di riordino posti letto
ospedalieri”, sollevata dal TAR dell’Abruzzo, inanssibile, riguardo all’art. 43 Cost., € hon
fondata, riguardo agli art. 3, 24, 41, 42, 97 e, 1&Zzo comma, della Costituzione.

La Corte rileva che, ferma la indiscussatura provvedimentale delle disposizioni
censurate, relativamente alla pretesa violaziogé dett. 24 e 113 della Costituzionénon e
preclusa alla legge ordinaria, né a quella di fonteegionale, la possibilita di attrarre nella
propria sfera di disciplina oggetti o materie normdmente affidati alla autorita

amministrativa (sentenza n. 267 del 2007); né cigetermina un vulnus al diritto di difesa

del cittadino riguardo agli effetti provvedimentali dell’atto normativo, posto che la
posizione soggettiva di questo trovera la sua adegpa tutela, ovviamente non sul piano
della giurisdizione amministrativa ma, tramite quesa, su quello, proprio della tipologia
dell'atto in ipotesi lesivo, della giurisdizione cstituzionale.

Ripetutamente, infatti, questa Corte ha affermatoe da legittimita delle leggi
provvedimento deve essere valutata in relazione &bro specifico contenuto; esse, in
specie, proprio in relazione al pericolo di ingiugficate disparita di trattamento che é
insito nella adozione di disposizioni legislative idtipo particolare, sono soggette ad un
controllo stretto di costituzionalita, essenzialmeie sotto i profili della non arbitrarieta e
della ragionevolezza, in tal modo garantendo i sogyi interessati dagli effetti dell’atto, il
Ccui scrutinio sara tanto piu stringente quanto piumarcati sono i profili provvedimentali
caratteristici della legge soggetta al controlldcosi,ex plurimis, sentenze n. 241 del 2008 e
n. 267 del 2007)".

In merito alla asserita violaziorgell'art. 117, terzo comma, della Costituzionela Corte
afferma, che «la riorganizzazione del piano ospedaliguarda la sola spedalita pubblica» e
che «la riduzione dei posti letto [...] non rispondanque, ad alcuna logica di riduzione della
spesa», il riferimento deve ritenersi rivolto ghlarte in cui detto terzo comma assegna alle
legislazioni concorrenti di Stato e Regioni le migtedella «tutela della salute» e del
«coordinamento della finanza pubblica». All'interdiotali disposizioni va a collocarsi sia la
disciplina che e volta alla ridefinizione del numetei posti letto fruibili nelle strutture di



ricovero e cura accreditate col servizio sanitaia,quella che pone quale vincolo alla potesta
legislativa delle Regioni il rispetto dei princiipndamentali fissati nella legislazione statale.

La Corte che il rimettente ha indicato in maniezagyica ed erronea i principi fondamentali in
base ai quali I'esigenza di «complessiva riduziolela spesa sanitaria» dovrebbe essere
soddisfatta, per cido che concerne la «riorganiorezidel piano ospedaliero», incidendo
esclusivamente su «la sola spedalita pubblica>xnease alcun modo chiarire in che termini
esso sarebbe stato espresso dal legislatore stB&datro, in sede di intesa, intervenuta in
data 23 marzo 2005, ai sensi dell'art. 8, commaldla legge 5 giugno 2003, n. 131
(Disposizioni per 'adeguamento dell’'ordinamentdlai&epubblica alla legge costituzionale
18 ottobre 2001, n. 3), in attuazione dell'artcdmma 173, della legge 30 dicembre 2004, n.
311, fra Stato e Regioni, queste ultime si sonoegmate ad intervenire con provvedimenti
che prevedano un determinato standard di posi latiche presso le strutture sanitarie
accreditate a carico del servizio sanitario redina

Non risultando il dedotto contrasto con principhdamentali rinvenibili nella legislazione
statale, la adombrata violazione dell’art. 117zdecomma, della Costituzione deve ritenersi
non fondata.

Per quanto riguarda I'asserito contrasto fra Ipas&ioni oggetto di censura e gli artt. 41, 42 e
43 della Costituzione, la Corte dichiara inammissida questione per incongruita del
parametro evocatdell’art. 43 della Costituzione Secondo la Corte “Siffatta disposizione ha,
infatti, ad oggetto un fenomeno del tutto diverso guello che concerneva la normativa
impugnata, riguardando, infatti, I'eventuale ipotescui, a fini generali e tramite strumenti
legislativi, e riservato, ovvero e trasferito, afdato, ad altri enti pubblici o a comunita di
lavoratori o di utenti, I'esercizio di determinaattivita imprenditoriali laddove riferite a
specifici settori strategici della vita economicsoeiale del Paese.

Di tutta evidenza e I'estraneita a siffatta prokagica della disciplina della determinazione del
numero dei posti letto accreditabili presso il sgovsanitario nelle strutture sanitarie private”.

Quanto alla pretesa violazione degitt. 41 e 42 della Costituziongla questione & priva di
fondamento. Riguardo alla asserita violazione ddlerta di impresa, anche a voler
prescindere dal fatto che lo stesso legislatoréitu@®nale ha opportunamente costruito tale
libertd non come assoluta, ma I'ha subordinataradolo costituito dal mancato contrasto, fra
l'altro, con l'utilita sociale, deve osservarsi cle disciplina in questione in realta non
comporta alcun vincolo alla iniziativa economigaguanto non pone alcun limite quantitativo
alla facolta degli imprenditori privati di realizzastrutture sanitarie, in particolare riguardo al
numero dei posti letto ivi installati. Essa si liegiin applicazione dell'ineludibile principio di
autorganizzazione della pubblica Amministraziondeterminare quale sia il numero dei posti
letto che, in base al regime dell’accreditamendopsa carico economico del servizio sanitario
pubblico.

Alla infondatezza della questione argomentata iaziene all’art. 41 della Costituzione
consegue, in assenza di qualsivoglia meccanismogsativo, I'infondatezza anche di quella
ipotizzata ai sensi dell’art. 42 della Costituzione

La questione non e fondata neppure in riferimegtoaatt. 3 e 97 della Costituzione

Nessuna irragionevolezza né alcun contrasto col pgipio di buon andamento della
pubblica Amministrazione viene, infatti, a minare b disciplina censurata nella parte in



cui, al gia rilevato ed evidente scopo di contenefta spesa pubblica nel settore sanitario,
realizza la rideterminazione del numero dei postidtto ospedalieri fruibili nella Regione

Abruzzo. La circostanza che siffatto riordino competi una diversa incidenza della

diminuzione dei posti letto fra la spedalita pubblca e quella privata non costituisce
motivo di manifesta irragionevolezza della discipha, rientrando nella sfera di

discrezionalita del legislatore regionale, nel risgtto delle esigenze di funzionalita degli
essenziali servizi offerti — ora non in discussione, la modulazione degli strumenti volti al
contenimento della spesa pubblica nel predetto sete.

Priva di irragionevolezza viene ad essere, nel adisspecie, la scelta adottata, ove si

consideri, ad esempio, la piu agevole possibilitacdesso a forme di economie di scala e la
maggiore facilitd del controllo che la pubblica Amistrazione incontra nel settore della

sanita propriamente pubblica rispetto a quelloadsdinita privata accreditata.



Sentenza: n. 299 del 22 ottobre 2010
Materia: immigrazione
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: art. 117, secondo comma, lettere a), b), h) e€dst., nonché i principi
fondamentali enunciati dagli artt. 4, 5, 10, 10-4i%, 13, 14, 19 e 35, del decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle dispasizi concernenti la disciplina
dell'immigrazione e norme sulla condizione dellastero)

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: articoli 1, commi 1, 2, lettera h), e 3; 2; 3cémma 4; 5, comma 1, lettere a) e b); 6,
comma 1, lettere b) e c); 10, commi 5 e 6; 13; b ecomma 3, della legge della Regione
Puglia 4 dicembre 2009, n. 32 (Norme per l'accaglg la convivenza civile e I'integrazione
degli immigrati in Puglia

Esito: dichiaral'illegittimita costituzionale dell’articolo 1, commi 2, lettera h), e 3, lettdrga
della legge della Regione Puglia 4 dicembre 200932 (Norme per l'accoglienza, la
convivenza civile e l'integrazione degli immigratiPuglia);

dichiarainammissibile la questione di legittimita costituzionale deltiaolo 2, comma 1,
della legge della Regione Puglia n. 32 del 2009pgsta, in riferimento all’articolo 117,
secondo comma, lettere b), h) ed I), della Costine, dichiaranammissibile la questione di
legittimita costituzionale dell’articolo 10, comrbie 6, della legge della Regione Puglia n. 32
del 2009, proposta, in riferimento all'articolo 118econdo comma, lettere h) ed I), della
Costituzione;

dichiaranon fondate le questioni di legittimita costituzionale degttieoli 1, commi 1 e 3,
lettere da a) a g) e da i) ad I); 2; 3; 4, comm&,4&omma 1, lettere a) e b); 6, comma 1, lettere
b) e ¢); 13 e 14 della legge della Regione Pugli@del 2009, proposte, in riferimento
all'articolo 117, secondo comma, lettere a), b)edh)), della Costituzione, ed in relazione agli
articoli 4, 5, 10, 10-bis, 11, 13, 14, 19 e 35dkdreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo
unico delle disposizioni concernenti la disciplohel’immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero); dichiaraon fondatala questione di legittimita costituzionale deltiaolo 2,
comma 1, della legge della Regione Puglia n. 32668, proposta, in riferimento all’articolo
117, secondo comma, lettera a), della Costituziodeshiaranon fondata la questione di
legittimita costituzionale dell’articolo 10, comrbie 6, della legge della Regione Puglia n. 32
del 2009, proposta, in riferimento all’articolo 118econdo comma, lettere a) e b), della
Costituzione; dichiarmon fondata la questione di legittimita costituzionale deltiaolo 15,
comma 3, della legge della Regione Puglia n. 32888, proposta, in riferimento all’articolo
117, secondo comma, lettera l), della Costituzione.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promms® riferimento all’articolo 117, secondo
comma, lettere a), b), h) ed I), della Costituziceek in relazione agli articoli 4, 5, 10, 10-bis,
11, 13, 14, 19 e 35 del decreto legislativo 25 itud998, n. 286 (Testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrane e norme sulla condizione dello



straniero), questioni di legittimita costituzionaegli articoli 1, commi 1, 2, lettera h), e 3; 2;

3; 4, comma 4; 5, comma 1, lettere a) e b); 6, carfinlettere b) e ¢); 10, commi 5 e 6; 13; 14
e 15, comma 3, della legge della Regione Pugliaicéntbre 2009, n. 32 (Norme per

'accoglienza, la convivenza civile e I'integrazeodegli immigrati in Puglia).

Dette norme si propongono di concorrere alla tutieliadiritti dei cittadini immigrati presenti
sul territorio regionale, per l'effettiva realizzame dell’'uguaglianza formale e sostanziale di
tutte le persone, attraverso interventi direttiagagtire pari opportunita di accesso e fruibilita
dei servizi socio-assistenziali, socio-sanitari,cdnciliazione e dell'istruzione, a garantire
'accesso alle cure essenziali e continuative tadini stranieri temporaneamente presenti
(art. 1); a garantire l'accesso alle cure essdnaalcontinuative ai cittadini stranieri
temporaneamente presenti (STP) non in regola conolme relative all'ingresso e al
soggiorno (art. 10); la formazione professionate (8), I'inserimento lavorativo. (art. 14), le
politiche di inclusione sociale (art. 15) e cos.vi

L'illegittimita costituzionale di dette disposiziore dedotta in relazione al fatto che le
disposizioni regionali sarebbero applicabili, sdfutdo in virtu della formula lessicale dei
citati artt. 1, commi 1 e 3, lettere a) ed h) €@nma 1, «anche ai cittadini stranieri privi di
regolare permesso di soggiorno», i quali «<non soloavrebbero titolo a soggiornare, ma, una
volta sul territorio nazionale, dovrebbero esserersgguiti penalmente». Secondo
'Avvocatura generale dello Stato, dette norme enebbero i parametri evocati, poiché
«incidono sulla disciplina dellingresso e del sioggo degli immigrati» e prevedono
«interventi volti al riconoscimento o all’estensgordi diritti in favore dellimmigrato
irregolare o in attesa di regolarizzazione».

In merito al primo gruppo di censure la Corte néeche, benché tali norme regolino
molteplici e non omogenei interventi — quali, trd gltri, quelli diretti a «garantire
'accoglienza e linclusione sociale» degli immitgr& la loro «partecipazione alla vita
pubblica locale (art. 1, comma 3, lettere c) ed-e)iconducibili a differenti ambiti materiali,
le uniche specifiche censure proposte riguardatte desposizioni esclusivamente nella parte
in cui sarebbero riferibili agli immigrati non iregola con il permesso di soggiorno, nonché
lart. 1, comma 3, lettera h), e cio in virtu dathpio riferimento al parametro dell’art. 117,
secondo comma, lettera |), Cost.; conseguentemien@orte ritiene che soltanto entro questi
termini e limiti che le norme impugnate possonditaise oggetto di scrutinio.

La Corte ricorda che, secondo la giurisprudenzgudssta Cortegeve essere riconosciuta la
possibilita di interventi legislativi delle Regioni con riguardo al fenomeno
dell'immigrazione, per come previsto dall'art. 1, omma 4, del d.Igs. n. 286 del 1998,
fermo restando che «tale potesta legislativa non puiguardare aspetti che attengono alle
politiche di programmazione dei flussi di ingress@ di soggiorno nel territorio nazionale,
ma altri ambiti, come il diritto allo studio o all’assistenza sociale, attribuiti alla
competenza concorrente e residuale delle Regionfsentenza n. 134 del 2010). L'intervento
pubblico concernente gli stranieri non puo, infdithitarsi al controllo dell'ingresso e del
soggiorno degli stessi sul territorio nazionale, deve necessariamente considerare altri
ambiti — dall’assistenza sociale all'istruzione]laaalute all’abitazione — che coinvolgono
molteplici competenze normative, alcune attribaile Stato, altre alle Regioni (sentenze n.
156 del 2006, n. 300 del 2005).



Lo straniero e «titolare di tutti i diritti fondame ntali che la Costituzione riconosce
spettanti alla persona» (sentenza n. 148 del 2008)oltre, esiste «un nucleo irriducibile
del diritto alla salute protetto dalla Costituzione come ambito inviolabile della dignita
umana, il quale impone di impedire la costituzionedi situazioni prive di tutela, che
possano appunto pregiudicare l'attuazione di quel idtto». Quest'ultimo diritto deve
percio essere riconosciuto «anche agli stranieri,uglunque sia la loro posizione rispetto
alle norme che regolano I'ingresso ed il soggiornoello Stato, pur potendo il legislatore
prevedere diverse modalita di esercizio dello stess(sentenza n. 252 del 2001).

Il legislatore statale, con il d.lgs. n. 286 deB&9ha recepito tale impostazione, statuendo, in
relazione all'assistenza sanitaria, soprattutt@rall35, comma 3, che «ai cittadini stranieri
presenti sul territorio nazionale, non in regolan de norme relative all'ingresso ed al
soggiorno, sono assicurate, nei presidi pubbliciaedreditati, le cure ambulatoriali ed
ospedaliere urgenti o comunque essenziali, ancarchiénuative, per malattia ed infortunio e
sono estesi i programmi di medicina preventiva lagmardia della salute individuale e
collettiva», assicurando altresi la tutela soctdla gravidanza e della maternita, a parita di
trattamento con le cittadine italiane, la tuteldladsalute del minore, le vaccinazioni, gli
interventi di profilassi internazionale, la proffa, la diagnosi e la cura delle malattie infettive
ed eventualmente bonifica dei relativi focolai. it’&3, commi da 2 ad 8, del d.P.R. n. 394 del
1999, disciplina, in dettaglio, le modalita di eaagne delle prestazioni previste dal citato art.
35, comma 3, disponendo, al comma 8, che «le regidividuano le modalita piu opportune
per garantire che le cure essenziali e continugtiegiste dall’articolo 35, comma 3, del testo
unico, possono essere erogate nelllambito dellgtste della medicina del territorio o nei
presidi sanitari, pubblici e privati accreditatitrusturati in forma poliambulatoriale od
ospedaliera, eventualmente in collaborazione cgaresmi di volontariato aventi esperienza
specifica».

Questa Corte, nello scrutinare le norme di unadeggionale che pure facevano riferimento
alla tutela di diritti fondamentali degli immigragventualmente non in regola con il permesso
di soggiorno, ha, quindi, escluso che esse rectulous alle competenze legislative dello
Stato, poiché, «in attuazione dei principi fondatakrposti dal legislatore statale in tema di
tutela della salute», esse provwedono «ad ass&cuaache agli stranieri irregolari le
fondamentali prestazioni sanitarie ed assistenatk a garantire il diritto all’assistenza
sanitaria, nell'esercizio della propria competernegislativa, nel pieno rispetto di quanto
stabilito dal legislatore statale in tema di ing@® soggiorno in Italia dello straniero, anche
con riguardo allo straniero dimorante privo di @tido titolo di ingresso» (sentenza n. 269 del
2010).

Nel quadro di tali principi, la questione concernete il citato art. 1, comma 3, lettera h), &
fondata.

La norma stabilisce, infatti, che le politiche deRegione sono finalizzate, tra l'altro, «a
garantire la tutela legale, in particolare I'efifi@th del diritto di difesa, agli immigrati presént

a qualunque titolo sul territorio della regioneifeita disposizione contempla, dunque, un
intervento che, in considerazione dell’'univoco nifeento allo scopo di «garantire la tutela
legale» e «l'effettivita del diritto di difesaxgoncerne, all’evidenza, aspetti entrambi

riconducibili all’art. 117, secondo comma, letteral), Cost, parametro evocato in modo
ampio, ma congruamente, dal ricorrente. Peralttst@ conclusione si impone anche in



riferimento alla disciplina del diritto di difesaeid non abbienti, che le norme statali
contemplano in riferimento al processo penale]e&iamministrativo, contabile e tributario e
negli affari di volontaria giurisdizione, garantehol anche allo straniero e all'apolide
residente nello Stato (artt. 74 e seguenti deledeatel Presidente della Repubblica 30 maggio
2002, n. 115, recante il «Testo unico delle dispoasi legislative e regolamentari in materia
di spese di giustizia»). Pertanto, neppure in reteza questo profilo la norma é riconducibile
ad un ambito materiale di competenza regionale p@ricolare, a quello dei servizi e
dell'assistenza sociale), con conseguente illegjitdi costituzionale della medesima.

La Corte dichiara fondata anche la questionalldgittimita costituzionale dell’art. 1,
comma 2, lettera h) della legge Regione Puglia n. 32 del 2009, sexand la «Regione
concorre, nelllambito delle proprie competenze atllazione, in particolare, dei principi
espressi», tra l'altro, «dalla Convenzione inteioale per la protezione dei diritti di tutti i
lavoratori migranti e delle loro famiglie, approgatl 18 dicembre 1990 dal’Assemblea
generale delle Nazioni Unite ed entrata in vigorg®iluglio 2003», sollevata dal Presidente
del Consiglio dei Ministri in riferimentall’art. 117, secondo comma, lettera a), Costil
qguale attribuisce la materia «politica estera epodp internazionali» alla competenza
esclusiva dello Stato, poiché detta Convenzioneénstata ancora ratificata dall’ltalia.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, l'aftilelle Regioni volta all’attuazione ed
all'esecuzione di accordi internazionali deve muswvellinterno del quadro normativo
contrassegnato dall’art. 117, quinto comma, Cedlalle norme della legge 5 giugno 2003, n.
131, recante «Disposizioni per I'adeguamento dellitamento della Repubblica alla legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3» (sentenzd2ndel 2006; siffatto parametro & stato
implicitamente, ma chiaramente evocato dal ricagenl «rapporti internazionali» e la
«politica estera» (art. 117, secondo comma, letgeraCost.) sono, poi, rispettivamente,
«riferibili a singole relazioni, dotate di elemediiestraneita rispetto al nostro ordinamento»
ed alla «attivita internazionale dello Stato un#arente considerata in rapporto alle sue
finalita ed al suo indirizzo» (sentenze n. 258 31 del 2008; n. 211 del 2006). Inoltre, le
Regioni, nelle materie di propria competenza, «peoono direttamente all’attuazione ed
all’'esecuzione degli accordi internazionali», nispetto delle norme di procedura stabilite
dall’'art. 3 della legge n. 131 del 2003.

Questa Corte ha anche gia affermato che le Regmmipossono dare esecuzione ad accordi
internazionali indipendentemente dalla legge dificat quando sia «necessaria ai sensi
dell'art. 80 della Costituzione, anche perché Ircteso I'accordo internazionale e certamente
privo di efficacia per I'ordinamento italiano», elrcaso in cui non siano riconducibili a quelli
stipulati in forma semplificata e che intervengananateria regionale (sentenza n. 379 del
2004), riguardando invece, come nella specie, mludigrofili eccedenti le competenze delle
Regioni. Ed é questo quanto stabilisce la normasame, la quale, in violazione della
competenza legislativa esclusiva dello Stato, pleveli dare esecuzione alla citata
Convenzione, benché non sia stata ancora ratificata

La lettera della disposizione impugnata e 'ampigenerico e sostanzialmente indefinito —
riferimento all’attuazione dei principi espressilldaConvenzione, «alla luce del generale
canone ermeneutico del “legislatore non ridondani{géntenza n. 226 del 2010), rendono,
infine, palese che, contrariamente alla deduziaik dRegione, neppure € possibile offrirne
un’interpretazione restrittiva, ritenendo che essaderebbe applicabili esclusivamente le



norme del diritto internazionale generalmente rasmiute (art. 10, primo comma, Cost.), con
conseguente illegittimita costituzionale della m2oe.

Il Presidente del Consiglio dei ministri impugnatditamente anche l'art. 10, commi 5 e 6,
della legge regionale in esame, avente ad oggetttisciplina dell’assistenza sanitaria. La
guestione avente ad oggelert. 10, commi 5 e 6, della legge regionale in ase, proposta

in riferimento all'art. 117, secondo comma, letterea) e b), Cost, € dichiaratanon fondata
dalla Corte

I comma 5 garantisce, infatti, «l'accesso alle ec@ssenziali e continuative ai cittadini
stranieri temporaneamente presenti (STP) non iolaegpn le norme relative all'ingresso e al
soggiorno» nell’osservanza dei principi sopra iatie delle norme statali di principio;
peraltro, la disposizione cio stabilisce, richiamharespressamente l'art. 48, comma 3, del
d.P.R. n. 394 del 1999 (comma 5) e chiaramenteedendo I'erogazione dell’assistenza
farmaceutica in relazione appunto a tali prestaz{tattera b). Inoltre, € immune dai vizi
denunciati anche la lettera c) di tale comma, drgempla la facolta di scelta del «medico di
fiducia», poiché, indipendentemente dalla mancathcazione da parte del ricorrente del
principio fondamentale stabilito dalle norme statatema di «tutela della salute» che sarebbe
leso dalla disposizione, essa, in coerenza comdaigione contenuta nella prima parte del
comma 5, deve essere interpretata nel senso chtalenscelta, in ogni caso, non esclude la
limitazione dell’accesso dello straniero alle solee essenziali e continuative.

Ad identica conclusione deve pervenirsi in ordihe@nma 6 di detta norma regionale, il
quale dispone: «ai cittadini comunitari presentli ®irritorio regionale che non risultano

assistiti dallo Stato di provenienza, privi deiuesiti per l'iscrizione al SSR e che versino in
condizioni di indigenza, sono garantite le cureeutg essenziali e continuative attraverso
l'attribuzione del codice ENI (europeo non in regolLe modalita per l'attribuzione del

codice ENI e per I'accesso alle prestazioni, senmédesime innanzi individuate per gli STP»
(comma 6). La norma impugnata disciplina la matdeha tutela della salute, per la parte di
competenza della Regione, nel rispetto di quartoilgb dal legislatore statale.

Le censure riferitall’art. 117, secondo comma, lettere h) ed ), Castcon riguardo alle
materie «ordine pubblico e sicurezza» ed «ordinamém penale», sono, infine,
inammissibili, in quanto I'impugnazione, in relazione a tali graetri, non e suffragata da
alcuna argomentazione (tra le piu recenti, sentan280 del 2010).

Il Presidente del Consiglio dei ministri dubita,olime, distintamente, della legittimita
costituzionaledell’'art. 2, comma 1, della legge della RegionBuglia n. 32 del 2009, nella
parte in cui stabilisce che le norme di detta leggieapplicano, qualora piu favorevoli, anche
ai cittadini neocomunitari». A suo awviso, la dispane violerebbd’art. 117, secondo
comma, lettere a), b), h) ed ), Cost poiché la disciplina della condizione giurididal
cittadino comunitario sarebbe riconducibile allatena «rapporti dello Stato con I'Unione
europea», di competenza esclusiva dello Stato.

La questione proposta in riferimenddi’art. 117, secondo comma, lettera a), Cost., no@
fondata.

La Corte ha escluso che la norma regionale cerssurali la competenza legislativa statale in
materia di rapporti con I'Unione europea (art. 196condo comma, lettera a, Cost.), in quanto
si limita «ad assicurare anche ai cittadini neocatau quelle prestazioni ad essi dovute
nell'osservanza di obblighi comunitari e riguardaettori di propria competenza, concorrente



o residuale, riconducibili al settore sanitario,ll'truzione, dell’accesso al lavoro ed
all'edilizia abitativa e della formazione professate» (sentenza n. 269 del 2010).

La disposizione impugnata €, quindi, immune dai dienunciati, poiché si inserisce in un
guadro normativo volto a favorire la piena integvae anche dei cittadini neocomunitari,
presupposto imprescindibile per l'attuazione delisposizioni comunitarie in materia di
cittadinanza europea.

Le censure riferite all’art 117, secondo comma, lettere b), h) ed [), Costspno
inammissibili, in quanto, in relazione a tali parametri, I'impagione non e suffragata da
alcuna argomentazione.

La Corte si pronuncia, dichiarando non fondata U@stjone di illegittimita déart. 15,
comma 3, della legge regionalan esame, sollevata in relazione all’art. 117 ps€lo comma,
lettera 1), Cost., in quanto, nel prevedere «imetivdiretti alla rimozione degli ostacoli che
limitano l'accesso agli istituti», la norma eccesldye le competenze regionali, poiché
concernerebbe 'ordinamento penitenziario, ricorlulles all'ordinamento penale, materia di
competenza dello Stato, disciplinata dalla leggébd. del 1975.

Secondo la Corte, la formula lessicale del commaugnato e la considerazione che il citato
art. 15 ha ad oggetto, come espressamente indiedieo rubrica, le «politiche di inclusione
sociale», rendono, invece, palese che tale didposizprevede — univocamente ed
esclusivamente — che la Regione, nell'ambito dedistenza e dei servizi sociali, spettante alla
competenza legislativa residuale della medesimatgsea n. 10 del 2010), puo approntare le
misure assistenziali materiali, strumentali a gwr@nle condizioni necessarie (quali,
esemplificativamente, la disponibilita di un allég)g affinché gli immigrati possano accedere
alle misure alternative alla detenzione che, a igegdella dichiarazione parziale di
illegittimita costituzionale degli artt. 47, 48 @ Bella legge n. 354 del 1975 (sentenza n. 78
del 2007), possono, eventualmente, essere conaeslse agli stranieri extracomunitari entrati
illegalmente nel territorio dello Stato, ovveroyidel permesso di soggiorno.

La norma non interviene in nessun punto e moda gsiificiplina e sui presupposti di dette
misure. Inoltre, stabilisce che la stessa prograniona degli interventi necessari per
rimuovere le condizioni che potrebbero impedirecd@sso alle medesime deve essere
effettuata d’intesa con il Provveditorato regionalellamministrazione penitenziaria e,
quindi, dispone che la Regione debba conformalsiesigenze di tale organo, senza neppure
prevedere alcun onere di collaborazione a cariguést’ultimo.



Sentenza: n. 300 del 22 ottobre 2010

Materia: Professioni

Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale
Limiti violati: Art. 117, terzo comma, della Costituzione
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: legge della Regione Basilicata 13 novembre 200937 (Norme in materia di
riconoscimento della figura professionale di aatsiccorritore)

Esito: dichiaral’illegittimita costituzionale della legge della Regione Basilicata 13 novembre
2009, n. 37 (Norme in materia di riconoscimentoladdlgura professionale di autista
soccorritore)

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronmmspiestione di legittimita costituzionale
dell'intera legge della Regione Basilicata 13 nolkem2009, n. 37 (Norme in materia di
riconoscimento della figura professionale di aatissoccorritore), soffermandosi, in
particolare, sul contenuto degli artt. 1, commietterae), 2, 4, 5, e degli allegati A, B e C,
della medesima, per violazione dell'art. 117, tecmmma, della Costituzione, in quanto,
disciplinandoex novo la figura professionale dell’autista soccorritoren prevista dalla
legislazione statale, e attribuendo a tale figumazioni riservate ai professionisti sanitari,
eccederebbe i limiti della competenza regionaléanmehteria delle professioni, di competenza
concorrente, violando i principi fondamentali pstvdalla normativa statale.

La Corte riconosce in via preliminatammissibilita della questione, benché la stessa
abbia per oggetto I'intera legge regionaleLa legge regionale, infatti, consta di settecaiti

(il settimo, peraltro, meramente accessorio essealkdtivo alla pubblicazione sul bollettino
regionale) tutti aventi un oggetto omogeneo: valdira la regolamentazione della figura
professionale dell’autista soccorritore.

Secondo la consolidata giurisprudenza costituzeoral inammissibile I'impugnativa di una
intera legge ove cio comporti la genericita dekasure che non consenta la individuazione
della questione oggetto dello scrutinio di costinalita, mentre ammissibili sono le
impugnative contro intere leggi caratterizzate damative omogenee e tutte coinvolte dalle
censure» (da ultimo, si vedano le sentenze n. 202a08, n. 238 e n. 22 del 2006, n. 359 del
2003).

Nel merito la Cortedichiara lillegittimita costituzionale della legge della Regione
Basilicata 13 novembre 2009, n. 37 (Norme in matefi riconoscimento della figura
professionale di autista soccorritore). Detta legggionale, infatti, istituendo la figura di
autista soccorritore e regolandone il percorso &ivo diretto al conseguimento del relativo
attestato di qualifica, nonché attribuendole comgitunzioni riconducibili direttamente allo
svolgimento di professioni sanitarie, non rispdttanite imposto dall’art. 117, terzo comma,
Cost. in materia di professioni, secondo il quéledividuazione delle figure professionali,



con i relativi profili e titoli abilitanti, e riseata, per il suo carattere necessariamente unitario
allo Stato (sentenza n. 179 del 2008).

La Corte richiama alcuni precedenti in materia gdoocui «la potesta legislativa regionale
nella materia concorrente delle professioni devepetitare il principio secondo cui
l'individuazione delle figure professionali, corrdlativi profili e titoli abilitanti, e riservata,
per il suo carattere necessariamente unitario, $iédo, rientrando nella competenza delle
Regioni la disciplina di quegli aspetti che presaotuno specifico collegamento con la realta
regionale. Tale principio, al di la della partic@aattuazione ad opera dei singoli precetti
normativi, si configura infatti quale limite di drg¢ generale, invalicabile dalla legge
regionale. Da cid0 deriva che non e nei poteri déllegioni dar vita a nuove figure
professionali» (sentenza n. 153 del 2006, nonehglurimis, sentenze rb7 del 2007e n. 424
del 2006).

La legge in esame istituisce la figura professiendéll’autista soccorritore (art. 1) e ne
disciplina il percorso di formazione, rimettendo @& regolamento della Giunta regionale la
regolamentazione e I'organizzazione dei corsi dinfizione professionale per ottenere il titolo
abilitativo (art. 2).

Inoltre, tra i compiti e le funzioni attribuiti @lnuova figura professionale ve ne sono alcuni
riconducibili direttamente allo svolgimento di peskioni sanitarie, come la «capacita di
riconoscere le principali alterazioni alle funziaitiali attraverso la rilevazione di sintomi e di
segni fisiologici», e «la conoscenza delle procedia adottare in caso di TSO (trattamento
sanitario obbligatorio)» (allegato B e art. 5),ame il supporto al personale responsabile della
prestazione sanitaria e agli altri operatori dglippaggio, in caso di interventi di
urgenza/emergenza per «la liberazione delle vieeaal mantenimento della temperatura
corporea, il mantenimento delle funzioni vitali & defibrillazione effettuata a mezzo DAE
(defibrillatore semiautomatico esterno)» o per pdecedure diagnostiche e la stabilizzazione
del paziente sul luogo dell’evento» (allegato Ate %).

L’art. 1 della legge 1° febbraio 2006, n. 43 (Disgwmni in materia di professioni sanitarie
infermieristiche, ostetrica, riabilitative, tecnisanitarie e della prevenzione e delega al
Governo per listituzione dei relativi ordini prafgonali), prevede che «sono professioni
sanitarie infermieristiche, ostetriche, riabilitegj tecnico-sanitarie e della prevenzione, quelle
previste ai sensi della legge 10 agosto 2001, h[2%i cui operatori svolgono, in forza di un
titolo abilitante rilasciato dallo Stato, attivitid prevenzione, assistenza, cura o riabilitazione».



Ordinanza: n. 305 del 28 ottobre 2010
Materia: Professioni
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: violazione dell’art. 117, primo comma, secondo omam letterae), e terzo
comma, Cost.

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: legge della Regione Basilicata 13 novembre 2009,3& (Disciplina della
professione di maestro di mountain bike e ciclisowistrada)

Esito: estinzione del processo

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevajuestione di legittimita costituzionale
dell'intera legge della Regione Basilicata 13 nobes 2009, n. 38 (Disciplina della
professione di maestro di mountain bike e ciclidomristrada) per violazione dell'art. 117,
primo comma, secondo comma, letteyae terzo comma, della Costituzione, soffermandosi
in particolare, sul contenuto degli artt. 1, 2cdimmma 2, 6, 7, 8, 9, comma 1, 10, 11 e 12.

A parere del ricorrente, lintera legge regionalevel considerarsi costituzionalmente
illegittima in quanto, istituendo e disciplinand® rhuova figura professionale del maestro di
mountain bike e di ciclismo fuoristrada, ha comewto al costante insegnamento della
giurisprudenza costituzionale, la quale ha pregishe «La potesta legislativa regionale nella
materia concorrente delle professioni deve rispettgprincipio secondo cui l'individuazione
delle figure professionali, con i relativi proféi titoli abilitanti, e riservata, per il suo caeat
necessariamente unitario, allo Stato, rientrandla ;empetenza delle Regioni la disciplina di
quegli aspetti che presentano uno specifico caifegao con la realta regionale. Tale
principio, al di la della particolare attuazione afera dei singoli precetti normativi, Si
configura infatti quale limite di ordine generaleyalicabile dalla legge regionale» (sentenza
n. 153 del 2006); che, inoltre, secondo il ricotegrgli artt. 12 e 13, comma 4, della legge
regionale n. 38 del 2009, nella parte in cui prewedche il Collegio regionale dei maestri
fissi tariffe minime e massime (art. 12), il cui meato rispetto da parte dei singoli operatori
determina I'applicazione della sanzione amministsadli cui all’art. 13, comma 4, della legge
medesima, si porrebbero in contrasto con l'artePd#creto-legge del 4 luglio 2006, n. 223,
che ha espunto dall’'ordinamento statale I'obbligata delle tariffe minime, nonché con [l'art.
15 della direttiva 2006/123/CE (cosiddetta direttservizi), e con gli artt. 43, 49, 81 e 86 del
Trattato UE; che, pertanto, le disposizioni reglbimaoggetto violerebbero I'art. 117, primo
comma, Cost., non rispettando i vincoli derivargil’drdinamento comunitario, nonché lart.
117, secondo comma, lette®a Cost., in materia di tutela della concorrenza.

Con atto depositato il 3 agosto 2010, il PresidelaieConsiglio dei ministri ha rinunciato al
ricorso, essendone venute meno le ragioni in careserg dell’approvazione della legge della
Regione Basilicata del 30 dicembre 2009, n. 42d@s&zioni per la formazione del bilancio di



previsione annuale e pluriennale della RegioneliBat legge finanziaria 2010), che, con
l'art. 83, ha integralmente abrogato la legge negie n. 38 del 2009.

A seguito di rinuncia al ricorso, la Corte ha daratto estinto il processo, ai sensi dell’art. 25
delle norme integrative per i giudizi davanti alzorte costituzionale, in mancanza di
costituzione in giudizio della parte resistente



Ordinanza: n. 308 del 28 ottobre 2010

Materia: Tutela della salute

Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale

Limiti violati: Artt. 3 e 117, secondo comma, lettera I), dellatazione
Remittente: Tribunale amministrativo regionale della Puglia

Oggetto: Artt. 5, 11 e 13 della legge della Regione Pu@lsettembre 1999, n. 27 (Istituzione
e disciplina del dipartimento delle dipendenze logfiche delle aziende USL)

Esito: restituzione degli atti al Tribunale amministratixegionale della Puglia — sezione di
Lecce.

La Corte Costituzionale ha ordinato la restituziategli atti al Tribunale amministrativo
regionale della Puglia — sezione di Lecce, affinitigtudice rimettente proceda ad una nuova
valutazione della rilevanza e della non manifestandatezza delle sollevate questioex (
plurimis, tra le piu recenti, ordinanze n. 162 del 2010145 del 2010, n. 129 del 2010),
considerato che, successivamente all’ordinanzardissione del Tar, la disciplina regionale
impugnata é stata modificata dall'art. 14, commdetiere a), b) e c), della legge della
Regione Puglia 25 febbraio 2010, n. 4 (Norme uigenmateria di sanita e servizi sociali),
che ha eliminato il profilo censurato dal rimeteentelativo all’esclusione del personale
sanitario diverso da quello medico dalla direziodelle Sezioni dipartimentali del
Dipartimento delle dipendenze patologiche

Il Tribunale amministrativo regionale della Puglsezione di Lecce, con ordinanza del 7
luglio 2009, ha sollevato, in riferimento agli ar® e 117, secondo comma, lettera I), della
Costituzione, questioni di legittimita costituzidmadegli artt. 5, 11 e 13 della legge della
Regione Puglia 6 settembre 1999, n. 27 (Istituziendisciplina del dipartimento delle
dipendenze patologiche delle aziende USL), nelldepim cui riservano al solo personale
medico la direzione delle Sezioni dipartimentalil d@ipartimento delle dipendenze
patologiche e non anche al personale del ruoldasamiche riveste il profilo professionale di
psicologo.

Le disposizioni impugnate, nel riservare al solosprale medico la direzione dei SERT, si
porrebbero, dunque, in «evidente contrasto» coolma statale che non esclude la possibilita
per il personale non medico di ricoprire incarichiigenziali presso i SERT; le norme
impugnate violerebbero, altresi, I'art. 3 della @agione, in quanto determinerebbero una
«ingiustificata ed illogica discriminazione» a dandel personale del ruolo sanitario che
ricopre la qualifica professionale di psicologo;

In particolare, secondo la parte privata, la noivaategionale censurata comporterebbe una
restrizione «arbitraria e senza alcuna motivaziodelbambito di operativita della indicata
legge n. 45 del 1999, nonché, tenuto conto deli@ifa dei SERT, una discriminazione tra le
figure professionali (medici e psicologi) ai fireltlaccesso alla dirigenza sanitaria.



A parere dell’ASL, la controversia dedotta in guidiattiene alla materia della tutela della
salute, precisamente all'«organizzazione dei sedestinati alla tutela della salute», sulla
guale le Regioni hanno una competenza legislatwaarrente e che il potere legislativo delle
Regioni in detta materia sarebbe confermato sida digislazione statale sia dalla
giurisprudenza costituzionale.



Sentenza: n. 309 del 5 novembre 2010

Materia: Istruzione e formazione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: articoli 117, commi secondo, lettera n), e teez®18 della Costituzione.
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: dell’art. 13 della legge della Regione Toscandwuflio 2002, n. 32 (Testo unico

della normativa della Regione Toscana in materig@diicazione, istruzione, orientamento,
formazione professionale e lavoro) come sostitaigd’'art. 3 della legge della Regione
Toscana 5 novembre 2009, n. 63 [Modifiche alla éegggionale 26 luglio 2002, n. 32 (Testo
unico della normativa della Regione Toscana in natali educazione, istruzione,

orientamento, formazione professionale e lavoromiateria di obbligo di istruzione e di

servizi per I'infanzia]

Esito: dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 13, commi 2 e 3, della legge della
Regione Toscana 26 luglio 2002, n. 32 (Testo udelta normativa della Regione Toscana in
materia di educazione, istruzione, orientamenton&zione professionale e lavoro), come
sostituito dall’art. 3 della legge della RegionesG@ana 5 novembre 2009, n. 63 [Modifiche alla
legge regionale 26 luglio 2002, n. 32 (Testo urdetla normativa della Regione Toscana in
materia di educazione, istruzione, orientamentanézione professionale e lavoro), in materia
di obbligo di istruzione e di servizi per I'infaed)

dichiarainammissibile la questione di legittimita costituzionale del resitno art. 13, commi
1, 4,5 e 6, della legge della Regione Toscan& rleB 2002, come sostituito dall’art. 3 della
legge della Regione Toscana n. 63 del 2009, pramassriferimento agli articoli 117,
secondo comma, lettera n), e terzo, e 118 dell&tGosne.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha prommsgiestione di legittimita costituzionale

dell'art. 13 della legge della Regione Toscana @glid 2002, n. 32 (Testo unico della

normativa della Regione Toscana in materia di edlooa, istruzione, orientamento,

formazione professionale e lavoro), come sostituitdi’art. 3 della legge della Regione

Toscana 5 novembre 2009, n. 63 [Modifiche alla éegggionale 26 luglio 2002, n. 32 (Testo
unico della normativa della Regione Toscana in natali educazione, istruzione,

orientamento, formazione professionale e lavoro)niateria di obbligo di istruzione e di

servizi per I'infanzia], per contrasto con gli adii 117, commi secondo, lettera n), e terzo, e
118 della Costituzione.

Ad awviso del ricorrente, la disposizione impugnadh fine di assolvere all’obbligo di
istruzione, avrebbe introdotto, in modo unilateralesenza stipulare apposita intesa con lo
Stato, un percorso di formazione professionale rdivgispetto a quello individuato dalla
disciplina statale, violando le norme generali 'mttbizione, i principi fondamentali della
materia e il principio di leale collaborazione.



La Corte, preliminarmente, ha dichiaratmmmissibile I'eccezionesollevata dalla Regione
Toscana relativamente ai commi 1, 4, 5 e 6 dellEtdella |.r. Toscana 32/2002 perché detti
commi non risultano investiti dalle censure soltevdal ricorrente, che riguardano, in via
diretta, il comma 2 e, in via indiretta, il commacBe € strettamente connesso al precedente e
non ha contenuto autonomo.

Nel merito, la questione avente ad oggetmimmi 2 e 3 dell'art. 13 della l.r. Toscana
32/2002 e ritenuta fondata dalla Corte che ne diehiillegittimita costituzionale per
violazione dell'art. 117, secondo comma, letterg @)st. e del principio di leale
collaborazione.

La Corte ricostruisce preliminarmente la disciplietativa all’obbligo di istruzione e ai suoi
rapporti con listruzione e la formazione professile: la disciplina statale ha previsto
un’attuazione graduale del nuovo ciclo seconddaeyio contemporaneo delle due parti che
lo compongono e la collaborazione tra Stato e Regier determinare i modi di assolvimento
dell'obbligo di istruzione nei «percorsi» di formaae professionale, assicurando in tal modo
'unita del «sistema di istruzione e formazionewr pella diversita dei fini dei «percorsi»
interni e degli enti competenti a disciplinarli 48 e Regioni), conformemente alle
disposizioni degli artt. 34 e 117, secondo cometdeta n), Cost..

Quanto al profilo della violazione delle norme gatfiesull’istruzione, la Corte evidenzia che
lart. 13, commi 2 e 3, ha introdotto un «percordosmativo diverso rispetto a quelli
contemplati dalla disciplina statale per assolvébbligo scolastico. Esso ha, cosi, rotto
'unita del «sistema di istruzione e formazioneando luogo a una soluzione ibrida che
costituisce untertium genus nei confronti dei «percorsi» (sia ordinari che rgpentali)
individuati dalla disciplina statale.

Tale disciplina rientra tra le norme generali sstfuzione che debbono essere dettate in via
esclusiva dallo Stato (art. 117, secondo commeeréen, Cost.). Lo stesso legislatore statale
ha definito “generali” le norme sul diritto-dovede istruzione e formazione, contenute nel
decreto legislativo 15 aprile 2005, n. 76 (Defiaim delle norme generali sul diritto-dovere
all'istruzione e alla formazione, a norma dell'adlio 2, comma 1, lettera c), della legge 28
marzo 2003, n. 53). Inoltre, I'obbligo di istruzenappartiene a quella categoria di
«disposizioni statali che definiscono la struttpoatante del sistema nazionale di istruzione e
che richiedono di essere applicate in modo nedassante unitario e uniforme in tutto il
territorio nazionale, assicurando, mediante unartafformativa omogenea, la sostanziale
parita di trattamento tra gli utenti che fruiscaled servizio di istruzione» (sentenza n. 200 del
2009)".

Per quanto riguarda il principio di leale collalmome, la Corte considera che il nuovo
percorso formativo e stato introdotto dalla Regi@nscana unilateralmente, prima della data
all'epoca fissata dalla legge statale e prima dssdro raggiunti gli accordi in Conferenza
Stato-Regioni espressamente previsti dalla leggedegnire, tra I'altro, «le competenze di
base che tutti gli studenti devono acquisire neic@msi di istruzione e formazione
professionale» e «il repertorio delle figure prefesali di riferimento a livello nazionale».

La Regione, quindi, ha provveduto non soltantonticgpo sui tempi previsti, ma anche senza
poter tener conto della determinazione concertatarepertorio delle figure professionali e
delle competenze che gli allievi debbono acquisire.

Infine, la Corte dichiara assorbite le altre ceasur



Sentenza: n. 312 del 5 novembre 2010

Materia: Governo del territorio
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: asserita violazione degli articoli 3, 23, 41, 92, 117, secondo comma, lettera
), e 117, terzo comma, della Costituzione

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: Articolo 9, commi 2 e 3 e articolo 10, comma 2Jalkegge della Regione Campania
28 dicembre 2009, n. 19 (Misure urgenti per ilnde economico, per la riqualificazione del
patrimonio esistente, per la prevenzione del rschismico e per la semplificazione
amministrativa)

Esito: inammissibilita

Il Presidente del Consiglio dei ministri proponeeddiverse questioni di legittimita

costituzionale concernenti altrettante disposizidella legge della Regione Campania 28
dicembre 2009, n. 19 (Misure urgenti per il rilamn@conomico, per la riqualificazione del
patrimonio esistente, per la prevenzione del rschismico e per la semplificazione
amministrativa).

In primo luogo, il ricorrente impugnkarticolo 9, commi 2 e 3,di tale legge. Il comma 1
prevede che «Ogni fabbricato oggetto di incrememiametrico o mutamento d’'uso di cui
alla presente legge deve dotarsi, ai fini delletia del relativo titolo abilitativo, di un
fascicolo del fabbricato che comprende gli esitiad@alutazione di cui al comma 1 e |l
certificato di collaudo, ove previsto. Nel fasciwosono altresi raccolte e aggiornate le
informazioni di tipo progettuale, strutturale, iraptistico, geologico riguardanti la sicurezza
dell'intero fabbricato»; il comma 2 dispone che fGuccessivo regolamento sono stabiliti i
contenuti del fascicolo del fabbricato nonché ledaita per la redazione, la custodia e
'aggiornamento del medesimo. Fino alla data diagatin vigore del regolamento, il fascicolo
si compone della valutazione [di sicurezza] dimutomma 1 e del certificato di collaudo, ove
previsto».

Per il ricorrente, l'istituzione del fascicolo d&bbricato si porrebbe in contrasto: a) con
I'articolo 3 della Costituzione, per violazione aanone di ragionevolezza, e con l'articolo 97
Cost., per lesione del principio di efficienza e obu andamento della pubblica
amministrazione; b) con gli articoli 23, 41 e 42s€ptrattandosi di «prestazioni imposte» che,
«incidendo sulla liberta di iniziativa economicawd diritto di proprieta», «non possono che
trovare la loro fonte nella disciplina statale»cop l'articolo 117, secondo comma, lettera ),
Cost. per violazione della competenza legislatisxlusiva dello Stato in materia di
ordinamento civile; d) in subordine, con l'articdld7, terzo comma, Cost. per lesione della
competenza statale sui principi fondamentali inematdi governo del territorio.



In secondo luogo, il ricorrente impugrdarticolo 10, comma 2, della medesima legge
regionale n. 19 del 2009, che sostituisce I'aricédldella legge della Regione Campania 7
gennaio 1983, n. 9 (Norme per l'esercizio dellezfani regionali in materia di difesa del
territorio dal rischio sismico), i cui novellati woni 2 e 3 prevedono, ora, che «In tutte le zone
sismiche, ad eccezione di quelle a bassa sismitit&jo dei lavori edilizi € subordinato al
rilascio dell'autorizzazione sismica» (comma 2) e c«Nelle zone classificate a bassa
sismicita [...], i lavori possono iniziare dopo chhe&ompetente Settore provinciale del Genio
Civile, all’esito del procedimento di verifica, hettestato I'avvenuto e corretto deposito
sismico», disponendo altresi che «Sono effettuatirolli sulla progettazione con metodi a
campione, finalizzati a verificare la correttezadlel impostazioni progettuali in relazione alle
norme tecniche vigenti» (comma 3).

La difesa erariale deduce che tali disposizionierebbero I'articolo 117, terzo comma, Cost.,
ponendosi in contrasto con i principi fondamentalimateria di governo del territorio e
protezione civile — desumibili dal combinato disjposlell'articolo 94 del decreto del
Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 388t unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia edilizia. Testo A), e deglicoli 19 e 20 della legge 7 agosto 1990,
n. 241 (Nuove norme in materia di procedimento amstiativo e di diritto di accesso ai
documenti amministrativi) —, «poiché il depositd geogetto deve considerarsi denuncia di
inizio attivita.

La Corte dichiara inammissibili entrambe le questiai, sotto tutti i profili prospettati.

La Corte richiama Isentenza n. 200 del 2010elativamente ad altro precedente giudizio in
via principale, riguardante analoga normativa dekgione Basilicata in tema di fascicolo del
fabbricato e proposto sulla base di motivazionnitde, affermando che anche il presente
ricorso, nei termini in cui e stato formulato, ttsunel suo complesso apodittico, in quanto
privo di un sufficiente sviluppo argomentativo astegno delle singole censure mosse alle
norme impugnate (sentenza n. 45 del 2010). Il mecde si limita, infatti, ad affermare la
lesivita delle disposizioni in esame rispetto ahramati principi costituzionali, senza tuttavia
fornire una adeguata motivazione in ordine allecsjphe ragioni che determinerebbero le
dedotte violazioni di tali principi.

In definitiva, le doglianze vengono basate eschusiente sull’assunto (non altrimenti
dimostrato) della non conformita delle previsiomjgetto di impugnazione ai parametri di
volta in volta evocati: esse, dunque, non rispondanrequisiti di chiarezza e completezza
richiesti per la valida proposizione di una questiai legittimita costituzionale, a maggior
ragione nei giudizi proposti in via principale (&amze n. 119 del 2010 e n. 139 del 2006).



Sentenza: n. 313 del 11 novembre 2010
Materia: Energia
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: asserita violazione, da parte di tutte e tre lenap dell’art. 117, terzo comma,
Cost., e da parte dell'art. 11, comma 4 della legggonale anche degli artt. 3 e 117, secondo
comma, lette), Cost.

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 1, comma 1, 10, comma 2, e 11, comma 4adefige della Regione Toscana
23 novembre 2009 n. 71 (Modifiche alla legge regien24 febbraio 2005, n. 39 -
Disposizioni in materia di energia)

Esito: dichiaral’illegittimita costituzionale dell’art. 10, comma 2, della legge della Regione
Toscana 23 novembre 2009 n. 71 (Modifiche alla éegegionale 24 febbraio 2005, n. 39 —
Disposizioni in materia di energia)ella parte in cui, sostituendo il comma 3 dell’art 16,
della legge della Regione Toscana 24 febbraio 200%, 39 (Disposizioni in materia di
energia), ha inserito i numeri 1 e 2 della letterd);

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 11, comma 4, della legge della Regione
Toscana n. 71 del 2009;

dichiaranon fondata la questione di legittimita costituzionale delt’at, comma 1, e dell'art.
10, comma 2, per il resto, della legge della Regi®dnscana n. 71 del 2009, promossa, in
riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost..

Il Presidente del Consiglio dei ministri impugna aitt. 1, comma 1, 10, comma 2, e 11,
comma 4, della legge della Regione Toscana 23 nioree@009 n. 71 (Modifiche alla legge

regionale 24 febbraio 2005, n. 39 — Disposizionimateria di energia), per violazione, da
parte di tutte e tre le norme, dell’art. 117, tecmmma, Cost., e da parte dell'ultima anche
degli artt. 3 e 117, secondo comma, lettCost..

La Corte dichiaranon fondata la questione di legittimita dell’art. 1L comma 1,della legge
della Regione Toscana n. 71 del 2009, essendo fenanampugnatasuscettibile di
un’interpretazione conforme alla Costituzione nel senso che detta disposizione va
interpretata come riferita esclusivamente agli angiinon appartenenti alla rete nazionale.

L’art. 1, comma 1, della legge della Regione Toacan71 del 2009, sostituendo l'art. 3,
comma 1, letteral), della precedente legge regionale n. 39 del 2008, prevede, tra le
funzioni della Regione in materia di energia, ilasctio dell’autorizzazione per quanto
concerne, tra l'altro, «linee ed impianti di trassione, trasformazione, distribuzione di
energia elettrica di tensione nominale superiora08 mila volt qualora assoggettati a
procedura di valutazione di impatto ambientale (Vi@gionale», € censurato per violazione
dell'art. 117, terzo comma, Cost., in quanto detibe regole concernenti la rete nazionale ad
alta tensione, in contrasto con i principi fondataérdissati in materia dalla legge dello Stato.



Si verte, indubbiamente, nella materia “produziotr@sporto e distribuzione nazionale
dell’energia” rientrante nella competenza legiskatconcorrente (sentenze n. 364 del 2006 e
n. 383 del 2005), in cui lo Stato detta i prindgpnidamentali (sentenze nn. 124 e 168 del 2010,
n. 282 del 2009). Ragioni di uniformita, inoltrestdrminano la chiamata in sussidiarieta, in
capo ad organi dello Stato, di funzioni amministeatelative ai problemi energetici di livello
nazionale (sentenze n. 103 del 2006, n. 6 del 2004)

Quanto alla individuazione della consistenza data nazionale, il sistema prevede una serie
di «adeguati strumenti di codecisione paritaria ltraStato ed il sistema delle autonomie
regionali» (sentenza n. 383 del 2005). E evidgreeianto, che non pud spettare alla Regione
alcun potere di autorizzazione con riguardo agfiianti costituenti parte della rete nazionale.

Nulla, pero, consente di concludere che la dispms&zimpugnata non possa avere per oggetto
soltanto le linee, e le relative opere, di potenaa superiore a 150 chilovolts, che non siano
state incluse nella rete nazionale, per le quaessita la competenza autorizzatoria regionale:
la giurisprudenza costituzionale, del resto, haidimato I'infondatezza della questione quando
la norma regionale e suscettibile di una intergietee tale da non determinare una lesione
della competenza legislativa statale (sentenzd&del 2006, n. 8 del 2004, n. 246 del 2006).

La precisazione della competenza autorizzatoriaonade per linee e impianti «qualora
assoggettati a procedura di valutazione di impaittientale (VIA) regionale», va posta in
relazione con lintento di ripartire la competerafinterno delle autonomie locali: in linea

generale, discende dall’art. 7, comma 4, del dedegfislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in
materia ambientale) e dalle elencazioni di cuad#gato Il alla parte 1l dello stesso d.Igs. n.
152 del 2006, che alla Regione spetta la valutazdbimpatto ambientale per gli «elettrodotti
aerei esterni per il trasporto di energia elettraman tensione nominale superiore a 100
chilovolts e con tracciato di lunghezza superior& &m.», mentre allo Stato spetta la
valutazione d’impatto ambientale per gli «elettritid@erei con tensione nominale di esercizio
superiore a 150 chilovolts e con tracciato di lweeda superiore a 15 km ed elettrodotti in
cavo interrato in corrente alternata, con traccthtunghezza superiore a 40 chilometri» (art.
7, comma 3, del d.Igs. n. 152 del 2006 e all.|d phrte ).

La Corte ritiene, invece fondata la questione ditlinita costituzionale dell’art. 10, comma
2, della citata legge regionale n. 71 del 2009, sb&tituendo I'art. 16, comma 3, lettdja
della legge regionale n. 39 del 2005, avrebbe matalle soglie per le quali i principi della
legislazione statale ammettono la denuncia dionattivita (DIA), per gli impianti eolici da
60 a 100 chilowatt (letteffan. 1) e per i fotovoltaici da 20 a 200 chilow@gtteraf, n. 2).

L’installazione degli impianti alimentati da forrinnovabili di energia e regolata dall’'art. 12
del d.lgs. n. 387 del 2003, il quale prevede, anmd 3 e 4, una disciplina generale
caratterizzata da un procedimento che si conclodeilailascio di una autorizzazione unica.
A tale disciplina fanno eccezione determinati imgiihe, se producono energia in misura
inferiore a quella indicata dalla tabella allegaféo stesso d.lgs. n. 387 del 2003, sono
sottoposti alla disciplina della denuncia di iniattivita (art. 12, comma 5). In particolare, la
indicata tabella distingue i suddetti impianti iask alla tipologia di fonte che utilizzano
(eolica, soglia 60 chilowatt; solare, soglia 20lahatt; etc.). Sempre lindicato art. 12,
comma 5, prevede che «con decreto del Ministrad®liluppo economico, di concerto con il
Ministro delllambiente e della tutela del terrimre del mare, d'intesa con la Conferenza
unificata di cui allart. 8 del decreto legislativd8 agosto 1997, n. 281, e successive



modificazioni, possono essere individuate maggawglie di capacita di generazione e
caratteristiche dei siti di installazione per i bjish procede con la medesima disciplina della
denuncia di inizio attivita».

L’art. 10, comma 2, della legge della Regione Toaca. 71 del 2009 — la cui censura é
agevolmente riferibile alla lettefa del comma 3, dell’art. 16, della legge regionale39 del
2005, e dovendosi dunque disattendere I'eccezi@fia difesa regionale di inammissibilita
per indeterminatezza — prevede I'applicazione ddiBaiplina della DIA agli impianti la cui
capacita di generazione sia inferiore alle sogli#0 chilowatt per I'energia eolica e di 200
chilowatt per quella solare fotovoltaica.

L’aumento della soglia di potenza per la quale, inalzando la capacita, rispetto ai limiti
di cui alla tabella A allegata al d.lgs. n. 387 d&2003, la costruzione dell'impianto risulta
subordinata a procedure semplificate, € illegittimpin quanto maggiori soglie di capacita
di generazione e caratteristiche dei siti di instéhzione, per i quali si proceda con diversa
disciplina, possono essere individuate solo con deto del Ministro dello sviluppo
economico, di concerto con il Ministro dellambieng¢ e della tutela del territorio e del
mare, d’intesa con la Conferenza unificata, senzahe la Regione possa provvedervi
autonomamente(sentenze nn. 119, 124 e 194 del 2010).

La norma censurata finisce per incidere sulla gisa amministrativa di impianti, costruiti
nel territorio regionale, destinati alla produziatieenergia elettrica da fonti rinnovabili, per i
quali l'art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003, attdaacapacita di generazione degli stessi,
superiore a determinati valori di soglia, preved&utorizzazione unica, mirata al vaglio dei
molteplici interessi coinvolti.

La Corte ritiene che le norme statali di riferimgntitate dalla Regione resistente a
giustificazione del proprio intervento, attengandiraitato settore della disciplina edilizia e
non appaiono richiamate a proposito: la diversagmta concettuale, fatta palese dall'oggetto
di sistemi normativi del tutto autonomi — la produre dell’energia elettrica da inserire in
rete, e dunque finalizzata al mercato, da un l&utilizzo delle fonti alternative mediante
apparecchi omogenei agli edifici, anche industriger I'autoconsumo, dall’altro — é
inequivocabilmente confermata dalle descrizionéedgpere, che I'art. 11 del d.Igs. n. 115 del
2008, limita nelle dimensioni (generatori eolicincaltezza complessiva non superiore a 1,5
metri e diametro non superiore a 1 metro) e neltm& (impianti solari termici o fotovoltaici
aderenti o integrati nei tetti degli edifici con $éessa inclinazione e lo stesso orientamento
della falda e i cui componenti non modificano lg@aa degli edifici stessi), considerando
evidentemente [l'irrilevanza funzionale di questerepnel sistema di produzione dell’energia
elettrica.

Prevedendo soglie diverse di capacita generatggi dmpianti di produzione di energia
elettrica da fonti alternative, agli effetti defolo abilitativo, la norma regionale e illegittima,
con la conseguenza che ne va dichiarata I'incastitalita limitatamente ai numeri 1 e 2 della
letteraf) (impianti eolici e impianti solari fotovoltaiciposto che, per i numeri 3, 4 e 5 della
stessa letter§, le soglie della legge regionale coincidono coellg dell’all. A del d.Igs. n.
387 del 2003.

Né la piu recente normativa in tema energetico sengortare ad un mutamento della
conclusione che precede, essendo sempre presediffefiente regime tra gli interventi



assimilabili alla disciplina edilizia, e gli intezati di produzione dell’energia in senso stretto
(vedi in particolare I'art. 6 novellato del d.P1R.380 del 2001).

L’apertura verso una ulteriore liberalizzazione degjime autorizzatorio per la costruzione e
I'esercizio degli impianti alimentati da fonti riomabili, si coglie semmai nella recente legge 4
giugno 2010, n. 96 (Disposizioni per I'adempimedtocobblighi derivanti dall’appartenenza
dell'ltalia alle Comunita europee. Legge comunéa2D09), che delega il governo ad attuare
la Direttiva 2009/28/CE, estendendo il regime d8llA alla realizzazione degli impianti per
la produzione di energia elettrica con capacit@etierazione non superiore ad 1 megawatt
elettrico (art. 17). Il recepimento della direttisjpetta allo Stato (entro il 5 dicembre 2010), per
ragioni di uniformita sul territorio nazionale, kg alla funzionalita della rete, e non e
consentito alla Regione derogare frattanto ai iimgenti, sia pure anticipando il recepimento
della normativa comunitaria.

Infine, la Corte dichiardondata la questione di legittimita costituzionaledell’art. 11,
comma 4 della legge regionale n. 71 del 2009, che inseri;m comma fpater nell’art. 16
della legge regionale n. 39 del 2005, si sianoviddati alcuni interventi che, per esserne
“soggetti responsabili” la Regione o gli enti ldcalostituirebbero “attivita libera”, ovvero
sottratta all’obbligo di DIA.

La norma impugnata esonera dal titolo abilitativdelgtificato dal ricorrente nella DIA)
I'installazione di alcuni tipi di impianti (panneHBolari fotovoltaici di potenza nominale uguale
o inferiore a 1 megawatt, impianti eolici di potanmminale uguale o inferiore a 1 megawatt,
impianti a fonte idraulica di potenza nominale ugua inferiore a 200 chilowatt), quando la
Regione e gli enti locali siano soggetti resporisaleigli interventi, realizzati tenendo conto
delle condizioni fissate dal piano di indirizzo egetico regionale (PIER).

Nell'individuazione del contrasto con la disciplistatale, costituita dall'art. 12 del d.lgs. n.
387 del 2003, pur se il ricorso denuncia la crezziaa parte del legislatore, di categorie di
interventi che sarebbero sottratti al titolo ahtito costituito dalla DIA di cui all’art. 10,
comma 1, la tipologia degli interventi, indicatlealetterea), b) e c) della norma sospettata
d’incostituzionalita, li fa considerare in gran fgamssoggettati all'ambito di applicazione
dell'autorizzazione unica regionale, e non dellagice DIA. Resta a maggior ragione valida
la doglianza del ricorrente per il fatto che la mar regionale ha liberalizzato attivita
comunque soggette a controlla questione riguarda in particolare I'ammissibilita di un
regime deregolamentato, ove responsabili degli imeenti siano la Regione e gli enti
locali.

Va considerato che la titolarita dell'interventonndoglie che nella realizzazione di un

impianto di generazione di energia da fonti rinflmvacome di qualsiasi opera pubblica, sia
necessaria la compartecipazione di tutti i soggeftiatori di interessi (ambientale, culturale,
urbanistico, sanitario) coinvolti nella realizzazéodell’opera. La finalitd di composizione

degli interessi coinvolti € perseguita dalla prene dell’autorizzazione unica (sentenza n.
249 del 2009), che, pur attribuita alla competaezgonale, e il risultato di una conferenza di
servizi, che assume, nellintento della semplifioae e accelerazione dell'azione

amministrativa, la funzione di coordinamento e raeitine degli interessi in gioco al fine di

individuare, mediante il contestuale confronto daderessi dei soggetti che li rappresentano,
l'interesse pubblico primario e prevalente.



La precisazione contenuta nella norma impugnate, fehsalva la necessita di ottenere
l'autorizzazione paesaggistica nelle aree vincolab® esaurisce la valutazione degli interessi
variegati di cui I'autorizzazione unica € la riguite, e per la tutela dei quali sono chiamati a
partecipare alla conferenza di servizi soggettedivdai responsabili dell'istallazione degli
impianti. Escludendo dal procedimento di codecisione tali sggtti, la legge regionale
fuoriesce dal modello procedimentale individuato, er ragioni di uniformita, dalla legge
statale(sentenze n. 62 del 2008 e n. 383 del 2005).

Da ultimo, la Corte evidenzia che il riconosciutmtrasto con l'art. 117, terzo comma, Cost.,
assorbe gli ulteriori profili di doglianza (artt.€3117, secondo comma, lettey&ost.).



Sentenza: n. 314 del 11 novembre 2010

Materia: Opere pubbliche e porti

Giudizio: di legittimita costituzionale in via principale
Limiti violati: Art. 117, terzo comma, della Costituzione
Ricorrente: Il Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: legittimita costituzionale degérticoli 1, 9 e 10 della legge della Regione Tosaan

9 novembre 2009, n. 66recante «Modifiche alla legge regionale 1° dicesnb998, n. 88
(Attribuzione agli enti locali e disciplina genegadelle funzioni amministrative e dei compiti
in materia di urbanistica e pianificazione terigte, protezione della natura e dell’ambiente,
tutela dell’'ambiente dagli inquinamenti e gestiokee rifiuti, risorse idriche e difesa del suolo,
energia e risorse geotermiche, opere pubblichéjlNéae trasporti conferite alla Regione dal
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112), aliggée regionale 11 dicembre 1998, n. 91
(Norme per la difesa del suolo) e alla legge regi®r8 gennaio 2005, n. 1 (Norme per |l
governo del territorio), in materia di porti di @messe regionale, navigazione interna, controlli
sulla sicurezza sismica delle opere e delle imuésire di competenza statale»

Esito: dichiaral’illegittimita costituzionale degli artt. 1, 9 e 10 dellalegge dellaRegione
Toscana 9 novembre 2009, n. Gé/la parte in cui escludono la richiesta obbligatea del

parere del Consiglio superiore dei lavori pubblicicon riguardo ai progetti definitivi di

opere portuali di competenza regionale che sianortnziati per almeno il cinquanta per
cento dallo Stato e che siano di importo superiora venticinque milioni di euro.

Il Presidente del Consiglio dei ministri dubitalddegittimita costituzionale degli articoli 1, 9
e 10 della legge della Regione Toscana 9 novenfig, 2. 66, recante «Modifiche alla legge
regionale 1° dicembre 1998, n. 88 (Attribuzionei agiti locali e disciplina generale delle
funzioni amministrative e dei compiti in materia utbanistica e pianificazione territoriale,
protezione della natura e dellambiente, tuteldalebiente dagli inquinamenti e gestione dei
rifiuti, risorse idriche e difesa del suolo, enarg risorse geotermiche, opere pubbliche,
viabilita e trasporti conferite alla Regione datado legislativo 31 marzo 1998, n. 112), alla
legge regionale 11 dicembre 1998, n. 91 (Normdadifesa del suolo) e alla legge regionale
3 gennaio 2005, n. 1 (Norme per il governo delittsio), in materia di porti di interesse
regionale, navigazione interna, controlli sulla usgzza sismica delle opere e delle
infrastrutture di competenza statale», per violagiodell'art. 117, terzo comma, della
Costituzione, che riserva alla potesta legislatteacorrente di Stato e Regioni la materia
«porti e aeroporti civili», in quanto, attribuend® valutazione dell'idoneita tecnica dei
progetti relativi alle opere realizzate nei poegionali esclusivamente agli uffici regionali, le
norme impugnate si porrebbero in contrasto conorhglesso di disposizioni statali che
affermano l'obbligatorieta del parere — peraltran ndncolante — del Consiglio superiore dei
lavori pubblici in materia di «Piani regolatori paali».



La Corte parte dall'esame della legge n. 84 del189%ui art. 4 opera la distinzione tra porti
di interesse internazionale, statale e regionaémtra il successivo art. 5 stabilisce che il piano
regolatore portuale e inviato per il parere al Qglitssuperiore dei lavori pubblici.

Sulla base delle citate disposizioni lo Stato m#ieehe la normativa impugnata, escludendo il
parere obbligatorio del Consiglio superiore deblaypubblici, violi I'art. 117, terzo comma,
della Costituzione.

L'art. 1, comma 1, letterb), della Regione Toscana n. 66 del 2009, attrilruéia Regione la
valutazione dell'idoneita tecnica dei progetti teliaalle opere realizzate nei porti di interesse
regionale, ivi compresi i progetti relativi alleexe di grande infrastrutturazione portuale; I'art.
9, comma 3, dispone che la struttura regionale ebempe esprime parere obbligatorio e
vincolante sull'idoneita tecnica delle previsiomintenute nel piano regolatore portuale, entro
sessanta giorni dalla trasmissione del piano; redfdrt. 10, comma 1, stabilisce che tutti i
progetti delle opere dei porti di interesse regiersmno conformi al piano regolatore portuale
e sono approvati dal comune, previa valutazion&ipagiell'idoneita tecnica effettuata dalla
struttura regionale competente ai sensi dell’aldi@b, comma 1, letterd), della citata legge
regionale 1° dicembre 1998, n. 88.

La Corte rileva che sulla base degli artt. 4 e Badegge n. 84 del 1994, il piano regolatore
portuale, adottato nei modi di legge, era inviaer g parere obbligatorio al Consiglio

superiore dei lavori pubblici, che si esprimevar@rguarantacinque giorni dal ricevimento
dell'atto, intendendosi tale parere reso in seasorevole dopo l'inutile decorso del predetto
termine.

Successivamente alla legge n. 84 del 1994, é mmeto il d.gs. n. 112 del 1998, in
particolare l'art. 104 e 105. Da tali norme emeche residuano allo Stato solo le funzioni
concernenti porti internazionali e nazionali, mentisultano attribuite alla Regione tutte le
funzioni concernenti i porti regionali, con eschuse della subordinazione dell’esercizio di tal
attivita al parere del Consiglio superiore.

A seguito del mutamento del quadro normativo fhkstte delle ricordate disposizioni di cui
agli artt. 104 e 105 del d.Igs. n. 112 del 1998& del d.lgs. n. 163 del 2006, la richiesta
obbligatoria del parere del Consiglio superioreldeori pubblici € esclusa solo con riguardo
ai progetti definitivi di opere portuali di compat® regionale che non siano finanziati per
almeno il cinquanta per cento dallo Stato, o chesidi importo non superiore a venticinque
milioni di euro.

Viceversa il mantenimento del parere obbligatoeb @onsiglio superiore dei lavori pubblici

per le altre ipotesi costituisce principio fondanads della materia «porti e aeroporti civili», e
pertanto le norme impugnate - le quali invece ekmio in ogni caso la richiesta di questo
parere - sono costituzionalmente illegittime pentcasto con tale principio fondamentale e,
quindi, con l'art. 117, terzo comma, della Costibme.



Sentenza: n. 315 del 11 novembre 2010

Materia: Caccia

Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale

Limiti violati: Art. 117, secondo comma, lettera s), della Casbne
Remittente: Il Tribunale amministrativo della Liguria

Oggetto: Art. 25, comma 18della legge della Regione Liguria 1° luglio 199428 (Norme
regionali per la protezione della fauna omeotermaral prelievo venatorio)

Esito: dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art. 25, comma 18, della legge della
Regione Liguria 1° luglio 1994, n. 29 (Norme regbnper la protezione della fauna
omeoterma e per il prelievo venatoringlla parte in cui consente la caccia nelle cosidite
aree contigue anche a soggetti non residenti neleee medesime

Con la presente sentenza la Corte ha dichidhagittimita costituzionale dell’art. 25,
comma 18,della legge della Regione Liguria 1° luglio 1994,28 (Norme regionali per la
protezione della fauna omeoterma e per il preliesoatorio),nella parte in cui consente la
caccia nelle cosiddette aree contigue anche a satjgaon residenti nelle aree medesime
per violazione dell'art. 117, secondo comma, lettsj, della Costituzione, sollevata dal
Tribunale amministrativo della Liguria.

La norma regionale censurata consente |'esercieimatorio nelle aree contigue dei parchi
«nella forma di caccia controllata riservata aictatori aventi diritto all’accesso negli Ambiti
territoriali di caccia e dei Comprensori alpiniau insiste I'area contigua naturale protetta.

Per stabilire quali cacciatori abbiano diritto atitesso, in base alla norma citata, negli Ambiti
territoriali di caccia, occorre fare riferimentoliagtri commi dell’art. 25 della legge regionale
della Liguria n. 29 del 1994, relativi al numerd dacciatori che possono essere ammessi in
ogni Ambito territoriale di caccia, al diritto dceesso all’Ambito territoriale di caccia o al
Comprensorio alpino dove ha la residenza anagraficdove ha domicilio per motivi di
pubblico servizio, al numero dei «cacciatori resigdg e cosi via.

L’art. 32, comma 3, della legge 6 dicembre 199139 (Legge quadro sulle aree protette),
invocato dal rimettente quale norma interpostajikssae: «All'interno delle aree contigue le

regioni possono disciplinare I'esercizio della gacin deroga al terzo comma dell’art. 15
della legge 27 dicembre 1977, n. 968, soltantarfelima della caccia controllata, riservata ai
soli residenti dei comuni dell’area naturale pratet dell’area contigua, gestita in base al
secondo comma dello stesso articolo 15 della medelsigge».

La Corte deduce il contrasto delle norme regiodali raffronto tra le norme regionali e la
norma statale. Le disposizioni regionali ammettoaovario titolo e sulla base di diversi
presupposti, I'esercizio venatorio anche per sdaggéie non siano residenti nei Comuni



dellarea protetta o delle aree contigue, comeilgtabnvece tassativamente dalla norma
statale.

La questione e affrontata dalla Corte con riferitoealla possibilita di riconoscere all’art. 32,
comma 3, della legge n. 394 del 1991 efficacia olemate nei confronti della Regione, che,
come € noto, e titolare di competenza legislatiesiduale in materia di caccia, ai sensi
dellart. 117, quarto comma, Cost.. La Corte rilet le norme contenute nella legge n. 394
del 1991, nella vigenza del testo originario deébld V della Parte seconda della Costituzione,
costituivano principi fondamentali, ai fini dellesizio della competenza legislativa
concorrente delle Regioni in materia di caccia.

A seguito della riforma costituzionale del 2001, larasformazione della competenza
legislativa regionale in materia da concorrente ae@siduale non ha fatto venir meno la
forza vincolante delle suddette norme statali, leuwpli oggi assumono la veste di standard
minimi uniformi, previsti dalla legislazione statale, nell’esercizio della competenza
esclusiva dello Stato in materia di tutela dellamkente, di cui allart. 117, secondo
comma, lettera s), Cost Con riferimento alla questione in oggetto, lgiRae pertanto non
puo prevedere soglie inferiori di tutela, mentr® puoell’esercizio di una sua diversa potesta
legislativa, prevedere livelli maggiori, che im@it logicamente il rispetto degli standard
adeguati ed uniformi fissati nelle leggi stataérigenze n. 193 del 2010 e n. 61 del 2009). Gia
sotto I'impero del precedente testo dell’'art. 11@sC questa Corte, con riferimento alla
potesta legislativa esclusiva delle Regioni a sbafijpeciale, aveva precisato che il vincolo
derivante dalla norma statale prima citata «norerttie da una determinata qualificazione
della norma che ne esplicita la consistenza, mka ddéssa previsione costituzionale della
tutela della natura attraverso lo strumento delée anaturali protette» (sentenza n. 366 del
1992).

Dopo la riforma del Titolo V della Parte seconddladeCostituzione, questa Corte ha
riconosciuto, con giurisprudenza costarte competenza legislativa piena dello Stato in
materia di aree naturali protette (ex plurimis, sentenze n. 272 del 2009, n. 387 del 2008, n.
108 del 2005, n. 422 del 2002).

Devono essere ritenute prive di fondamento le traasni prospettate dalla difesa regionale
secondo cui il rimettente non avrebbe tenuto calgbmutamento del contesto normativo
operato dalla legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Nopmela protezione della fauna selvatica
omeoterma e per il prelievo venatorio), che siregbbe al principio della “caccia
programmata”, al posto del precedente criterio adéiaccia controllata”, cui invece si
ispiravano la legge 27 dicembre 1977, n. 968 (Rrirgenerali e disposizioni per la protezione
e la tutela della fauna e la disciplina della car@ la legge n. 394 del 1991. Sul punto, la
Corte chiarisce chkoggetto delle leggi n. 394 del 1991, relativa allaree protette, e n. 157
del 1992, relativa invece alla protezione della fana e al prelievo venatorio, € diverso. La
prima si occupa soltanto del prelievo venatorio néd aree protette e nelle zone contigue e
presenta pertanto carattere di specialita rispett@lla seconda

Inoltre, il tenore letterale della disposizione s@m@mta non consente un’interpretazione
conforme a Costituzione, vale a dire alla normattatale interposta, che, per il criterio di
specialita, e la legge n. 394 del 1991 e non Ilgday 157 del 1992.

Deve essere disattesa infine la richiesta, avanpatéa subordinata rispetto alla domanda
principale di accoglimento, dalla interveniente @nRAssociazione Verdi Ambiente e Societa -



V.A.S., tendente alla dichiarazione di inammis#ibidella questione, in quanto il giudice

rimettente avrebbe dovuto applicare direttamenteolana statale interposta, anche alla luce
della primarieta del valore della tutela del’amtig L'assunto e infondato, perché il rapporto
tra norme regionali e norme statali interposte pan essere confuso con quello tra norme
statali e norme comunitarie, che, come e notottiew il giudice comune a non applicare la
norma interna contrastante con quella comunitatiefficacia diretta.



Ordinanza: n. 323 del 11 novembre 2010

Materia: Tutela della salute

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: asserita violazione degli articoli 3, 41 e 117zéecomma, della Costituzione
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: Art. 27 della legge della Regione Liguria del 2&v@mbre 2009, n. 57, recante
«Modifiche alla legge regionale 7 dicembre 2006,4h. (Riordino del Servizio sanitario
regionale) e ad altre disposizioni regionali in enit sanitaria»

Esito: estinzione del processo

Il Presidente del Consiglio dei ministri, ha projposn riferimento agli articoli 3, 41 e 117,

terzo comma, della Costituzione, questione di fiegita costituzionale dell’art. 27 della legge
della Regione Liguria del 25 novembre 2009, n.ré¢ante «Modifiche alla legge regionale 7
dicembre 2006, n. 41 (Riordino del Servizio samotaregionale) e ad altre disposizioni
regionali in materia sanitaria»;

La legge regionale censurata ha apportato modifadlee legge della Regione Liguria 7
dicembre 2006, n. 41 (Riordino del Servizio Sarotd&egionale); ha integrato I'art. 2 della
legge della Regione Liguria 30 luglio 1999, n. 20o(me in materia di autorizzazione,
vigilanza e accreditamento per i presidi sanitaris@cio-sanitari, pubblici e privati.
Recepimento del D.P.R. 14 gennaio 1997), prevedeasiad «In attesa dell’emanazione
dell’atto di indirizzo e coordinamento di cui alta8-ter, comma 4, del decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 502 (Riordino della disciplinamateria sanitaria a norma dell’articolo 1
della legge 23 ottobre 1992, n. 421), e successiogifiche ed integrazioni, gli studi
odontoiatrici, medici e di altre professioni sarigacondotte da sanitari in forma singola ed
associata non necessitano dell’autorizzazione gtieewalla presente legge» e che I'esercizio
degli studi sia regolato dai principi contenuti racreto del Ministro della Sanita 28
settembre 1990 (Norma di protezione dal contagiofessionale da HIV nelle strutture
sanitarie e assistenziali pubbliche e private) Bedaorme in materia di igiene e sanita
pubblica e di sicurezza.

Secondo I'Avvocatura dello Stato, le norme finirelb con I'escludere dal regime
dell'autorizzazione gli studi medici privati e odoiatrici, nonché di altre professioni
sanitarie, discostandosi dalle norme statali chevgaono che tutti gli studi medici e
odontoiatrici, per la peculiarita dell'attivitd gasin essere e nel caso che debbano essere
erogate «prestazioni di chirurgia ambulatoriale mcpdure diagnostiche di particolare
complessita che comportino un rischio per la sixzmedel paziente», devono essere
autorizzati previa verifica del possesso dei ratuiissati con il d.P.R. 14 gennaio 1997,
recante «Approvazione dell’atto di indirizzo e atioemento alle regioni e alle province
autonome di Trento e di Bolzano, in materia di reitju strutturali, tecnologici ed



organizzativi minimi per I'esercizio delle attiviganitarie da parte delle strutture pubbliche e
private.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha diclair di rinunciare al presente ricorso in quanto
la Regione Liguria, con legge 15 febbraio 20102n(Disposizioni di adeguamento della
normativa regionale), art. 2, ha abrogato la nampaugnata.

Conseguentemente la Corte ha dichiara estintooitgwso, considerato che, in mancanza di
costituzione in giudizio della parte resistentesitancia al ricorso determina, ai sensi dell’art.
23 delle norme integrative per i giudizi davantlaaCorte costituzionale (eplurimis:
ordinanze n. 206 e n. 158 del 2010).



Sentenza: n. 324 del 12 novembre 2010

Materia: Lavoro pubblico — Amministrazione regionale

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: Artt. 76, 117, terzo e quarto comma, e 119 dediatiuzione.
Ricorrente: Regioni Piemonte, Toscana e Marche

Oggetto: Art. 40, comma 1, letterd), del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150
(Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, inematdi ottimizzazione della produttivita del
lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza dellbbliche amministrazionijella parte in

cui ha introdotto nell’art. 19 del decreto legislativo 30 marzo 2061165 (Norme generali
sullordinamento del lavoro alle dipendenze deff@ranistrazioni pubbliche)] comma 64er,
secondo il quale i precedenti commi 6 (disciplieaild condizioni per I'affidamento di
incarichi dirigenziali a soggetti esterni allamnsimazione conferente) els (in tema di
calcolo delle percentuali di incarichi attribuibdgli esterni) del citato art. 18 applicano
anche alle amministrazioni di cui all’art. 1, comma2, del d.lgs. n. 165 del 2001 e, dunque,
anche alle Regioni e agli enti locali.

Esito: dichiarainammissibili le questioni di legittimita costituzionale delfas#0, comma 1,
letteraf), del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. {Afluazione della legge 4 marzo 2009,
n. 15, in materia di ottimizzazione della produtéivdel lavoro pubblico e di efficienza e
trasparenza delle pubbliche amministrazioni), preseoin riferimento all’art. 76 della Cost.,
dalle Regioni Toscana e Marche;

dichiaranon fondatele questioni di legittimita costituzionale delta#0, comma 1, lettera f),
del d.lgs. n. 150 del 2009, promosse, in riferiroeagli artt. 117, secondo e terzo comma, e
119 della Costituzione, dalle Regioni Piemonte,Chos e Marche;

dichiarainammissibile la questione di legittimita costituzionale delt:ad9, comma 1, del
d.Igs. n. 150 del 2009 promossa, in riferimentéadll 97 della Costituzione, dalla Regione
Toscana,;

dichiaranon fondatala questione di legittimita costituzionale delt:at9, comma 1, del d.Igs.
n. 150 del 2009 promossa, in riferimento all'arl7]1 quarto comma, della Cost., dalla
Regione Toscana.

Le Regioni Piemonte, Toscana e Marche hanno imgadjaat. 40, comma 1, letteraf), del
decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 (Attaae della legge 4 marzo 2009, n. 15, in
materia di ottimizzazione della produttivita devdao pubblico e di efficienza e trasparenza
delle pubbliche amministrazioni), nella parte in ta introdotto nell'art. 19 del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali’l@dinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche), il com6ter, secondo il quale i precedenti
commi 6 (disciplinante le condizioni per I'affidante di incarichi dirigenziali a soggetti
esterni allamministrazione conferente) ebi-(in tema di calcolo delle percentuali di
incarichi attribuibili agli esterni) del citato art9 si applicano anche alle amministrazioni di



cui all'art. 1, comma 2, del d.lgs. n. 165 del 2@)1dunque, anche alle Regioni e agli enti
locali, deducendo la violazione degli artt. 76, 11&zo e quarto comma, e 119 della
Costituzione.

Le Regioni Toscana e Marche sostengono che la slidpone impugnataontrasterebbe
anche con l'art. 76 Cost perché non e stata oggetto di intesa o di parersede di
Conferenza unificata, come richiesto dall’art. @nena 2, della legge delega 4 marzo 2009, n.
15 (Delega al Governo finalizzata all’ottimizzazeéodella produttivita del lavoro pubblico e
alla efficienza e trasparenza delle pubbliche anstmazioni nonché disposizioni integrative
delle funzioni attribuite al Consiglio nazionalelléegonomia e del lavoro e alla Corte dei
conti). La Regione Marche aggiunge che la dispos&icensurata, recando una disciplina
concernente i limiti e le modalita di accesso agtarichi di dirigente pubblico a contratto,
esorbiterebbe dall’'ambito oggettivo della delegesoscritto alla disciplina del rapporto di

lavoro dei dipendenti pubblici.

Ad awviso delle ricorrenti, la norma, peiplerebbe I'art. 117, quarto comma, Cost poiché
attiene alla materia, di competenza residuale naggy dell’organizzazione delle Regioni e
degli enti pubblici regionali. La Regione Marchegamge che il predetto precetto
costituzionale sarebbe leso anche perché la noretia, parte in cui si riferisce agli enti locali,
sarebbe riconducibile alla materia dell’organizeaei amministrativa e ordinamento del
personale degli enti locali, anch’essa di competeasziduale delle Regioni.

In via subordinata, ritenendo la norma attinente mdateria del coordinamento della finanza
pubblica, le Regioni Toscana e Marche deduconedmhedegli artt. 117, terzo comma, e
119 Cost, poiché essa pone un vincolo puntuale all'autaadmanziaria delle Regioni e non
e idonea a realizzare I'effetto di contenimentdadspesa pubblica.

La Corte ha ritenutanon fondate le questioni di legittimita costituziomle dell’'art. 40,
comma 1, letteraf), del decreto legislativo n. 150 del 2009, sollevataferimento agli artt.
117, terzo e quarto comma, e 119 Cost.., argomeéatelne la norma impugnata non attiene a
materie di competenza concorrente (coordinamenita dmanza pubblica) o residuale
regionale (organizzazione delle Regioni e deglicuffegionali, organizzazione degli enti
locali), bensi alla materia dell'ordinamento civilecompetenza esclusiva statale.

La norma impugnata dispone I'applicabilita a tutée amministrazioni pubbliche della
disciplina dettata dall’art. 19, commi 6 eb; del d.lgs. n. 165 del 2001 in tema di incarichi
dirigenziali conferiti a soggetti esterni al’ammnstrazione.

Si tratta di una normativa riconducibile alla materia dell'ordinamento civile di cui
allart. 117, secondo comma, letteral), Cost., poiché il conferimento di incarichi
dirigenziali a soggetti esterni, disciplinato dallanormativa citata, si realizza mediante la
stipulazione di un contratto di lavoro di diritto privato. Conseguentemente, la disciplina
della fase costitutiva di tale contratto, cosi comguella del rapporto che sorge per effetto
della conclusione di quel negozio giuridico, appaeingono alla materia dell'ordinamento
civile.

In particolare, I'art. 19, comma 6, d.lgs. n. 168 @001 contiene una pluralitd di precetti
relativi alla qualificazione professionale ed gilecedenti esperienze lavorative del soggetto
esterno, alla durata massima dell'incarico (e, den@nche del relativo contratto di lavoro),
all'indennita che — a integrazione del trattamestonomico — puo essere attribuita al privato,
alle conseguenze del conferimento dell'incaricousu eventuale preesistente rapporto di



impiego pubblico e, infine, alla percentuale massanincarichi conferibili a soggetti esterni
(il successivo comma bis contiene semplicemente una prescrizione in temaatialita di
calcolo di quella percentuale).

Tale disciplina non riguarda, pertanto, né procedwncorsuali pubblicistiche per I'accesso al
pubblico impiego, né la scelta delle modalita détitazione di quel rapporto giuridico. Essa,

valutata nel suo complesso, attiene ai requisigigstiivi che debbono essere posseduti dal
contraente privato, alla durata massima del rappad alcuni aspetti del regime economico e
giuridico ed é pertanto riconducibile alla regolatazione del particolare contratto che

'amministrazione stipula con il soggetto ad esstam®o cui conferisce l'incarico dirigenziale.

La Corte ritiene, invece che la stessa questiaivatain riferimento all’art. 76 Cost., sia
inammissibile, dato che nella fattispecie non si verte in matdriorganizzazione degli uffici
regionali, bensi in materia di disciplina di cottireli diritto privato, rispetto alla quale sussist
esclusivamente competenza dello Stato, e pertantprétesa violazione del parametro
costituzionale invocato non comporterebbe lesiaraadina attribuzione regionale.

La Regione Toscana ha impugnato ankde. 49, comma 1, del d.Igs. n. 150 del 2004
guale sostituisce l'art. 30, comma 1, del d.lgsl6b del 2001, che ora prevede che tutte le
amministrazioni, e dunque anche le Regioni, primaracedere all’espletamento di procedure
concorsuali necessarie per coprire posti vacaebpdno «rendere pubbliche le disponibilita
dei posti in organico da ricoprire attraverso pggga diretto di personale da altre
amministrazioni, fissando preventivamente i critBrscelta» e che «il trasferimento e disposto
previo parere favorevole dei dirigenti responsalgii servizi e degli uffici cui il personale e o
sara assegnato».

Ad avviso della ricorrente, il predetto art. 4®lerebbe l'art. 97 Cost, perché limita il
reclutamento del personale mediante il concorsdlpd) nonchd’art. 117, quarto comma,
Cost, poiché incide sull’autonomia organizzativa dé&lkegioni, introducendo un impegnativo
onere per 'amministrazione e limitando la sua fmks di ricercare, scegliere ed assumere |l
personale piu preparato.

La Corte dichiara inammissibile la questione sa@tevdalla Regione Toscana sull'art. 49,
comma 1, del d.Igs. n. 150 del 2009, in riferimealitart. 97 Cost., atteso che la Regione ha
dedotto la violazione di un precetto costituziondieerso da quelli attinenti al riparto di
competenze tra Stato e Regioni: I'asserito cordgrash I'art. 97 Cost., secondo la Corte, non
ridonda nella compressione di sfere di attribuzicogtituzionalmente garantite alle Regioni.

Infine, la Corte ha dichiarataon fondata la questione sollevata in riferimento iart. 117,
guarto comma, Cost, poiché la norma impugnata non appartiene ad tamizteriali di
competenza regionale, bensi alla materia dell’amiento civile.

by

L’istituto della mobilita volontaria altro non € che una fattispecie di cessione del
contratto; a sua volta, la cessione del contratto @1 negozio tipico disciplinato dal codice
civile (artt. 1406-1410). Si e, pertanto, in matea di rapporti di diritto privato e gli oneri
imposti alla pubblica amministrazione dalle nuove @posizioni introdotte dall’art. 49 del
d.lgs. n. 150 del 2009 rispondono semplicemente alhecessita di rispettare I'art. 97
Cost., e, precisamente, i principi di Iimparzialita e di buon andamento
dell’amministrazione.



Sentenza: n. 325 del 17 novembre 2010

Materia: Coordinamento della finanza pubblica — tutela adeoncorrenza — tutela
dellambiente

Giudizio: illegittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: asserita violazione artt. 3, 5, 42, 97,114, 1tim@, secondo lett. ) e s), terzo,
guarto e sesto comma, 118, 119, sesto comma, eCbad, nonché del principio di
ragionevolezza e leale collaborazione; nonché guoatime interposte, la Carta europea
dell’autonomia locale, i principi del diritto comigrio di liberta degli individui e di
autonomia degli enti territoriali, gli artt. 14 €@ del Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea (TFUE)

Ricorrente: Regioni Emilia-Romagna, Liguria, Piemonte, Pugliascana, Umbria, Marche,
nonche il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ogagetto: Art. 23-bis, comma 10, letteraa), prima parte, del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112(Disposizioni urgenti per lo sviluppo economica semplificazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la peremre tributaria) — articolo aggiunto dalla
legge di conversione 6 agosto 2008, n. 133 — diées®® originario, sia in quello modificato
dall’art. 15, comma 1, del decreto-legge 25 setten@®09, n. 135 (Disposizioni urgenti per
I'attuazione di obblighi comunitari e per I'esecuzé di sentenze della Corte di giustizia delle
Comunita europee), convertito, con modificazioailallegge 20 novembre 2009, n. 166.

Art. 4, commi 1, 4, 5, 6 e 14, della legge della §lene Liguria 28 ottobre 2008, n. 39
(Istituzione della Autorita d’Ambito per I'esercizdelle funzioni degli enti locali in materia di
risorse idriche e gestione dei rifiuti ai sensi detreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 —
Norme in materia ambientale);

Art. 1, comma 1, della legge della Regione Campanil gennaio 2010, n. PDisposizioni
per la formazione del bilancio annuale e plurieendklla Regione Campania — Legge
finanziaria anno 2010)

Esito: riservata a separate pronunce la decisioneefle altre questioni di legittimita
costituzionale promosse dalle Regioni Emilia-Ron@agnLiguria, nonché dal Presidente del
Consiglio dei ministri;

dichiara l'illegittimita costituzionale parziale dell’art. 23-bis, comma 10, letteraa), prima
parte, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 1Xk2a nel testo originario, sia in quello
modificato dall’art. 15, comma 1, del decreto-le@gesettembre 2009, n. 13bnitatamente
alle parole: «I'assoggettamento dei soggetti affidari diretti di servizi pubblici locali al
patto di stabilita interno e,

dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 4, commi 1, 4, 5, 6 e 14, della legge della
Regione Liguria 28 ottobre 2008, n. 3QIstituzione della Autoritd d’Ambito per I'eseroiz
delle funzioni degli enti locali in materia di rise idriche e gestione dei rifiuti ai sensi del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 — Normenateria ambientale);



dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art. 1, comma 1, della legge della Regione
Campania 21 gennaio 2010, n. PDisposizioni per la formazione del bilancio ankeua
pluriennale della Regione Campania — Legge finaizzenno 2010);

dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dei coinl, 2 e 3 dell’art.
23-is, nel testo originario, nonché dei commi 2, 3 eelladstesso art. 2Bis, nel testo
modificato dall’art. 15, comma 1, del decreto-leggd 35 del 2009, promosse, in riferimento
all'art. 117, primo comma, Cost., dalla Regionenkbate;

dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dei comin2, 3 e 4 dell’art.
23+is, sia nel testo originario sia nel testo modificatonché del comma 10 dello stesso
articolo, nel testo originario, promosse, in rifeento agli artt. 3 e 97 Cost., dalla Regione
Piemonte;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dei coi2, 3 e 4 dell’art.
23-bis, nel testo modificato dall'art. 15, comma 1, dedcikto-legge n. 135 del 2009,
promossa, in riferimento all'art. 117, primo, sedore quarto comma, Cost., dalla Regione
Toscana,;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale del com8 dell’art. 23is,
nel testo originario, promossa, in riferimento agtt. 5, 114, 117, sesto comma, e 118 Cost.,
dalla Regione Piemonte;

dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale del cora 8 dell’art. 23ais,

nel testo modificato dall’'art. 15, comma 1, del r@éa-legge n. 135 del 2009, promosse: in
riferimento all'art. 117, primo comma, Cost., daRegioni Toscana ed Emilia-Romagna; in
riferimento agli artt. 117, primo e secondo com@aieg, primo e secondo comma, e 119 Cost.,
dalle Regioni Liguria e Umbria; in riferimento aglitt. 114, 117, quarto comma, e 118 Cost.,
dalla Regione Emilia-Romagna; in riferimento agtt.a3, 5, 42, 114, 117, sesto comma, e
118, Cost., dalla Regione Piemonte;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale del com9 dell’art. 23is,
nel testo modificato dall'art. 15, comma 1, del r@¢a-legge n. 135 del 2009, promossa, in
riferimento all’art. 117, primo e quarto comma,ld&egione Emilia-Romagna;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale delt:at5, comma 2ler, del
decreto-legge n. 135 del 2009, nella parte in cuiifsrisce al servizio idrico integrato,
promossa, in riferimento all’art. 119, sesto com@est., dalla Regione Marche;

dichiara non fondatala questione di legittimita costituzionale dei coind, 2 e 3 dell’art. 23-
bis del decreto-legge n. 112 del 2008, nel testo magd, promossa, in riferimento all’art.
117, quarto comma, Cost., dalla Regione Piemonte;

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dei coin2, letterab), e 3
dell’art. 23bis del decreto-legge n. 112 del 2008, nel testo nuwadd dall’art. 15, comma 1,
del decreto-legge n. 135 del 2009, promosse, erimiento all’art. 117, secondo comma,
letterae), e quarto comma, Cost., dalle Regioni Liguriarelda;

dichiara non fondatele questioni di legittimita costituzionale dei com2, 3 e 4 dell’art. 23-
bis del decreto-legge n. 112 del 2008, nel testo maigh, promosse: in riferimento all’art.
117, quarto comma, Cost., dalla Regione Liguriarifierimento agli artt. 3 e 117, secondo
comma, Cost., dalla Regione Piemonte;



dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dei cain2, 3 e 4 dell’art. 23-
bis del decreto-legge n. 112 del 2008, nel testo maugd e in quello modificato dall’art. 15,
comma 1, del decreto-legge n. 135 del 2009, promassriferimento agli artt. 114, 117,
primo, secondo, terzo, quarto e sesto comma, e @di@p e secondo comma, Cost., dalla
Regione Piemonte;

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dei coin2, 3 e 4 dell’art. 23-
bis del decreto-legge n. 112 del 2008, nel testo meadd dall’'art. 15, comma 1, del decreto-
legge n. 135 del 2009, promosse: in riferiment@ll 117, primo comma, Cost. e agli artt. 3,
comma 1, 4, commi 2 e 4, della Carta europea détiieomia locale di cui alla legge 30
dicembre 1989, n. 439 (Ratifica ed esecuzione aelfevenzione europea relativa alla Carta
europea dell’'autonomia locale, firmata a Strasbulr@d ottobre 1985), dalle Regioni Liguria
e Umbria; in riferimento all’art. 117, secondo eajo comma, Cost., dalla Regione Toscana;
in riferimento agli artt. 117, quarto comma, e 1p8mo e secondo comma, Cost., dalle
Regioni Liguria e Umbriajn riferimento all'art. 117, quarto comma, Costalld Regione
Piemonte;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dei con®, 3, 4 e 8 dell’art.
23-his del decreto-legge n. 112 del 2008, nel testo nmeadd dall’art. 15, comma 1, del
decreto-legge n. 135 del 2009, promossa, in rifentm all’'art. 117, terzo comma, Cost., dalla
Regione Puglia;

dichiara non fondatala questione di legittimita costituzionale dei con®, 3 e 4 dell’art. 23-
bis del decreto-legge n. 112 del 2008 — nel testo fivadd dall’art. 15, comma 1, del decreto-
legge n. 135 del 2009 — e dellart. 15, commgerl-del decreto-legge n. 135 del 2009,
promossa, in riferimento agli artt. 3 e 117, secoooimma, Cost., dalla Regione Piemonte;

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dei cain2, 3 e 4 dell’art. 23-
bis del decreto-legge n. 112 del 2008 — nel testo fivadd dall’art. 15, comma 1, del decreto-
legge n. 135 del 2009 — e dell’art. 15, commizr]l-del medesimo decreto-legge n. 135 del
2009, nella parte in cui si riferiscono al servizilsico integrato, promosse, in riferimento
all'art. 117, primo comma, Cost. e agli artt. 14166 del Trattato sul funzionamento
dell’'Unione europea, nonché all’art. 117, secondmma, letterae), quarto e sesto comma,
Cost., dalla Regione Marche;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale del com3 dell’art. 23is
del decreto-legge n. 112 del 2008, nel testo meatdi dall'art. 15, comma 1, del decreto-
legge n. 135 del 2009, promossa, in riferimento agl. 117, primo comma, Cost. e agli artt.
3, comma 1, 4, commi 2 e 4, della Carta europdad&inomia locale, nonché agli artt. 117,
guarto comma, e 118, primo e secondo comma, Clada, Regione Emilia-Romagna;

dichiara non fondatele questioni di legittimita costituzionale dei conn3 e 4 dell’art. 23is
del decreto-legge n. 112 del 2008, sia nel tesgnarrio sia nel testo modificato dall’art. 15,
comma 1, del decreto-legge n. 135 del 2009, proeyassiferimento agli artt. 3 e 117, quarto
e sesto comma, Cost., dalla Regione Piemonte;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale del com4bis dell’art. 23-

bis del decreto-legge n. 112 del 2008, nel testo meadd dall’art. 15, comma 1, del decreto-
legge n. 135 del 2009, promossa, in riferimentarll117, sesto comma, Cost., dalla Regione
Emilia-Romagna;



dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale del com 7 dell’art. 23bis
del decreto-legge n. 112 del 2008, nel testo caigmy promossa, in riferimento agli artt. 117,
guarto comma, e 118, primo e secondo comma, Caslle Regioni Emilia-Romagna e
Liguria;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale del com 8 dell’art. 23bis
del decreto-legge n. 112 del 2008, nel testo caigin promossa, in riferimento agli artt. 3, 41,
114, 117, secondo comma, Cost., dalla Regione Piemo

dichiara non fondatele questioni di legittimita costituzionale del cova 8 dell’art. 23is del
decreto-legge n. 112 del 2008, nel testo modificaibart. 15, comma 1, del decreto-legge n.
135 del 2009, promosse, con i ricorsi indicati pigeafe: in riferimento all’'art. 117, primo
comma, secondo comma, lettegg e quarto comma, Cost., dalla Regione Toscana; in
riferimento all'art. 117, secondo comma, lett&)a e quarto comma, Cost., dalle Regioni
Liguria e Umbria; in riferimento agli artt. 117, &wo comma, e 119, sesto comma, Cost., dalla
Regione Emilia-Romagna; in riferimento agli artt5342, 114, 117, secondo e sesto comma,
e 118 Cost., dalla Regione Piemonte;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale del com 8 dell’art. 23bis

del decreto-legge n. 112 del 2008 — nel testo nuadd dall'art. 15, comma 1, del decreto-
legge n. 135 del 2009 — questione riportata al@aBt7. del Considerato in diritto, promossa,
in riferimento agli artt. 3, 5, 42, 114, 117, sesbonma, e 118 Cost., dalla Regione Piemonte.

dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale del coma 10, lettere a),
seconda parte, e b), dell’art. 23-bis del decregm¢ n. 112 del 2008, nel testo originario,
promosse, con i ricorsi indicati in epigrafe: iferimento all’art. 117, sesto comma, Cost.,
dalle Regioni Emilia-Romagna, Liguria e Piemonteriferimento agli artt. 3, 117, secondo e
guarto comma, e 120 Cost., dalla Regione Piemonte;

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale del com 10, lettere a),
seconda parte, e b), dell'art. 23-bis del decretmé¢ n. 112 del 2008, nel testo modificato
dall’art. 15, comma 1, del decreto-legge n. 13520€19, promossa, in riferimento all’art. 117,
secondo e quarto comma, Cost., dalla Regione ERdiaagna.

Nella sentenza. 325 del 17 novembre 201(0a Corte affronta numerose questioni poste dalla
Regioni con riferimento alla normativa sui senpbblici locali e alcune questioni poste dal
Presidente del Consiglio dei Ministri con riferinb@eralle normative regionali in materia di
servizio idrico integrato ed in particolare sollegaestione di legittimita costituzionale di
alcune disposizioni della legge regionale dellai®®g Liguria 28 ottobre 2008, n. 39 e della
Legge regionale della Regione Campania 21 genrtdif, . 2.

Le disposizioni censurate dalle Regioni possoneressuddivise in tre gruppi: an primo
gruppo di censure, relativo al testo originario (e non piu vigentedell'art. 23-bis del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizimgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazéy b) un secondo gruppo di censure,
relativo al testo vigente dell’art. 23bis del decreto-legge n. 112 del 2008 — articolo agigiu
dalla legge di conversione n. 133 del 2008, e nuatd del decreto-legge 25 settembre 2009,
n. 135 (Disposizioni urgenti per l'attuazione dibighi comunitari e per I'esecuzione di
sentenze della corte di giustizia delle Comunitéopee), convertito, con modificazioni, dalla
legge 20 novembre 2009, n. 166, entrato in viga2é settembre 2009; cn terzo gruppo di



censurecomprendenteél solo comma 1ter dell’art. 15 del citato decreto-legge n. 135 del
2009, comma entrato in vigore in data 26 setter2bé®.

Tali gruppi di disposizioni introducono novita native rilevanti nella disciplina delle
modalitd di affidamento dei servizi pubblici local8PL) e del diritto transitorio degli
affidamenti gia in corso.

Le Regioni hanno promosso questioni in riferimeagh artt. 3, 5, 41, 97, 114, 117, primo,
secondo, terzo, quarto, sesto comma, 118 e 11@ sesima, e 120 della Costituzione. Ad
integrazione del parametro costituito dal primo omndell’art. 117 Cost., alcune Regioni,
hanno evocato quali norme interposte: a) la Cantapea dell’autonomia locale (in specie gli
artt. 3, comma 1, 4, commi 2 e 4), firmata, nelkdtom del Consiglio d’Europa, a Strasburgo il
15 ottobre 1985, e ratificata dalla legge 30 diceni®89, n. 439 (Ratifica ed esecuzione della
convenzione europea relativa alla Carta europdauateinomia locale, firmata a Strasburgo il
15 ottobre 1985); b) il «diritto comunitario»; ckprincipi del diritto comunitario di liberta
degli individui e di autonomia degli enti territali»>; d) gli artt. 14 e 106 del Trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea (TFUE).

In base alle prospettazioni delle ricorrenti, tgliestioni possono essere distimei_sette
sequenti nuclei tematici.

1) Le questioni riconducibili alprimo_dei nuclei tematici attiene al rapporto tra le
disposizioni censurate e la disciplina dei SPL debile dall’'ordinamento dell’'Unione
europea e dalla Carta europea dell’autonomia locale

A parere della Cortde disposizioni censurate dalle ricorrenti non cstituiscono né
una violazione né un’applicazione necessitata dellaichiamata normativa
comunitaria ed internazionale, ma sono semplicemeatcon questa compatibili,
integrando una delle diverse discipline possibili ella materia che il legislatore
avrebbe potuto legittimamente adottare senza viola& I'evocato primo comma
dell'art. 117 Cost. Tale conclusione e argomentata procedendo aloraéfr delle
disposizioni.

In ambito comunitario non viene mai utilizzata pesssione «servizio pubblico locale di
rilevanza economica», ma solo quella di «servizianteresse economico generale»
(SIEG), rinvenibile, in particolare, negli artt. 24106 del Trattato sul funzionamento
dell’'Unione europea (TFUE).

Entrambe le suddette nozioni, interna e comunitddaano riferimento infatti ad un

servizio che: a) é reso mediante un’attivitd ecapsaniin forma di impresa pubblica o

privata), intesa in senso ampio, conggialsiasi attivita che consista nell’offrire beni o
servizi su un determinato mercato»; b) forniscestaoni considerate necessarie
(dirette, cioe, a realizzare anche “fini socialtigi confronti di una indifferenziata

generalita di cittadini, a prescindere dalle loartigolari condizioni. Le due nozioni,

inoltre, assolvono l'identica funzione di identdie i servizi la cui gestione deve
avvenire di regola, al fine di tutelare la concom@& mediante affidamento a terzi
secondo procedure competitive ad evidenza pubblica.

La disciplina comunitaria del SIEG e quella censurta del SPL divergono, invece,
in ordine all'individuazione delle eccezioni alla sddetta regola




1)

Le questioni poste dalle Regioni Liguria, EmiliarRagna, Umbria, Piemonte, Toscana
sono inammissibili perché generiche, in quantoiderrenti non specificano le norme
comunitarie che sarebbero state violate.

Quanto, poi, alla questione sollevata con riferitoealla violazione dell’art. 117,
primo comma, Cost., per il tramite degli artt. 14 €106 TFUE, la Corte la ritiene
non fondata

Secondo la Corte, lo spazio interpretativo lascagaerto dai suddetti articoli del Trattato
e stato colmato dalla giurisprudenza comunitamaléa Commissione europea, secondo
le quali «l'interesse economico generale», in quafunzionale ad una disciplina
comunitaria diretta a favorire l'assetto concorralez dei mercati, e riferito alla
possibilita di immettere una specifica attivitd makrcato corrispondente (reale o
potenziale) ed ha, pertanto, natura essenzialmerggettiva. Ne deriva che
'ordinamento comunitario, in considerazione detieevata portata oggettiva della
nozione di «interesse economico», vieta che glti 3t@mbri e gli enti infrastatuali
possano soggettivamente e a loro discrezione decidieca la sussistenza di tale
interesse. In particolare, la previsione, da pattdle disposizioni censurate, di
condizioni per I'affidamento diretto del servizialgblico locale piu restrittive di quelle
previste dall’ordinamento comunitario non integrituaa violazione dei principi
comunitari della concorrenza, perché tali princgastituiscono solo un minimo
inderogabile per gli Stati membri, i quali hannofdaolta di dettare una disciplina piu
rigorosamente concorrenziale, come quella di spegtie, restringendo le eccezioni
all'applicazione della regola della gara ad evidequbblica — posta a tutela della
concorrenza —, rende pil estesa I'applicazionaldiregola.

La Corte rileva che il legislatore statale, in @&a con la menzionata normativa
comunitaria e sull’incontestabile presupposto drseiivizio idrico integrato si inserisce
in uno specifico e peculiare mercato (come riconsaa questa Corte con la sentenza
n. 246 del 2009), ha correttamente qualificato $aleizio come di rilevanza economica,
conseguentemente escludendo ogni potere deglirdrdstatuali di pervenire ad una
diversa qualificazione.

Per quanto attiene altkedotta violazione della Carta europea dell’autonoma locale
il denunciato contrasto con detta Carta non sespest le seguenti ragioni.

L’esclusione della gestione diretta € ma solo marnttedall’art. 23sis del decreto-legge
n. 112 del 2008. La Corte ha piu volte affermatttalservizio non costituisce funzione
fondamentale dell’ente locale (sentenze n. 3020@9 e n. 272 del 2004).

La Corte dichiaranon fondate le questioni di legittimita costituziomle dei commi 2,
3 e 4 dell'art. 23bis del decreto-legge n. 112 del 2008el testo modificato.

Gli evocati articoli della Carta europea dell’autoromia locale non hanno natura
precettiva e sono prevalentemente definitori (art3, comma 1), programmatici (art.
4, comma 2) e, comunque, generi¢art. 4, comma 4).

Il secondo nucleo tematicattiene all'individuazione della sfera di competera in

cui, secondo la Costituzione, si colloca la norwatdenunciata: se tale normativa
rientra nelllambito costituzionale della competeresxlusiva statale e, segnatamente,
della tutela della concorrenza; o di quello delanpetenza regionale residuale e,




segnatamente, della materia dei servizi pubblicalip o, ancora, nell’ambito della
potesta regolamentare degli enti locali di cuiaatl’ 117, sesto comma, Cost.; o, infine,
se si tratti di un’ipotesi di concorso di compenz

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, le regolche concernono I'affidamento
e la gestione dei servizi pubblici locali di rilevaza economica - ivi compreso il
servizio idrico — ineriscono essenzialmente alla rtexia «tutela della concorrenza,
di competenza esclusiva statale, ai sensi dell'art17, secondo comma, lettera),
Cost..

Viene ribadito che la disciplina concernente le alta dell’affidamento della gestione
dei servizi pubblici locali di rilevanza economica). non € riferibile alla competenza
legislativa statale in tema di «determinazione ldelli essenziali delle prestazioni
concernenti i diritti civili e sociali» (art. 118econdo comma, lettera, Cost.), perché
riguarda, appunto, i servizi di rilevanza economg&anon attiene, comunque, alla
determinazione di livelli essenziali (sentenza#2 gel 2004); b) non puo essere ascritta
neppure all’ambito delle «funzioni fondamentali d@omuni, delle Province e Citta
metropolitane» (art. 117, secondo comma, letfer&ost.), perché «la gestione dei
predetti servizi non puo certo considerarsi espi@m# di una funzione propria ed
indefettibile dell’ente locale» (sentenza n. 272 20@4) e, quindi, «non riguarda [...]
profili funzionali degli enti locali» (sentenza 807 del 2009, al punto 6.1.); ¢) va
ricondotta, invece, allambito della materia, dingmetenza legislativa esclusiva dello
Stato, «tutela della concorrenza», prevista dall’'al7, secondo comma, lettees
Cost., tenuto conto degli aspetti strutturali ezfonali suoi propri e della sua diretta
incidenza sul mercat@X plurimis, sentenze n. 314, n. 307, n. 304 e n. 160 del;2009
326 del 2008; n. 401 del 2007; n. 80 e n. 29 dé662@. 272 del 2004). Di conseguenza,
la competenza statale viene a prevalere sulle invate competenze legislative
regionali e regolamentari degli enti locali e, in prticolare, su quella in materia di
servizi pubblici locali, proprio perché I'oggetto egli scopi che caratterizzano detta
disciplina attengono in via primaria alla tutela ealla promozione della concorrenza
(sentenze n. 142 del 2010, n. 246 e n. 148 del,2Q08L1 e n. 322 del 2008).

Tali conclusioni risultano avvalorate dalla «noaaromunitaria di concorrenza», che si
riflette su quella di cui all’art. 117, secondo com lettera e), Cost., anche per il tramite
del primo comma dello stesso art. 117 e dell’att.Cost. Secondo tale nozione, la
concorrenza presuppone «la piu ampia apertura i@ateea tutti gli operatori economici
del settore in ossequio ai principi comunitari déibera circolazione delle merci, della
liberta di stabilimento e della libera prestazia®e servizi» (sentenza n. 401 del 2007).
Essa pertanto — come affermato in numerose prondeltz Corte (sentenze n. 270, n.
232 e n. 45 del 2010; n. 314 del 2009 e n. 142d@9; n. 63 del 2008; n. 430 e n. 401
del 2007; n. 272 del 2004) — pud essere tutelatdiant tipi diversi di interventi
regolatori, quali: 1) «misure legislative di tutéasenso proprio, che hanno ad oggetto
gli atti ed i comportamenti delle imprese che iigtono negativamente sull’assetto
concorrenziale dei mercati» (misuaetitrust); 2) misure legislative di promozione, «che
mirano ad aprire un mercato o a consolidarne ltap&r eliminando barriere all’entrata,
riducendo o eliminando vincoli al libero esplicadgila capacita imprenditoriale e della
competizione tra imprese» (per lo piu dirette alare la concorrenza “nel” mercato); 3)
misure legislative che perseguono il fine di agsirel procedure concorsuali di garanzia



mediante la strutturazione di tali procedure in mdd realizzare «la piu ampia apertura
del mercato a tutti gli operatori economici» (dieed tutelare la concorrenza “per” |l
mercato).

Nell’ambito di tali misure, rientra espressamemievisione di procedure concorsuali
competitive di evidenza pubblica volte — come celll specie — a garantire il rispetto,
per un verso, dei principi di parita di trattamentti non discriminazione, di
proporzionalita e di trasparenza e, per I'altrdledesgole dell’efficacia e dell’efficienza
dell’attivita dei pubblici poteri, al fine di assirare la piena attuazione degli interessi
pubblici in relazione al bene o al servizio oggelétl’aggiudicazione.

La Corte dichiaranammissibili alcune questioni, relative all’individuazione dedifiera
di competenza, proposte nei riguardi deinma 8 dell’art. 23bis, nel testo modificato
dall'art. 15, comma 1, del decreto-legge n. 13520€19.

La questione in riferimento all’art. 117, secondomena, Cost., «per erronea
interpretazione dei confini dei poteri statali prievisti» € inammissibile per genericita,
perché le ricorrenti non specificano a quali tramelteplici competenze dello Stato
disciplinate dall’art. 117, secondo comma, Costdeddba far riferimento ai fini dello
scrutinio di costituzionalita; in riferimento altta 118, primo e secondo comma, Cost.,
«per violazione del principio di sussidiarieta dlalditolarita comunale di funzioni
proprie», la questione & inammissibile per gen@;igierché le ricorrenti non specificano
in cosa consista la dedotta violazione del primcigi sussidiarieta, né quali siano le
funzioni proprie dei Comuni cui fanno riferimentoy riferimento alla lesione del
«principio di pluralismo paritario istituzionaley violazione degli artt. 114 e 118 Cost.»
e dellart. 117, quarto comma, Cost., perché castiena disciplina cosi rigida da
annullare qualsiasi autonomia esercitabile in nwater lede, percio, il principio di
sussidiarieta, la questione & inammissibile peegeita, perché la ricorrente si limita ad
affermare che la norma denunciata annulla «quaksiaisnomia esercitabile in materia»,
senza indicare quali siano le competenze costitati@he ritiene lese e senza spiegare
le ragioni della prospettata lesione.

1) Nel merito,non sono fondatele questioni attinenti allaompetenza a disciplinare
in generale i servizi pubblici locali

Non sono fondatele questioni indicate ai punti da 12.3.1. a 1233Jglla sentenza,
relative all'individuazione della sfera di competanin quanto la disciplina delle
modalita di affidamento della gestione dei senpmbblici locali prevista dalle
disposizioni censurate afferisce alla materia d{dutéella concorrenza», di
competenza legislativa esclusiva dello Stato.

Non sono fondateper erronea interpretazione del parametro, letomuressollevate
dalla Regione Puglia relativamente ai commi 2, 8 dell’art. 23bis, nel testo
modificato, in riferimento all’articolo 117, terammma, Cost..

Secondo la Corte, la Regione muove dall'assuntdaimeateria dei servizi pubblici
locali sia riconducibile alla competenza legislatiwoncorrente di cui all'art. 117,
terzo comma, Cost. Tale parametro e del tutto ifezente con la fattispecie in
esame, perché esso non costituisce il fondamentbindecata competenza
legislativa regionale in materia di servizi pubblic



2)

3)

4)

Non e fondatala questione sollevata dalla Regione Piemontdivalai commi 2, 3
e 4 dell’art. 23bis, sia nel testo originario (ricorso n. 77 del 20@8g nel testo
vigente (ricorso n. 16 del 2010), in relazioneparametri «dell’art. 117, commi
primo, secondo, terzo, quarto, Cost. con riferimeagli articoli 114, 117, sesto
comma, e 118, commi primo e secondo, Cost.», pefedéno «l'autonomia
costituzionale propria dell'intero sistema degltidncali», limitando la «capacita
d’organizzazione e di autonoma definizione nornaatolello svolgimento delle
funzioni di affidamento dei servizi pubblici localLa competenza legislativa
esclusiva statale nella materia «tutela della coeroaa» comprende anche la
disciplina amministrativa relativa all’organizzaae delle modalita di gestione dei
servizi pubblici locali, a prescindere dallavoca® allo Stato di competenze
amministrative degli altri livelli territoriali dgoverno.

Nel meritg non sono fondatde questioni attinenti alleompetenza a disciplinare i
servizi pubblici locali con riguardo allesoglie minime per I'assoggettamento al
parere dellAGCM.

Non e fondatala questione sollevata nei riguardi del commaisddell’art. 23bis
del decreto-legge n. 112 del 2008, nel testo muatidi, in riferimento all’'art. 117,
sesto comma, Cost., perché le determinazioni velatitali soglie non possono che
essere assunte in sede regionale, entro limiatfisérettamente dalla legge statale.
Secondo la Corte, la questione non é fondata, pdecloglie cui fa riferimento la
norma censurata attengono alle modalita di affiddmdei servizi pubblici locali, le
quali alla materia «tutela della concorrenza», @inpetenza legislativa esclusiva
dello Stato e non alla materia dei pubblici servidé deriva che lo Stato é titolare
anche della competenza regolamentare, in basespbsto dell’evocato art. 117,
sesto comma, Cost.

Nel meritg non sono fondatde questioni attinenti alleompetenza a disciplinare i
servizi pubblici locali con riguardo allaleterminazione dei bacini di garalcomma
7 dell’art. 23bis, nel testo originario). Come gia affermato da tmé3orte con la
sentenza n. 246 del 2009, con specifico riferimaitservizio idrico integratda

disciplina dei bacini di gestione del servizio pubixo (e, pertanto, anche dei
bacini di gara) rientra nella potesta legislativa tatale, perché diretta a tutelare
la concorrenza, attraverso il superamento della frmmentazione delle gestioni.
Non trovano percio applicazione, nella specie, néatt. 117, quarto comma,

Cost., né I'art. 118 Cost

Per quanto riguarda le questioni attinenti semgdrtemadell’individuazione della
competenza legislativa in ordine ai servizi pubbliclocali per quanto riguarda
'assoggettamento al patto di stabilita e la gestiee associata dei servizicomma
10, letterea) e b), nel testo originario e in quello vigentdl'drt. 23-bis), la Corte
dichiara:

(1) fondata la gquestionein riferimento alla prima parte della lettera a), in cui si

prevede che la potesta regolamentare dello Stato gscriva I'assoggettamento
dei soggetti affidatari diretti di servizi pubblici locali al patto di stabilita
interno.



1)

Infatti, 'ambito di applicazione del patto di stabilita interno attiene alla
materia del coordinamento della finanza pubblica (sntenze n. 284 e n. 237 del
2009; n. 267 del 2006), di competenza legislativanczorrente, e non a materie
di competenza legislativa esclusiva statale, per dgiali soltanto l'art. 117, sesto
comma, Cost. attribuisce allo Stato la potesta re¢gmmentare

(2) non fondata la questione in riferimento alla seconda parteadkdtteraa), che
stabilisce che la potesta regolamentare dello $uascriva alle societa house e
alle societa a partecipazione mista pubblica eapaindi osservare «procedure ad
evidenza pubblica per I'acquisto di beni e sergifassunzione di personale»;

Tale disposizione, infatti, attiene, in primo luggdla materia delldutela della
concorrenzg perché e finalizzata ad evitare che, nel casffalamenti diretti, si
possano determinare distorsioni dell’assetto caroarale del mercato nella fase,
successiva all’affidamento del servizio, dell’acizione degli strumenti necessari
alla concreta gestione del servizio stesso. Inrerduogo, essa attiene ancia
materia dell'ordinamento civile, anch’essa di compinza esclusiva dello Stato

in quanto impone alla particolare categoria di et@ccui e affidata in via diretta la
gestione di servizi pubblici locali una specificaodmalita di conclusione dei
contratti per I'acquisto di beni e servizi e peasBunzione di personale (sulla
riconduzione delle modalita di conclusione dei camit alla materia
dell'ordinamento civilegx plurimis, sentenza n. 295 del 2009). Ne consegue che la
previsione del semplice parere della «Conferenziécata di cui all’articolo 8 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e ssiee modificazioni», anziché
dell'intesa, non lede alcuna competenza regionale.

(3) non fondata la questione in riferimento alla letteloy che attribuisce allo Stato la
potesta di prevedere con regolamento che «i comomiun limitato numero di
residenti possano svolgere le funzioni relativa aestione dei servizi pubblici
locali in forma associata».

Infatti, 'ambito nel qualel regolamento statale interviene attiene alla magria
«tutela della concorrenza», avendo per oggetto la determinazione della
dimensione ottimale della gestione del servizioteza n. 246 del 2009, punti
12.2. e 12.5. deConsiderato in diritto). Ne consegue, anche in tal caso, che la
previsione del semplice parere della «Conferenziécata di cui all’articolo 8 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e ssiee modificazioni», anziché
dell'intesa, non lede alcuna competenza regionale.

Il terzo nucleo tematico attiene alla valutazione della censura secondo l&ui
normativa denunciataolerebbe il principio di ragionevolezza, sotto ilprofilo della
proporzionalitd ed adeguatezzae, per I'effetto, lederebbe la sfera di competdenz
legislativa o regolamentare riservata alle Regeosiiatuto ordinario.

La Corte richiama la giurisprudenza costituziongber la quale I'emanazione,
nell’esercizio di una competenza esclusiva dello &b, di una norma
autoapplicativa e di dettaglio non integra alcuna wlazione dei criteri di riparto
costituzionale delle competenze legislativd.a possibilita, secondo I'ordinamento
comunitario, di affidamentin house anche in casi in cui detti affidamenti sono vietati



dalle denunciate disposizioni nazionali non rendeste ultime irragionevoli in

relazione agli indicati profili, perché I'ordinamencomunitario, in tema di tutela della
concorrenza e, in particolare, in tema di affidatoatella gestione dei servizi pubblici,
costituisce solo un minimo inderogabile per il &giore degli Stati membri e,
pertanto, non osta a che la legislazione intersaiglini pil rigorosamente, nel senso
di favorire I'assetto concorrenziale di un mercd®,modalita di tale affidamento.
Pertanto, il legislatore nazionale ha piena libdrtacelta tra una pluralita di discipline
ugualmente legittime.

Tali conclusioni relative alla disciplina a reginn&luiscono sulla soluzione della
questione posta dalle ricorrenti circa I'adeguateezla proporzionalitd — dunque, la
ragionevolezza — deegime transitorio stabilito dalla normativa denunciata.

E’ inammissibile, per difetto di motivazione, in quanb la ricorrente non spiega
perché gli evocati parametri siano violati- cio, a prescindere dalla considerazione
secondo cui il legislatore statale puo legittimataestabilire, come nel caso in esame,
una disciplina transitoria allo scopo di modulaed tempo gli effetti del divieto di
utilizzazione in via ordinaria dello strumento defjestionen house.

E’ altresiinammissibile la questione con cui la Regione Piemonte (coicdirso n. 16
del 2010) impugna il testo del comma 8 dell’art:H2§ come modificato dall’art. 15,
comma 1, del decreto-legge n. 135 del 2009, imimfento agli artt. 3, 5, 42, 114, 117,
sesto comma, e 118, Cost., perché stabilisce «@merglizzata cessazione anticipata al
31 dicembre 2011 dispostx lege per tutti gli affidamentiin house providing. La
valutazione in ordine ai tempi di attuazione delfarma degli affidamenti rimane
riservata alla discrezionalita del legislatore.

E’ inammissibile per genericita perché la ricorrente non chiarisce le ragioni @eér
la disciplina contenuta nella disposizione censursarebbe irragionevole e non
proporzionale alla tutela della concorrenza, lastjoae con cui la Regione Emilia-
Romagna (ricorso n. 13 del 2010) impugna il commde®art. 23bis, nel testo
modificato dall'art. 15, comma 1, del decreto-leggé 35 del 2009.

Nel merito non sono fondatde seguenti questioni:

a) Le ricorrenti lamentano che le norme denunciatelawio il principio di
ragionevolezza sotto il profilo delf@oporzionalita e adeguatezzanella materia
della tutela della concorrenza attraverso I'apposi di limiti all’utilizzabilita
della gestionein house, rappresentati dalle peculiari circostanze ridieiedal
comma 3 per consentire il ricorso allhouse providing.

Secondo la Corte, le norme censurate devono, invessere considerate
proporzionate e adeguate, perché: a) esse si amwesberentemente in un sistema
normativo interno in cui gia vige il divieto delggestione diretta mediante azienda
speciale o in economia, nel quale, pertanto, i daaffidamentan house debbono
essere eccezionali e tassativamente previstipldiiamento comunitario, in tema
di affidamento della gestione dei servizi pubblicgstituisce solo un minimo
inderogabile per i legislatori degli Stati membryi pertanto, non osta a che la
legislazione interna disciplini piu rigorosamentel senso di favorire I'assetto
concorrenziale di un mercato, le modalita di tafiddamento; c) quando non
ricorrano le condizioni per I'affidamento direttitente pubblico ha comunque la



b)

d)

facolta di partecipare alle gare ad evidenza puobabper I'affidamento della
gestione del servizio.

La Regione Piemonte censura i commi 3 e 4 dell8bis, sia nel testo originario
(ricorso n. 77 del 2008) che nel testo vigenteofso n. 16 del 2010), in
riferimento all’art. 3 Cost., sotto il profilo dekincipio di ragionevolezza, perché
essi contengono «norme di dettaglio cosi puntuaéi non sarebbero neppure
compatibili con una competenza esclusiva dellooSta¢condo la Corte, non viola
di per sé il principio di ragionevolezza; e cio @egzindere dal fatto cheelle
materie di competenza esclusiva statale, come laéla della concorrenza, non
rileva la distinzione tra norme di dettaglio e norme di principio. Deve
aggiungersi, inoltre, che tertium comparationis della disciplina «generalmente
prevista per I'Autorita garante della concorrenzdeémercato ed in genere per le
autorita di regolazione» € inconferente con ladjpécie in esame, perché non si
riferisce all'ambito della disciplina dei pubbliservizi, ma a quello, del tutto
diverso, del funzionamento dellAGCM e delle aut@li regolazione. Tutto cio a
prescindere dalla soluzione del problema se 'AG&Nia o no natura di autorita
di regolazione.

La Regione Toscana impugna il comma 8 dell'a&his, nel testo modificato
dall'art. 15, comma 1, del decreto-legge n. 135 2#9, in riferimento all’art.
117, primo comma, secondo comma, let@rae quarto comma Cost., perché, nel
dettare la disciplina transitoria e, in particolanel fissare i termini entro cui
cessano gli affidamenti in essere, non rispettaincfpi di adeguatezza e di
proporzionalita cui deve attenersi il legislatotatale nella legislazione avente
finalita pro concorrenziali.

Secondo la Corte, tdimiti temporali per la cessazione delle gestioniicette in
essere devono ritenersi congrui e ragionevolperché sono sufficientemente
ampi da consentire di attenuare le conseguenzeosuoine negative della
cessazione anticipata della gestione e, pertastwudono che il gestore possa
invocare quellincolpevole affidamento nella durataturale del contratto di
servizio che, solo, potrebbe determinare l'irragvwiezza della norma; e cio a
prescindere dall'ampia discrezionalita di cui gdtdegislatore in materia di
disciplina transitoria.

La Regione Piemonte (ricorso n. 77 del 2088)sural comma 8 dell’art. 23is
nella formulazione originaria. La ricorrente langgnin sostanza, che la norma
impugnata — in entrambe le sue formulazioni — op@ig «sanatoria», in deroga al
sistema creato dallo stesso legislatore, che wetaa ordinaria il ricorso allh
house providing, ammettendolo solo in casi particolari.

Secondo la Cortda proroga della durata delle «concessionielative al servizio
idrico integrato rilasciate con procedure divera#¥'evidenza pubblica», di cui al
censurato comma 8, va intesa come riferita non atjlilamentiin house non
rispettosi della normativa comunitaria — come egamente ritiene la ricorrente —,
ma solo a quelli che, benché in origine rispetttedla normativa comunitaria e
nazionale, risultano privi dei requisiti oggi rielsti dal censurato art. 28s. Ne
consegue che tale previsione € ragionevole — ewtuflapittima —, perché non



V)

V)

opera alcuna sanatoria, ma si limita a stabilir@ amsciplina transitoria per
modulare nel tempo gli effetti del divieto di wi@azione in via ordinaria dello
strumento della gestiona house.

e) La Regione Piemonte (con il ricorso n. 16 del®Qcensura il comma 8 dell’art.
23-is, nel testo modificato dall'art. 15, comma 1, dekekto-legge n. 135 del
2009, in riferimento agli artt. 3, 5, 42, 114, 1%@&sto comma, e 118, Cost., perché
tratta in modo uguale fattispecie significativaneediverse e non scagliona nel
tempo il ricorso al mercato.

Secondo la Corte, la disposizione censurata diiGsiadeguatamente la
cessazione degli affidamenti diretti in atto, siaelazione alle diverse categorie di
affidatari sia in relazione al tempo.

Il quarto nucleo tematico attiene alla individuazionelella competenza regionale o
statale nella determinazione della rilevanza econopa dei SPL, attiene ad una
questione, proposta dalla stessa Regione Marcha&eaasl oggetto i commi 2, 3 e 4
dell'art. 23his del decreto-legge n. 112 del 2008 e I'art. 15, maniter, dello stesso
decreto-legge n. 135 del 2009, nella parte in cuiifsriscono al servizio idrico
integrato. Ad avviso della ricorrente, dette dispiosi violano l'art. 117, sesto
comma, Cost., il quale attribuisce agli enti lodaliritoriali la potesta regolamentare
«in ordine alla disciplina dell’organizzazione dldesvolgimento delle funzioni loro
attribuite», perché la legge statale non puo imgam via generale e astratta, ed in
modo del tutto inderogabile, la configurazione detvizio idrico integrato quale
«servizio pubblico locale avente rilevanza econemjcspettando tale qualificazione
alla potesta regolamentare degli enti locali.

La questionaon e fondata Secondo la Corte, I'art. 117, sesto comma, Gust.pone
una riserva di regolamento degli enti locali perglaalificazione come economica
dell'attivita dei servizi pubblici, perché tale difiaazione attiene — come visto al
punto9. — alla materia «tutela della concorrenza», dnpetenza legislativa esclusiva
dello Stato, al quale pertanto spetta la potegjalaeentare nella stessa materia, ai
sensi del primo periodo del sesto comma dell’dT. Cost..

Il quinto nucleo tematicoha per oggetto laiolazione degli artt. 3 e 97 Costsotto il
profilo dell'obbligo di motivazione degli atti amministrativi, in relazione a quanto
stabilito dal censurato art. 28s del d.l. n. 112 del 2008, interpretato nel seris® la
scelta dell’ente locale di procedere all’affidanterin via ordinaria» dei SPL non &
onerata di obblighi motivazionali analoghi a qugllievisti per l'affidamento «in
deroga» (vale a dire, per I'affidamentohouse).

La questione énammissibile. Secondo la giurisprudenza di questa Corte, lédReg

sono legittimate a censurare le leggi dello Stabediante impugnazione in via
principale, esclusivamente per questioni attinafii lesione del sistema di riparto
delle competenze legislative, ammettendosi la dbdw& di altri parametri

costituzionali soltanto ove la loro violazione camtp una compromissione delle
attribuzioni regionali costituzionalmente garantge plurimis, sentenze n. 156 e n. 52
del 2010; n. 289 e n. 216 del 2008). Ne deriva *elazione al caso di specie —




Vi)

il

'inammissibilita della questione proposta, percHa prospettata violazione
dellobbligo di motivazione di cui agli artt. 3 e79Cost. non comporta una
compromissione delle attribuzioni regionali costitmalmente garantite, né ridonda
sul riparto di competenze legislative tra StatoegiBni.

Il sesto dei nuclei tematicriguarda I'asserita irragionevotkversita di disciplina fra
il servizio idrico integrato e gli altri servizi pubblici locali, in violazioneagli artt. 3
e 97 Cost.

La questione e inammissibile perché la ricorrerde ha dedotto alcuna lesione della
propria sfera di competenza, ma si e limitata aelaare I'irragionevolezza della
disposizione censurata.

Il settimo dei nuclei tematici attinente alla lamentataiolazione dell’autonomia
finanziaria delle Regioni e degli enti localisono riconducibili alcune questioni poste
dalle Regioni Marche, Liguria, Umbria ed Emilia-Ragma.

La questione émammissibile

a) nella parte in cui si riferisce al servizio idriattegrato,per violazione dell’art.
119, sesto commaCost.. La Regione Marche, formulando una cengareerica e
rivolta contro una mera omissione del legislatodemanda a questa Corte
I'indebito onere di introdurre una disciplina nawicata dalla stessa ricorrente e,
comungue, non costituzionalmente obbligata.

b) in riferimentoall’art. 119 Cost., sotto il profilo della violazime dell’autonomia
finanziaria degli enti locali, perché «impone ad essicddere rilevanti quote
delle societa da essi controllate La questione & inammissibile per genericita,
perché le ricorrenti non indicano le ragioni per alla cessione delle quote delle
societa controllate dagli enti locali conseguirebegetto della denunciata lesione
della loro autonomia finanziaria.

La Corte dichiara non & fondata la questione redagilaviolazione dell’art. 119,
sesto comma, Cost nella parte in cui impone «alle Amministraziguibblichedi
liberarsi di una quota del proprio patrimonio socigario a prescindere dalla
convenienza economica dell’operazione, e quindadadnsiderazione in concreto
del tempo, delle modalita, della quantita, valuazindispensabili ad evitare che si
produca una svendita coatta di capitali pubblidi»parametro costituzionale
evocato, infatti, garantisce alle Regioni e agti étali un patrimonio, precisando
pero che esso e «attribuito secondo i principi ggndeterminati dalla legge dello
Stato». L’autonomia patrimoniale delle Regioni gldenti locali non &, dunque
incondizionata, ma si conforma ai principi che dbislatore statale fissa nelle
materie di sua competenza legislativa, fra cuiariatente ricompreso quella della
tutela della concorrenza, disciplinata, nel casoesame, proprio dalle norme
censurate.

* * %

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugn#&, a sua volta, due gruppi di
disposizioni di leggi regionali



Il primo gruppo di disposizioni censurate (ricors@ del 2009) é costituito deommi 1, 4, 5,

6 e 14 dell'art. 4 della legge della Regione Liguai28 ottobre 2008, n. 39 (Istituzione della
Autorita d’Ambito per I'esercizio delle funzioni degli enti locafi materia di risorse idriche
e gestione dei rifiuti ai sensi del decreto ledgista3 aprile 2006, n. 152 — Norme in materia
ambientale).

Nel merito, la questione é fondata.

La Regione e intervenuta dettando una disciplirastipone in contrasto con quella statale, in
guanto attribuisce alla Giunta regionale una sdrieompetenze amministrative spettanti —
come invece dispongono le norme interposte evodatericorrente — al COVIRI (ora
CONVIRI). La disciplina del servizio idrico integmava ascritta alla competenza esclusiva
dello Stato nelle materie «tutela della concorrenzadutela del’ambiente» (sentenza n. 246
del 2009) e, pertanto, e inibito alle Regioni demega detta disciplina. Risulta cosi violato
'evocato parametro costituzionale, che riserva @tato la competenza legislativa nella
materia «tutela dell’ambiente» (art. 117, secondmroa, letteras, Cost.). Per le stesse
ragioni, nel merito la questione & fondata ancheiferimento al fatto che la Regione sia
intervenuta, nella materia «tutela del’ambientattribuendo all’Autorita d’ambito una serie
di competenze amministrative spettanti, invece&@VIRI (ora CONVIRI), ai sensi dell’art.
161, comma 4, letterg), del d.Igs. n. 152 del 2006, ed ha pertanto teolart. 117, secondo
comma, letteras), Cost. Infine, la questione e fondata in relagi@icomma 4 dell’ art. 4
della legge della Regione Liguria n. 39 del 2008l quale prevede la competenza
dell’Autorita d’'ambito a provvedere all'affidamentiel servizio idrico integrato, «nel rispetto
dei criteri di cui all’articolo 113, comma 7, dellgs. 267/2000 e delle modalita di cui agli
articoli 150 e 172 del d.lgs.152/2006x.

La norma impone I'applicazione del comma 5 dell’ad3 TUEL, cioé di un comma abrogato
per incompatibilita dal citato art. 28s, con il quale, pertanto, si pone in contrastortl.’a3-

bis prevede infatti, come sopra osservato, che «l'aft3 del testo unico delle leggi

sull'ordinamento degli enti locali di cui al deavetegislativo 18 agosto 2000, n. 267 e
successive modificazioni, € abrogato nelle partbmpatibili con le disposizioni di cui al

presente articolo» (comma 11). In particolare,itdto comma 5 dell’'art. 113 & palesemente
incompatibile con i commi 2, 3 e 4 dellart. BB, perché disciplina le modalita di

affidamento del SPL in modo difforme da quanto mtevda detti commi, evocati come

norme interposte.

Nel merito la questione €&, altresi, fondata retatiente acommi 5 e 6 del medesimo art. 4
della legge della Regione Liguria n. 39 del 200&a norma impone l'applicazione del
comma 15bis dell’art. 113 TUEL, abrogato per incompatibilitalkart. 23-is, con il quale,
pertanto, si pone in contrasto. Il citato commabib-dell’art. 113 TUEL, infatti, é
incompatibile con il suddetto art. 28s, perché disciplina il regime transitorio degli
affidamenti diretti del servizio pubblico locale modo difforme da quanto previsto dal
parametro interposto. Ne deriva la violazione dell’117, secondo comma, led), Cost..

* * %

Il secondo gruppo di disposizioni censurate datlids(ricorso n. 51 del 2010) e costituito dal
comma 1 dellart. 1 della legge della Regione Campa 21 gennaio 2010, n. 2
(Disposizioni per la formazione del bilancio anreual pluriennale della Regione Campania —
Legge finanziaria anno 2010), il quale stabiliseecompetenza della medesima Regione a



disciplinare il servizio idrico integrato regionateme servizio privo di rilevanza economica
ed a stabilire autonomamente sia le forme giurilidbi soggetti cui affidare il servizio sia il
termine di decadenza degli affidamenti in essere.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronmmsgiestioni in riferimento agli artt. 117,
primo e secondo comma, lettegeeds), Cost. e alle seguenti norme interposte: a)l@er
guestioni riguardanti la legge della Regione Liguri 39 del 2008, I'art. 161, comma 4, lettera
c), del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in matambientale), nonché I'art. 28s, commi

2, 3, 8,9 e 11, del decreto-legge n. 112 del 26D®er le questioni riguardanti la legge della
Regione Campania n. 2 del 2010, gli artt. 141 e dé&4d.Igs. n. 152 del 2006, I'art. 258s,
commi 2, 3, 8, 9 e 11, del decreto-legge n. 11228688, il decreto-legge n. 135 del 2009,
nonché l'art. 113 del TUEL.

Tali questioni hanno per oggetto: a) I'individuaeeodella sfera di competenza in cui, secondo
la Costituzione, si colloca la normativa regiondénunciata: se — come afferma lo Stato —
nell’ambito costituzionale della tutela della comemza o tutela del’ambiente oppure — come
affermano le Regioni resistenti — della materia siivizi pubblici locali (di competenza
regionale residuale); b) la valutazione della sisaza del denunciato contrasto tra la
normativa regionale e le evocate norme interpdstals

Entrambe le questioni sono fondateperché le disposizioni censurate sono in comtrash
la normativa statale evocata quale parametro ios¢opedemanata nell’esercizio della
competenza esclusiva dello Stato nella materia «elta della concorrenzax»

In particolare]a questione di cui al punto a) & fondataperché la disposizione censurata si
pone in evidente contrasto con le sopra indicate nme statali interposte, le quali
ricomprendono il servizio idrico integrato tra i savizi dotati di rilevanza economica La
disciplina statale pone una nozione generale ettiggeli rilevanza economica, alla quade
Regioni non possono sostituire una nozione meramensoggettiva, incentrata cioé su una
valutazione discrezionale da parte dei singoli enterritoriali.

La guestione di cui al punto b) e del pari fondataperché la disposizione censurata, che
individua le figure soggettive cui conferire la gasone del servizio idrico e determina un
regime transitorio per la cessazione degli affidamei diretti gia in essere, si pone in
evidente contrasto con il regime transitorio discipnato dall'art. 23-bis del decreto-legge
n. 112 del 2008, il quale non puo essere oggettadéroga da parte delle Regioni




Sentenza: n. 326 del 17 novembre 2010
Materia;: Comunita montane, difensore civico, autonomielloca
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: asserita violazione degdirtt. 3, 97, 114, 117, secondo, terzo, quartoséose
comma, 118, 119, 123, 136 e 137 della Costituzionenché ai principi di leale
collaborazione, di ragionevolezza, di certezzaedetitrate e di affidamento

Ricorrente: Regioni Calabria, Toscana, Liguria e Campania

Oggetto: Alcune disposizioni contenute nell’articolo 2, combd6, letterea) ed e), e 187
della legge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizpmeri la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2010)

Esito: riservata a separate pronunce la decisione stiléecalestioni con essi sollevate;

1) dichiara lllegittimita costituzionale parziale dell'artic olo 2, comma 187, della
legge 23 dicembre 2009, n. 19Disposizioni per la formazione del bilancio anieua
pluriennale dello Stato — legge finanziaria 201@)la parte in cui:

a) nel primo periodo, nel richiamare larticolo 34 del decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degénti territoriali, a norma
dell'art. 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421)pgprime il concorso dello Stato
al finanziamento delle comunita montane con il fond nazionale ordinario per
gli investimenti,

b)  nel medesimo primo periodo, contiene l'inciso «ealle altre disposizioni di
legge relative alle comunita montane»,

c) nel secondo periodo, prevede la devoluzione amuni, gia facenti parte delle
comunitd montane, del trenta per cento delle risoes provenienti dal fondo
ordinario nazionale per gli investimenti,

d) nel secondo periodo, contiene linciso «e alleitate disposizioni di legge
relative alle comunita montane»;

2) dichiara inammissibili le residue questioni di legittimita costituzionadell'art. 2,
comma 187, della legge n. 191 del 2009, promosBe Bagioni Calabria, Liguria e
Campania in riferimento, nel complesso, agli &t97, 114, 117, 118, 119, 123, 136 e
137 della Costituzione, ai principi di ragionevaazdi leale collaborazione, di certezza
delle entrate e di affidamento;

3) dichiarainammissibile la questione di legittimita costituzionale dell'at comma 186,
letteraa), della legge n. 191 del 2009 (testo pubblicatiban®azzetta Ufficiale n. 302
del 30 dicembre 2009, n. 302 — supplemento ordinmari243), promossa dalla Regione
Toscana in riferimento agli artt. 114, 117 e 11Bad€ostituzione;

4) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale delfa, comma 186,
letterae), della legge n. 191 del 2009 (testo pubblicatiban®azzetta Ufficiale n. 302



del 30 dicembre 2009 — supplemento ordinario n),2&k®mosse dalle Regioni Toscana
e Campania in riferimento, nel complesso, agli. &{t97, 114, 117, 118 e 119 della
Costituzione, nonché al principio di leale colladmone.

Con autonomi ricorsi le Regioni Calabria, Toscdrguria e Campania hanno sottoposto al
vaglio di costituzionalita, nel testo originariaatle altre, alcune disposizioni contenute
nell’'articolo 2, commi 186, lettera) ed e), e 187 della legge 23 dicembre 2009, n. 191
(Disposizioni per la formazione del bilancio anmua pluriennale dello Stato — legge

finanziaria 2010), le quali — in ragione della mnuta riduzione del contributo ordinario

base spettante agli enti locali a valere sul fostigale ordinario per il finanziamento dei

bilanci delle amministrazioni provinciali e dei cam, ad opera dell’art. 2, comma 183, della
stessa legge — hanno stabilito una serie di m@iuwwentenimento della spesa pubblica.

I profili di illegittimita costituzionale sono prpsttati dalle suddette Regioni in riferimento,
nel complesso, agli artt. 3, 97, 114, 117, secotetap, quarto e sesto comma, 118, 119, 123,
136 e 137 della Costituzione, nonché ai principiedie collaborazione, di ragionevolezza, di
certezza delle entrate e di affidamento.

La Corte affronta in via preliminare alcune queastigregiudiziali, considerato che
successivamente alla proposizione dei ricorsi sotawvenute delle modifiche normative che
hanno interessato le norme impugnate, nonché qaejlesste ultime connesse.

La Corte ripercorre I'evoluzione del quadro normati

La Corte rileva che le disposizioni sopravvenute nmo hanno costituito oggetto di
impugnazione da parte delle ricorrenti

Secondo la giurisprudenza della Corte, qualoraadiifiposizione legislativa sopravvenuta sia
desumibile una norma sostanzialmente coincidentecquella impugnata, la questione — in
forza del principio di effettivita della tutela ¢@azionale delle parti nei giudizi in via d’azione
— deve intendersi trasferita sulla nuova normaléraolte, sentenza n. 40 del 2010).

Diversamente, quando la norma modificata non abbigo attuazionenedio tempore, si puo
avere un effetto satisfattorio delle pretese dedlde ricorrente, che da luogo ad una pronuncia
di cessazione della materia del contendere. Del, palle medesime condizioni di
inattuazione, la sopravvenuta modifica legislaped incidere a tal punto sulla originaria
norma da determinare, in mancanza di una nuovagngaione, il sopravvenuto difetto di
interesse a proseguire nel giudizio: in detta ipiokeonere della parte ricorrente, ove voglia
contestare la legittimita costituzionale della narmsopravvenuta proporre una nuova
impugnazione.

1) Cio premesso, la Corte dichidfimammissibilita, per sopravvenuto difetto di interesse
per mancanza di una specifica impugnazione dellwaamorma, della questione sollevata
dalla Regione Toscana con riguardibart. 2, comma 186, letteraa), atteso che la
novellazione intervenuta successivamente alla legged1l del 2009 ha comportato un
sostanziale mutamento della disposizione.

La questione era stata sollevata solo dalla Regimszana, che ha impugnato lart. 2,
comma 186, lettera), della legge n. 191 del 2009, il quale prevede ipeomuni la
soppressione del difensore civico, deducendo |mzimne degli artt. 114, 117, secondo,
terzo, quarto e sesto comma, 119 Cost..



2)

3)

Secondo la ricorrente, poicliédifensore civico non rientra tra gli organi del comune, la
disciplina di tale figura e la previsione della @wentuale soppressione esulerebbero dalla
potesta legislativa esclusiva dello Stato nellaemiatconcernente la legislazione elettorale,
gli organi di governo e le funzioni fondamentalicdimuni, province e citta metropolitane,
di cui all'art. 117, secondo comma, lettggg essendo rimesse alla potesta statutaria e
regolamentare degli enti locali, in forza di quaniisposto dal citato secondo comma,
lettera p), dell'art. 117 Cost., e del sesto comma del miettesarticolo. La norma
impugnata, quindi, violerebbe I'autonomia di dettiti sancita dall’art. 114 Cost., nonché
la potesta legislativa residuale della Regione atemia di organizzazione dell’esercizio
delle sue funzioni. La ricorrente ricorda di avgi& legiferato in materia, promuovendo, in
sede statutaria, I'istituzione della rete di difesaca locale e adottando, successivamente,
la legge regionale n. 27 aprile 2009, n. D&¢iplina del difensore civico regiondle

Secondo la Corterimane ferma la soppressione del difensore civiocowunale come
soggetto incardinato nella struttura organizzatileh comune, ma, in ragione dals
superveniens, le sue funzioni possono essere attribuite, mégliapposita convenzione tra
piu comuni, al difensore civico della provincia,l reii territorio rientrano i relativi
comuni, che assume la denominazione di «difense@ieocerritoriale». Non pud, quindi,
affermarsi, dopo le modifiche introdotte dalle disgioni sopravvenute, che sono state
soppresse le funzioni precedentemente attribuitdifahsore civico comunale. E vero,
invece, che per effetto di queste ultime normeg gnciso soltanto sulla titolarita delle
funzioni di difesa civica comunale, prevedendo® gleste siano esercitate ad un livello
territoriale piu ampio, vale a dire quello proviale; di qui anche la modifica della formale
denominazione del soggetto che e incaricato digertd, come si € accennato, in
«difensore civico territoriale».

Analogamente la Corte dichiaratiinammissibilita per sopravvenuto difetto di
interessedella questione dell’art. 2, comma 186, lettera), della legge n. 191 del 2009.

Secondo la Corte, & pur vero che la sopravvenieaomaativa costituita dalla novellazione
introdotta dal decreto-legge n. 2 del 2010, ndbtesultante dalla legge di conversione n.
42 del 2010, si € limitata ad escludere dalla seggione dei consorzi di funzioni tra gli
enti locali i bacini imbriferi montani, ma nellacagnizione delius novorum, che ha
interessato la disposizione impugnata, non puo tensétdi considerare I'art. 14, comma
28, del decreto-legge n. 78 del 2010: I'espres$erimento alle comunita montane
contenuto nel citato art. 14, comma 28, privaneftéttivita ed attualita la doglianza delle
Regioni ricorrenti.

La Corte giunge a conclusioni parzialmente divergeardo alle questioni di legittimita
delcomma 187

Le nuove disposizioni introdotte nella legge n. 84812009 dal legislatore (che non hanno
formato oggetto di impugnazione da parte dellerraatti) hanno inciso in modo rilevante
sul tessuto normativo, oggetto dei ricorsi.

Orbene, tenuto conto dell’entita delle modificaziapportate al comma 187 in esame e
della circostanza che esse — come si € ricordatoor- hanno formato oggetto di
impugnazione da parte di nessuna delle ricorrdatig ritenersi — al di la del carattere piu
0 meno satisfattivo delle pretese di queste ulfatte valere con i rispettivi ricorsi — che e
obbiettivamente sopravvenuto il difetto di inteeesallimpugnazione in ordine alla



disposizione relativa alla determinazione dei rsijuiper la qualificazione come
“montani” dei comuni. A ci0 consegue, pertantmdinmissibilita della relativa questione.

Nessuna modificazione €&, invece, intervenuta qualtito disposizione, contenuta nella
prima parte del comma 187, relativa alla cessazd®midinanziamento statale stabilito in
favore delle comunita montane dall'art. 34 del dexrdegislativo 30 dicembre 1992, n.
504 Riordino della finanza degli enti territoriali, ammna dell’articolo 4 della legge 23
ottobre 1992, n. 431a cui questione di legittimita costituzionaldleweata dalle ricorrenti
in ordine alla disposizione di cui al comma 187lansua formulazione originaria, deve
intendersi trasferita sul medesimo comma, qualdtaisdal citato decreto-legge n. 2 del
2010, nel testo integrato dalla relativa leggeadiversione.

La Corte dichiara nel merito, la questione parzialnente fondata.

Oggetto di censura ad opera delle ricorrenti € la @rte della disposizione concernente
la soppressione del finanziamento statale previstdall'art. 34 del d.lgs. n. 504 del
1992, nonché da ogni altra disposizione dello Statdhe abbia stabilito finanziamenti

in favore delle comunita montane, irriferimento alladedotta violazione dei parametri

costituzionali di cui al combinato disposto deglidt. 3, 114, 117 e 119 Cost

Tale previsione & connessa alla norma contenutaoraima 183, secondo la quale «il
contributo ordinario base spettante agli enti loaavalere sul fondo ordinario» di cui al
citato art. 34, comma 1, lettead, «é& ridotto per ciascuno degli anni 2010, 2012022,
rispettivamente di 1 milione di euro, di 5 miliodi euro e di 7 milioni di euro per le
province e di 12 milioni di euro, di 86 milioni duro e di 118 milioni di euro per i
comuni».

Le disposizioni censurate si inquadrano in una desga manovra di contenimento della
spesa nel settore pubblico allargato, con partieotderimento alla spesa per gli enti
locali.

Secondo la Corte, el disposizioni impugnate trovano collocazione neltateria
dell’'armonizzazione dei bilanci pubblici e del cdmamento della finanza pubblica,
prevista tra quelle di competenza concorrenteatall117, terzo comma, Cost..

E’ ormai consolidato I'orientamento secondo cuimerstatali che fissano limiti alla spesa
delle Regioni e degli enti locali possono qualifga principi fondamentali di
coordinamento della finanza pubblica alla seguelggice condizione: in primo luogo,
che si limitino a porre obiettivi di riequilibrioetla medesima, intesi nel senso di un
transitorio contenimento complessivo, anche se gemerale, della spesa corrente; in
secondo luogo, che non prevedano in modo esaustieonenti o modalita per |l
perseguimento dei suddetti obiettivi (tra le madtentenza n. 237 del 2009).

Peraltro, come la stessa giurisprudenza costitalgodma avuto modo di affermare proprio
con riguardo alle comunita montane (citata sentanza37 del 2009), non costituisce
ostacolo all’esercizio della potesta legislativaatate concorrente in materia di
coordinamento della finanza pubblica, attraversofi$sazione dei relativi principi
fondamentali, la circostanza che si incida su ubisomateriale, quale quello relativo alle
comunitad montane, rimesso alla potesta legislagsaluale delle Regioni.

La Corte, in precedenti pronunce, ha posto inudliehe limiti finanziari per le Regioni e
gli enti locali, volti al perseguimento degli oldiet della finanza pubblica e del



contenimento della spesa, sono in linea con lagiante interpretazione della nozione di
«coordinamento della finanza pubblica» fatta prplalla giurisprudenza costituzionale,
ormai «costante nel ritenere che norme statalifisBano limiti alla spesa di enti pubbilici
regionali sono espressione della finalita di cawadiento finanziario», per cui |l
legislatore statale pud «legittimamente imporre Reégioni vincoli alla spesa corrente per
assicurare I'equilibrio unitario della finanza plibh complessiva, in connessione con il
perseguimento di obiettivi nazionali, condizionatiche da obblighi comunitari» (cosi
sentenza n. 52 del 2010, nonché sentenze n. 23739 el 2009).

Naturalmente, pero, la disciplina dettata dal le¢ise non deve ledere il generale canone
della ragionevolezza e proporzionalita dell’interice normativo rispetto all'obiettivo
prefissato.

Cio considerato, la Corte ritiene che normativa in esame € chiaramente finalizzata al
contenimento della spesa pubblica degli enti loeagber il suo contenuto oggettivo, al pari
di disposizioni simili recate da precedenti, anhiggovvedimenti legislativi dello Stato,
costituisce espressione del potere dello Statoisgiarfe i principi fondamentali nella
materia sopra indicata. Essa, in quanto tale, eedad incidere, come si & accennato, su
una materia, quale quella concernente la disciplel®e comunita montane, rimessa alla
potesta legislativa residuale delle Regioni e, dinseguenza, a superare il vaglio di
costituzionalita con riferimento alla prospettagsibne dei citati parametri costituzionali e,
in particolare, quello di cui all’'art. 117, quadomma, Cost.

Né é senza significato che la stessa normativaedeevin regime transitorio proprio per
consentire la graduale riallocazione a livello lecdella spesa per le comunita montane in
questione. La Corte, in fattispecie per molti veasialoghe, ha gia avuto modo di
affermare, sul presupposto che la disciplina deitemunita montane rientra nella
competenza residuale delle Regioni, che spettaeatguwltime, in base all’art. 119 Cost.,
«provvedere al loro finanziamento insieme ai Comuhi cui costituiscono la
“proiezione”». Da tale affermazione, costituentenarius receptum, «consegue che la
progressiva riduzione del finanziamento statalating alle suddette comunita montane
non contrasta con la giurisprudenza di questa dorteateria di autonomia finanziaria
delle Regioni e degli enti locali» (sentenza nd2r2010).

E pur vero che numerose leggi statali, come osterira particolare dalla Regione
Calabria, hanno disposto nel tempo finanziamenftawawre delle comunita montane;
tuttavia, le sopravvenute esigenze di contenimeldia spesa pubblica nella finanza
locale possono giustificare interventi legislattli riduzione e razionalizzazione delle
erogazioni dello Stato in favore delle Regioni gldenti locali, nel medesimo settore, nel
segno di una diversa allocazione delle risorsastawdi un equilibrio unitario della finanza
pubblica complessiva, in connessione con il persaegoto di obiettivi nazionali,
condizionati anche da obblighi comunitari (citatatenza n. 237 del 2009), nonché del
buon andamento delle pubbliche amministrazioni.

Secondo la Corte, neppure puo dirsi che si sia@sgmza di una totale soppressione del
finanziamento statale previsto dall’art. 34 sogtate, in quanto il medesimo comma 187
ha previsto il trasferimento ai comuni facenti patielle comunita montane, nelle more
dell'attuazione del federalismo fiscale, del 30 pento delle risorse finanziarie oggetto
dell'intervento apparentemente di totale soppressi®el pari, assume rilievo, nel quadro



della manovra di finanza pubblica effettuata conldgge finanziaria per il 2010, la
circostanza che, a norma del precedente commal2fetkesimo art. 2 della legge n. 191
del 2009, il legislatore ha — in sostanza — rimathubli interventi finanziari a favore degli
enti locali, per il triennio 2010-2012, con risorga valere sul fondo ordinario di cui
all'art. 34, comma 1, lettera), del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n.>504le a
dire anche con riferimento alle risorse statalieiigdi parziale soppressione da parte del
comma 187.

Secondo la Corte non puo essere neppure condngdia,sua assolutezza, I'affermazione
secondo la quale la normativa impugnata avrebbposie la totale cancellazione del
finanziamento statale precedentemente dispostov@efadelle comunitda montane, nel
palese intento di procedere surrettiziamente afgressione di detti organismi. Cio in
guanto, da un lato, in una parte consistente deite finanziamento non risulta eliminato,
anche per effetto della presente pronuncia conutera nel prosieguo e, dall’altro, non &
senza significato che talune disposizioni legis&gtpure richiamate dalle ricorrenti, hanno
confermato la permanenza delle comunita montari®m#hamento, dal momento che ad
esse la normativa statale continua a fare riferimeel resto, la giurisprudenza
costituzionale ha chiarito che le comunita montaoe sono previste dall’art. 114 Cost.
come enti costituzionalmente necessari (sentenzahdel 2001).

La Corte rileva che, in linea generale, misure in esame, contenute in una legge
finanziaria, perseguono la finalita di contenimentodella spesa pubblica corrente nel
settore degli enti locali. Esse, pertanto, devonosgere ascritte, nel catalogo fissato
dall’art. 117 Cost., alla materia del coordinamentadella finanza pubblica

Secondo la Cortaeon e fondatag sotto il profilo dellaviolazione del principio di leale
collaborazioneper il fatto che per la soppressione del finaneiatm statale, con specifico
riferimento agli investimenti, sarebbe staitadispensabile il coinvolgimento della
Regione quanto meno nella determinazione di modalita raptedi attuazione della
riduzione del finanziamento.

Secondo la costante giurisprudenza costituzionblgrincipio di leale collaborazione
non trova applicazione nelle procedure di formazioa delle leggi E, d’altronde, detto
principio ha trovato concreta applicazione nellacs, in seguito alle modifiche operate
all'originario testo dal comma 187 dal decreto-kegg 2 del 2010, nella successiva fase di
adozione del decreto ministeriale di riparto, tcmuni interessati, in fase transitoria, del
30 per cento delle risorse previste dall’art. 34 diéggs. n. 504 del 1992. In realta, la
destinazione ai comuni facenti parte delle comuni@ntane di parte delle risorse in
guestione, sia pure in via transitoria, connotatéivento dello Stato come “riduzione
progressiva’, con i temperamenti derivanti dallasgnte pronuncia come qui di seguito
sara precisato, del finanziamento statale, nel muai una complessiva manovra di
finanza pubblica. Le disposizioni contenute nelianp parte del comma in questione,
tuttavia, solo in parte superano il vaglio di ragggolezza, che costituisce limite generale
all'esercizio della potesta legislativa. A questpardo, infatti, va osservato che il comma
in esame, per quanto attiene al fondo nazionalmarid per gli investimenti non contiene
alcuna indicazione, che pure sarebbe stata ne@ssaordine al pagamento delle rate di
ammortamento sui mutui pluriennali ancora in essstipulati dalle comunita montane



con il concorso dello Stato, che ha fatto sorgeredapo a queste ultime un legittimo
affidamento.

La norma, quindi, nello stabilire anche la cessazialel finanziamento statale delle
comunita in questione tramite il fondo nazionaléimario per gli investimenti (cui fa

espresso riferimento l'art. 34, comma 3, del d.lgs.504 del 1992), palesa una
irragionevolezza che si riverbera sulla autononmarfziaria delle Regioni e degli enti
locali come ridisegnata dall'art. 119 Cost. e camperante nelle more dell’attuazione del
c. d. federalismo fiscale, lasciando privo di coper finanziaria e, comunque, di una
regolamentazione sia pure transitoria, un settorifiel/o, qual e quello degli investimenti

strutturali a medio e lungo termine effettuati neede la stipulazione di mutui

originariamente “garantiti’ dal finanziamento stata

Sotto altro aspetto, viziato da illegittimita cdstionale € anche il generico ed
indeterminato riferimento, contenuto nel primo pdd del comma 187 in esame, alla
cessazione dei finanziamenti statali di cui allétreadisposizioni di legge relative alle
comunitd montane». La disposizione in questionéchgonon consente di verificare la
fonte e la destinazione delle risorse statali segg®, viola i principi di certezza delle
entrate, di affidamento e di corrispondenza trarsis e funzioni pubbliche all’esercizio
delle quali esse sono preordinate, palesando un'$eica irragionevolezza della normativa
impugnata, oltre ad impedire una realistica valotez degli effetti della normativa stessa
sullautonomia finanziaria delle Regioni. Risufialese, pertanto, la violazione dell’art.
119 Cost., in quanto la rilevata genericita deltanma e tale da impedire alle Regioni,
nell'esercizio della loro autonomia finanziaria, dorganizzare, in modo razionale,
I'allocazione delle risorse disponibili e pianifreala spesa in sede locale. | provvedimenti
finanziari adottati dallo Stato allo scopo di rambzzare e contenere la spesa nel settore
pubblico allargato, pur dovendo avere un carattirassoluta generalita e lo scopo di
porre un freno al dilagare di tale spesa — anchdiante la fissazione di criteri d’ordine
generale, appunto costituenti espressione di miincndamentali della materia, che
lasciano, in sede applicativa, specifici ambitiadionomia alle Regioni e agli enti locali
minori — non possono, tuttavia, prescindere dafldividuazione certa delle fonti di
finanziamento delle spese degli enti locali teridld e dunque anche delle comunita
montane e dei comuni che di esse fanne parte. &inente, ne verrebbe compromessa la
certezza sia delle fonti di finanziamento dellasspdegli enti interessati, sia delle risorse
economiche effettivamente disponibili per gli erdgtessi, da impiegare per |l
raggiungimento delle rispettive finalita istituzadn

La Corte, pertantddichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 2 , comma 187, primo
periodo, della legge n. 191 del 2009, nella parte cui, nel richiamare I'articolo 34 del
d.lgs. n. 504 del 1992, viene soppresso il concodlo Stato al finanziamento delle
comunita montane con il fondo nazionale ordinario pr gli investimenti, nonché
nell'inciso «e dalle altre disposizioni di legge tative alle comunita montane».

La Corte dichiara, inoltreper consequenzialita logica, lillegittimita costitizionale
della previsione, contenuta nel successivo seconperiodo, della devoluzione, in via
transitoria, ai comuni gia facenti parte delle comuita montane, del trenta per cento
delle risorse sia derivanti dal fondo ordinario namnale per gli investimenti, sia
spettanti agli stessi organismi in applicazione die altre «disposizioni di legge» come



sopra specificato, in quanto si tratta di disposizini strettamente connesse al primo
periodo del comma 187, di cui e dichiarata la paraie illegittimita costituzionale.

La Corte dichiara invecmammissibili le questioni relative alldedotta violazione degli
artt. 3 e 97 Cost, per insufficiente motivazione circa il modo ini ¢asserita violazione
di tali parametri costituzionali ridondi in unail@se delle proprie competenze legislative,
amministrative o finanziarie della Regione.

Infine, la Corte considerassorbita la richiesta di sospensione dell’efficami delle
disposizioni impugnate, avanzata dalla sola Regi@em@pania.



Sentenza: n. 327 del 17 novembre 2010

Materia: Lavoro pubblico- stabilizzazione del personalepr®

Giudizio: illegittimita costituzionale in via incidentale

Limiti violati: artt. 97, terzo comma, e 117, primo comma, detlsti@izione
Remittente: Consiglio di Stato, quinta Sezione giurisdizionale

Oggetto: Art. 30 della legge della Regione Puglia 16 ap2i®7, n. 10 (Disposizioni per la
formazione del bilancio di previsione 2007 e bilanpluriennale 2007-2009 della Regione
Puglia)

Esito: dichiara non fondatala questione di legittimita costituzionale

Il Consiglio di Stato, quinta Sezione giurisdizitmadubita della legittimita costituzionale

dell'art. 30 della legge della Regione Puglia 16ilap2007, n. 10 (Disposizioni per la

formazione del bilancio di previsione 2007 e bilanpluriennale 2007-2009 della Regione
Puglia), il quale prevede che, in attuazione delige 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e plurieardgllo Stato — legge finanziaria 2007), la
Giunta regionale, entro novanta giorni dalla dataewtrata in vigore della legge stessa,
delibera un piano per la stabilizzazione del peadoim possesso dei requisiti previsti dalla
legge sopracitata.

Per il remittente questa disposizione si porrelamezjtutto, in contrasto con l'art. 97, terzo
comma, Cost., in quanto, consentendo la stabilianazdel personale assunto a tempo
determinato dalle aziende sanitarie locali e, péotaconsentendo la copertura da parte di
guesto personale (c.d. personale precario) dei pasanti nella pianta organica a detrimento
di coloro che abbiano partecipato ad un concorsblpzo e siano in attesa di essere nominati
sui predetti posti man mano che si rendano vaaagiticorso del biennio successivo alla
approvazione della graduatoria in cui sono insestvvertirebbe un sistema (quello del c.d.
scorrimento delle graduatorie), che costituirebpglieazione del principio costituzionale del
pubblico concorso per I'accesso agli impieghi npliébliche amministrazioni.

La disposizione censurata, secondo il remittentpoiebbe poi in contrasto con i principi di
ragionevolezza ed imparzialita della funzione liegiga (che il remittente ritiene espressi
dall'art. 117, primo comma, Cost.), in quanto saeetiretta a comprimere posizioni in atto, o
acquisibili a seguito di concorso pubblico, qualielie prefigurate per le aziende sanitarie
locali dallart. 9 della legge 20 maggio 1985, n072 (Disciplina transitoria per
linquadramento diretto nei ruoli nominativi regedndel personale non di ruolo delle unita
sanitarie locali) e dall’'art. 12, comma 9, dellgde della Regione Puglia 12 agosto 2005, n.
12 (Seconda variazione al bilancio di previsionellgsercizio finanziario 2005).

L'ordinanza di remissione, prospetta, pertanto, riferimento agli indicati parametri,
l'incostituzionalita dell’art. 30 della legge delRegione Puglia n. 10 del 2007, giacché questa



privilegerebbe la posizione dei lavoratori precstabilizzandi rispetto a quanti, come gli
appellanti nel giudizi@ quo, siano inseriti quali idonei in una graduatorimcmrsuale ancora
valida ed aspirino, quindi, ad essere chiamatigeopertura dei posti vacanti in organico.

Il petitum e individuabile, oltre che dal complessivo tende#’ ordinanza, specialmente dalla
richiesta di assicurare una priorita, per la capartdei posti vacanti in organico, al
meccanismo dello scorrimento delle liste, e dallahiesta della dichiarazione di
incostituzionalita della norma regionale impugnagdla parte in cui non prevede che possa
farsi luogo a procedure di stabilizzazione solo guei posti che risultino vacanti in organico
dopo avere previamente esaurito lo scorrimentaitti te graduatorie ancora temporalmente
valide.

Il remittente, pertanto, non contesta in quante tastituto della stabilizzazione cosi come
previsto prima dalla legge n. 296 del 2006, poiad&gge della Regione Puglia n. 10 del
2007, e dunque, la circostanza che le procedurgtatiilizzazione introdotte da tali leggi

prevedano un concorso interamente riservato addetexminata categoria di c.d. lavoratori
precari, ma censura solo la preferenza accordaiadaietti precari, a scapito dello scorrimento
delle graduatorie e, in particolare, contesta lavigta inutilizzabilita delle graduatorie

concorsuali per le figure professionali interessditee procedura di stabilizzazione.

La Corte preliminarmentdichiara 'inammissibilitd della ulteriore questione di legittimita
costituzionale proposta dalle parti costituite, poiché I'oggetto del giudizio di
costituzionalita in via incidentale e limitato alle norme ed ai parametri indicati nelle
ordinanze di rimessiong non potendo essere presi in considerazione, iolitm@ti in queste
fissati, ulteriori questioni o profili di costitumnalita dedotti dalle parti, sia che siano stati
eccepiti ma non fatti propri dal giudieeguo, sia che, come nel caso di specie, siano diretti a
ampliare o modificare successivamente il contedett® stesse ordinanze.

La Corte, disattese le eccezioni di inammissibpitaspettate dalle parti costituite, dichiara nel
merito la questionaon fondatain quanto si basa su un erroneo presupposto retatjyo.

Secondo la Corte, I'art. 30 della legge regionalgliese n. 10 del 2007, contrariamente a
guanto assunto dal remittente, non dispone alcunchérdine alla utilizzabilita delle
graduatorie concorsuali per la copertura dei peatanti, limitandosi a rimettere ad una
delibera della Giunta regionale la adozione di rlitdae criteri per la procedura di
stabilizzazione del personale c.d. precario.

Nessuna disposizione in ordine al divieto di wutdhilita delle graduatorie, d’altronde, é
contenuta nella norma statale (art. 1, comma 5BBa degge n. 296 del 2006), attuata dal
legislatore regionale, né, in via generale, ndlia disciplina della stabilizzazione prevista
dalla legge n. 296 del 2006 (art. 1, comma 519)e ss

Il divieto di utilizzabilitd delle graduatorie, uaimente a quello di indire nuovi concorsi e di
proseguire quelli in atto, risulta, invece, espaessnte, e per la prima volta, affermato soltanto
dal regolamento approvato con delibera 15 ottobBfE 2n. 1657, con cui la Giunta regionale
ha dato attuazione all'art. 30 della legge dellgi®ee Puglia n. 10 del 2007, prevedendo che
«per i profili professionali del comparto, oggettel processo di stabilizzazione, le Aziende
Sanitarie e gli IRCSS pubblici non possono procedst indire e/o proseguire procedure
concorsuali ovvero ad utilizzare le graduatorie amicorsi gia espletati per la copertura dei
posti vacanti da destinare all’attuazione del sttdd@ocesso».



La Corte ritiene, pertanto che satampito del remittente valutare direttamente detta
disposizione regolamentare di attuazione, la qualdntroduce una priorita della
procedura di stabilizzazione rispetto alle altre pocedure di assunzione di personale
previste dalle vigenti disposizioni statali e regioali.



Ordinanza: n. 330 del 17 novembre 2010

Materia: Trasporti

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: artt. 117, secondo comma, lettejesl), e 97 della Costituzione
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: articoli 24, comma 4, e 40, comma 4, della leggéadRegione Veneto 21 novembre
2008, n. 21 (Disciplina degli impianti a fune adiital servizio pubblico di trasporto, delle

piste e dei sistemi di innevamento programmatolle deurezza nella pratica degli sport sulla
neve)

Esito: estinzione del processo, per rinuncia al ricorseguga dall’accettazione della
controparte costituita.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugmali articoli 24, comma 4, e 40,
comma 4, della legge della Regione Veneto 21 noven®®08, n. 21 (Disciplina degli
impianti a fune adibiti al servizio pubblico di $@orto, delle piste e dei sistemi di
innevamento programmato e della sicurezza nellécprdegli sport sulla neve).

Ad awviso del ricorrente, entrambe le disposizioansurate, nella parte in cui rinviano
alla disciplina dettata dalla legge della Regiorem&to 7 novembre 2003, n. 27 (Disposizioni
generali in materia di lavori pubblici di interesssgionale e per le costruzioni in zone
classificate sismiche), come successivamente noatifidalle leggi della Regione Veneto 26
novembre 2004, n. 23 (Modificazioni di leggi regainin materia di potesta regolamentare), e
20 luglio 2007, n. 17 (Modifiche alla legge regitm& novembre 2003, n. 27 “Disposizioni
generali in materia di lavori pubblici di interessegionale e per le costruzioni in zone
classificate sismiche”), si porrebbero in contrasio gli artt. 117, secondo comma, lettere
[), e 97 della Costituzione.

In prossimita delludienza pubblica, gli artt. 3edella legge della Regione Veneto 22
gennaio 2010, n. 4 (Modifiche alla legge regioriElenovembre 2008, n. 21 «Disciplina degli
impianti a fune adibiti al servizio pubblico di $@orto, delle piste e dei sistemi di
innevamento programmato e della sicurezza nellaicpralegli sport sulla neve»), hanno
modificato le disposizioni impugnate sostituendo,eintrambe le ipotesi (impianti a fune
adibiti a servizio pubblico di trasporto e pistesta), il censurato rinvio alla disciplina della
legge della Regione Veneto n. 27 del 2003 con chiamo alla «normativa vigente in
materia».



Sentenza: n. 331 del 17 novembre 2010
Materia: Produzione, trasporto e distribuzione nazionalkedergia- Tutela dell’ambiente
Giudizio: illegittimita costituzionale in via principale

Limiti violati: artt. 41, 117, secondo comma, lettdyee), h) eds), terzo comma, 118 e 120
della Costituzione, ed ai principi di sussidiarjetagionevolezza e leale collaborazione tra
Stato e Regioni

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto:

- legge della Regione Puglia 4 dicembre 2009, n.[38pEsizioni in materia di energia
nucleare), in particolare I'art. 1 comma 2;

- lart. 8 della legge della Regione Basilicata 1%wggo 2010, n. 1 (Norme in materia di
energia e Piano di Indirizzo Energetico Ambienfaégionale d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152
—l.r. n. 9/2007;

- lart. 1, comma 2, della legge della Regione Cangah gennaio 2010, n. 2 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e plurieandélla regione Campania — Legge
finanziaria anno 2010)

Esito: riservata a separate pronunce la decisione deite gluestioni di costituzionalita
promosse nei confronti della legge della RegionsilBata 19 gennaio 2010, n. 1 (Norme in
materia di energia e Piano di Indirizzo Energe#gobientale Regionale d.lgs.3 aprile 2006,
n. 152 — 1. r. n. 9/2007) e della legge della ragicCampania 21 gennaio 2010, n. 2
(Disposizioni per la formazione del bilancio anmual pluriennale della regione Campania —
Legge finanziaria 2010);

dichiara inammissibile la costituzione in giudizio della Regione Campania

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge della RegionglRauw
dicembre 2009, n. 30 (Disposizioni in materia dérgia nucleare);

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 8 della legge della Regione Basilicatalrdel
2010;

dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge della Regione
Campania n. 2 del 2010;

dichiarainammissibile la questione di legittimita costituzionale delt'at, commi 1 e 3, della
legge della regione Puglia n. 30 del 2009, promadsédresidente del Consiglio dei ministri,
in riferimento agli artt. 41, 117, secondo comnedteled), €), h) eds), e terzo comma, 118 e
120 della Costituzione, ed ai principi di sussiité, ragionevolezza e leale collaborazione tra
Stato e Regioni.

Con separati ricorsi, il Presidente del Consigliei dninistri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, ha impugriattegge della Regione Puglia 4 dicembre
2009, n. 30 (Disposizioni in materia di energialaace), ed in particolare I'art. 1 comma 2



(reg. ric. n. 19 del 2010); l'art. 8, tra altri,lldelegge della Regione Basilicata 19 gennaio
2010, n. 1 (Norme in materia di energia e Pianmdirizzo Energetico Ambientale Regionale
d.Igs. 3 aprile 2006, n. 152 — l.r. n. 9/2007 (reg n. 50 del 2010); e, tra gli altri, I'art. 1,
comma 2, della legge della Regione Campania 21ager?010, n. 2 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dedigione Campania — Legge finanziaria
anno 2010) (reg. ric. n. 51 del 2010), in riferineengli artt. 41, 117, secondo comma, lettere
d), e), h) eds), terzo comma, 118 e 120 della Costituzione, egricipi di sussidiarieta,
ragionevolezza e leale collaborazione tra Stategdri.

La Corte, in via preliminare, ha dichiaratmmmissibile I'impugnazione dell’'art. 1, commi 1

e 3, della legge della Regione Puglia n. 30 deb2d@@l momento che manca nella delibera del
Consiglio dei ministri I'indicazione di tale disge®ne e dunque manca l'autorizzazione da
parte dell'organo politico deputato in via esclasad individuare I'oggetto della questione di

costituzionalita. (fra le molte, sentenza n. 53B320€2).

Le disposizioni impugnate, con analoghe formulegtano linstallazione sul territorio
regionale di impianti di produzione di energia mack, di fabbricazione del combustibile
nucleare, di stoccaggio del combustibile irraggiataei rifiuti radioattivi, di depositi di
materiali e rifiuti radioattivi, salvo che vengaepramente raggiunta un’intesa con lo Stato in
merito alla localizzazione.

Esse, pertanto, riproducono in parte il contenutardiloghe norme regionali, finalizzate a
precludere la presenza sul territorio di pertinediamateriali nucleari e gia oggetto di
sentenze di questa Corte (n. 247 del 2006 e n.e62@D5); in altra parte, invece, se ne
distinguono, poiché, rispetto alle prime, aggiurgahe il divieto non ha carattere assoluto,
ma recede, ove sia raggiunta l'intesa tra StategidRe interessata.

Tutte le leggi impugnate sono posteriori alla ledgéega 23 luglio 2009, n. 99 (Disposizioni
per lo sviluppo e l'internazionalizzazione dellepirese, nonché in materia di energia), con cui
si e rilanciato nel nostro Paese il processo tizméizione dell’energia nucleare, ed anteriori al
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31 (Diog della localizzazione, della realizzazione
e dell’esercizio nel territorio nazionale di impiadi produzione di energia elettrica nucleare,
di impianti di fabbricazione del combustibile nuwmle, dei sistemi di stoccaggio del
combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivhonché misure compensative e campagne
informative al pubblico, a norma dell’'articolo 2®li& legge 23 luglio 2009, n. 99), che ha
conferito attuazione alla delega.

Le Regioni Puglia e Basilicata non si sono limitateimpugnare innanzi a questa Corte l'art.
25, comma 2, della legge n. 99 del 2009, nellaepart cui esso avrebbe consentito di
realizzare impianti nucleari, in assenza di intesa la Regione interessata. Tali Regioni
hanno altresi cercato di paralizzare gli effettladdisciplina statale, introducendo con propria
legge un contenuto normativo corrispondente, derpeofilo, all’assetto del rapporto con lo
Stato, da esse ritenuto il solo conforme a Costiez, la Regione Campania ha invece
provveduto in tale ultimo senso, senza neppure gnare la legge delega.

Il ricorrente ritiene che, in tal modo, siano stadilati gli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost.,
dal momento che la disciplina di localizzazioneldiegpianti, ed in particolare l'introduzione
dell'intesa a tal fine, costituirebbe principio tamentale della materia concorrente relativa
alla produzione dell’energia. Sarebbero, inoltmrevase, quanto agli impianti nucleari, le
competenze esclusive statali in materia di sicareletlo Stato, tutela della concorrenza, tutela



dell’'ambiente, ordine pubblico e sicurezza (art7,14econdo comma, lettetk e, h ed s,
Cost.), cui il ricorrente ascrive in via prioritaria normativa concernente I'energia nucleare,
mentre con specifico riferimento ai siti di rifivtdioattivi si evoca il solo art. 117, secondo
comma, letters), Cost.

Inoltre, sarebbe leso I'art. 120 Cost., in relagi@m principi di sussidiarieta, ragionevolezza e
leale collaborazione, posto che le leggi impugratebbero ostacolato la libera circolazione
del materiale radioattivo sul territorio nazionale.

Infine, sarebbe violato I'art. 41 Cost., in ragiafiaun’ ingiustificata limitazione alla liberta di
iniziativa economica delle imprese operanti netioset

La Corte dichiardondate le questioni basate sull’ artt. 117, secondcomma, letteras), e
terzo comma Cost

Con la sentenza n. 278 del 2010, la Corte ha dgaritha quali titoli di competenza vadano
ascritte disposizioni normative concerneittisettore dell’energia nucleare e dei rifiuti
radioattivi. Quanto a questi ultimi, in particolare, si & dia, in conformita alla precedente
giurisprudenza (sentenze n. 247 del 2006 e n. 62@B5), chesi verte nella materia, di
competenza esclusiva statale, “tutela dell’ambiente dell’ecosistema” (art. 117, secondo
comma, letteras, Cost.), mentre, con riguardo agli impianti di praluzione, un giudizio di
prevalenza ha condotto ad indicare come prioritariala materia, a riparto concorrente,
della “produzione, trasporto e distribuzione naziorale dell’energia”, di cui all’art. 117,
terzo comma, Cost. (sentenza n. 278 del 2010, purdt® delConsiderato in diritto).

La Corte ritiene che la disciplina di localizzazioe degli impianti produttivi e di
stoccaggio, nonché dei depositi di rifiuti radioatfii, si distribuisce pertanto tra Stato e
Regioni secondo tali coordinate, ferma restando laecessita di forme di collaborazione
all'esercizio delle relative funzioni amministrative che la Costituzione assicura al sistema
regionale, e che vanno rinvenute, per il grado pielevato, nell'intesa tra Stato e Regione
interessata.

La disciplina normativa di queste forme collaboratve e dell'intesa stessa, spetta, di
conseguenza, al legislatore che sia titolare delompetenza legislativa in materia: si
tratta, vale a dire, del legislatore statale, siaalddove questi sia chiamato a dettare una
disciplina esaustiva con riferimento alla tutela dWambiente, sia laddove la legge
nazionale si debba limitare ai principi fondamentai, con riferimento all’energia.

Anche in quest’'ultimo caso, infatti, determinare leforme ed i modi della collaborazione,
nonché le vie per superare I'eventuale stallo ingemnato dal perdurante dissenso tra le
parti, caratterizza, quale principio fondamentale,l’assetto normativo vigente e le stesse
opportunita di efficace conseguimento degli obietti prioritari, affidati dalla
Costituzione alle cure del legislatore statale

Secondo la Corte vi e la necessita di garantiegaate forme di coinvolgimento della
Regione interessata (sentenza n. 278 del 20100 dilhtlelConsiderato in diritto), e a tale
compito dovra attendere il legislatore cui spettadlativa competenza in base all’'art. 117,
secondo comma, lettesy Cost., ossia il legislatore statale. Va poi dacké le scelte cosi
compiute potranno essere sottoposte al vaglio stitoaionalita della Corte, ove ritenute non
rispettose dell’autonomia regionale, ma cimenessun caso, la Regione potra utilizzare «la
potesta legislativa allo scopo di rendere inapplidale nel proprio territorio una legge



dello Stato che ritenga costituzionalmente illegittna, se non addirittura dannosa o
inopportuna, anziché agire in giudizio dinnanzi a gesta Corte, ai sensi dell'art. 127
Cost» (sentenza n. 198 del 2004).

In effetti, rileva la Corte, che successivamente disposizioni censurate nei presenti ricorsi,
il legislatore statale ha operato nel senso saomizato con il d.lgs. n. 31 del 2010, nel quale
andra rinvenuta, in rapporto con la legge deleg@ndel 2009, la vigente disciplina di
realizzazione degli impianti e dei depositi, evafmente assoggettabile al controllo di questa
Corte.

Secondo la Corte, non & immaginabile che ciascuewioRe, a fronte di determinazioni di
carattere evidentemente ultraregionale, assunteipefficace sviluppo della produzione di
energia elettrica nucleare, possa sottrarsi in modlaterale al sacrificio che da esse possa
derivare, in evidente violazione dei doveri indexoitj di solidarieta economica e sociale.

Pertanto, la Corte ritiene che disposizioni impugnate contrastino con l'art. 17, secondo
comma, letteras), Cost. nella parte in cui disciplinano i depositidi materiali e rifiuti
radioattivi, e con l'art. 117, terzo comma, Cost.nella parte relativa agli impianti di
produzione, fabbricazione, stoccaggio dell’energiaucleare e del combustibileg vanno
conseguentemente dichiarate costituzionalmentgittilme, con assorbimento di ogni altra
residua censura.



