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12 | Conflitto di Stato Sicilia Trasporti eViolazione dellart. 117, primo comma el
attribuzione navigazione; secondo comma, lettera e) Cost.
tutela della
concorrenza
13 | Conflitto di Stato Sicilia Sistema Violazione artt. 114, 117, primo comma e 1201
attribuzione tributario e| Cost.; artt. 1, commi 2 e 4, 2-ter del d.P.R. [17
contabile settembre 1953, n, 1113 (Norme di attuazigne
dello Statuto della Regione siciliana in matefia
di comunicazioni e trasporti); art. 36 del Redio
decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455
(Approvazione dello statuto della regione
siciliana)
14 | Conflitto di Sicilia Stato Finanza artt. 17, lett. a), e 20 del regio decreto legistar 1
attribuzione regionale; 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello
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109 | Legittimita Stato Sicilia Pubblico Violazione degli articoli 3, 51, 97 e 117, secorjdd
costituzionale | (Commissario impiego comma, lett. I) della Costituzione; articoli 14 e
dello Stato per 17 dello Statuto speciale; d.lgs. 30 marzo 2001,
la Regione n. 165, art. 36; d.l. 1° luglio 2009, n. 78,
Siciliana) convertito, con modificazioni, nella legge 3
agosto 2009, n. 102, art. 17; legge della Regione

Siciliana 29 dicembre 2008, n. 25, art. 1.




CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA COSTITUZIONALE n. 96 del 22 ottobre 2009. (GU
48/2009)

Materia: Ambiente; protezione civile

Limiti violati: artt. 114 e 117, commi primo, secondo lettera $¢rzo della Costituzione;
statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, adtte 5, punto 22; d.P.R. 6 giugno 2001, n.
380, art. 88.; d.Igs. 3 aprile 2006, n. 152, a&t.cdmmi 4, 5 e 6.

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorso:Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 11 agdd09, n. 16,
articoli 9 e 15 (Norme per la costruzione in zoisangca e per la tutela del territorio)

Annotazioni:

La difesa erariale impugna gli artt. 9 e 15 deltal6/2009 ritenendo tali
disposizioni in conflitto con la normativa naziomaligente, espressione della potesta
legislativa esclusiva statale in materia di tutdidl'ambiente di cui all'articolo 117,
secondo comma, lett. s) Cost., nonché con i prirggperali dettati dalla legislazione
statale, in violazione dell'articolo 117, terzo e¢oa) Cost., anche in riferimento alla
materia della protezione civile, ed eccedenti legetenze regionali di cui agli artt. 4 e
5 dello statuto.

Infatti, pur evidenziando che la regione F.V.Gdgadi potesta legislativa
primaria in materia di «urbanistica» e di compegelegislativa concorrente in materia
di «prevenzione e soccorso per calamita naturdlisicorrente richiama la sentenza
della Corte 302/1988 e afferma che la potestagiideare in materia di costruzioni in
zone sismiche si connette a competenze spettdatiSshto e che la materia esige
comunque «una determinazione uniforme e validdytes le zone sismiche presenti nel
territorio nazionale»

Le Regioni sono inoltre tenute a legiferare inenatdi protezione civile nel
rispetto dei principi della legge 225/1992, chepdise espressamente che le norme in
essa contenute «costituiscono principi della legishe statale in materia di attivita
regionale di previsione, prevenzione e soccors@rdiezione civile, cui dovranno
conformarsi le leggi regionali».

Secondo il ricorrente poi, la materia della «Tatigdica del territorio», oggetto
del titolo Il della legge regionale impugnata, trannella disciplina dell'ambiente che
spetta in via esclusiva allo Stato.

In proposito la difesa erariale, richiamando lateseza della Corte 380/2007,
ribadisce che la disciplina unitaria del bene casgivo ambiente rimessa in via
esclusiva allo Stato, viene a prevalere su quedttath dalle regioni o dalle province
autonome in materie di competenza propria ed ierinfento ad altri interessi. Cio
comporta che la disciplina ambientale, investeridmbiente nel suo complesso, e
quindi anche in ciascuna sua parte, viene a porsiecun limite alla disciplina che le
regioni e le province autonome dettano in altreem@tdi loro competenza.



Secondo lo Stato quindi il legislatore regionad@che nell’ambito delle
materie disciplinate della legge impugnata, € goisto al rispetto degli standards
minimi ed uniformi di tutela posti in essere ddkgislazione nazionale, oltre che al
rispetto della normativa comunitaria di riferimenéa art. 117, primo comma.

Va inoltre considerato quanto disposto dall'attichl4 Cost. in ordine al
principio di equiordinazione tra Stato, regioni edti locali e, in particolare, alle
prerogative istituzionali dello Stato, con spedfitferimento a quanto disposto dall'art.
117 Cost.

Sulla base di queste premesse I'art.9 della leggegnata, che prevede che la
regione possa concedere deroghe all'osservanzardegtine tecniche per le costruzioni
nelle zone sismiche, e ritenuto in contrasto condanativa statale vigente (art. 88 del
d.P.R. 380/2001), che attribuisce allo Stato lasymga di concedere deroghe
all'osservanza delle norme tecniche, previa istrattdell'ufficio periferico competente
e parere favorevole del Consiglio superiore deofayubblici, quando sussistano
ragioni particolari che ne impediscano in tutto m parte l'osservanza, dovute
all'esigenza di salvaguardare le caratteristichiei@mtali dei centri storici.

Secondo la difesa erariale il conferimento al 8lir del potere di deroga ha
un contenuto precettivo, valevole erga omnes, angiace I'applicazione in maniera
uniforme sul territorio nazionale di una normataeente delicati riflessi sulla tutela
della pubblica incolumita; percido la disposizionell'drt. 88 del d.P.R. 380/2001
costituisce un principio che trascende anche l'eondella disciplina del territorio, per
attingere a valori di tutela dell'incolumita puldaliche fanno capo alla materia della
protezione civile (cfr. sent. C.Cost. 182/2006),inqu al dl la delle competenze
riconosciute in via esclusiva alla Regione FVG imatenia di urbanistica. La
disposizione invade pertanto la potesta legislatasale riguardante la determinazione
dei principi fondamentali in materia di proteziooeile di cui all'articolo 117, terzo
comma, Cost.

Secondo lo Stato, inoltre, l'art. 15 rubricatoassificazione del territorio
regionale», che attribuisce al comune la potestadividuare le aree sicure/ pericolose
ai fini edificatori o infrastrutturali, si pone ioontrasto con la disciplina statale che
rimette alla pianificazione di bacino la competenlzandividuare tali aree; infatti, ai
sensi dell'art. 65, commi 4, 5 e 6 del d.lgs. 18@& le prescrizioni piu restrittive
contenute negli atti di pianificazione di bacinonha carattere vincolante per le
amministrazioni ed gli enti pubblici e sono sovdipate ai piani territoriali e ai
programmi regionali.

La norma regionale & quindi illegittima secondadbrrente, nella parte in cui
consente la realizzazione degli interventi in tutasi in cui le norme di attuazione dei
piani di bacino o la normativa di salvaguardia momsentono, nelle aree considerate,
tale tipologia di interventi o, piu in generaleleearee ad alto rischio idrogeologico,
nelle quali non é consentita I'edificazione datglimenti di pianificazione.

Dettando quindi disposizioni difformi dalla nornvat afferente alla materia
della «tutela delllambiente e dell'ecosistemaerve allo Stato, la normativa regionale
eccede dalla competenza statutaria di cui allagiello statuto.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA COSTITUZIONALE n. 98 del 14 ottobre 2009 (GU
48/2009)

Materia: pubblico impiego

Limiti violati : artt. 3, 51, 97 e 117, comma 2, lett. I) e m) tCoartt. 3 e 5 legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto spe@er la Sardegna); art. 10, comma 7
decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (Aftuze della direttiva 1999/70/CE relativa
all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinatackuso dall'UNICE, dal CEEP e dal
CES), art. 17, comma 15 legge 3 agosto 2009, n. (Cithversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1° luglio 2009, #8, recante provvedimenti anticrisi,
nonché proroga di termini e della partecipazioakaiha a missioni internazionali), art. 1,
comma 519 legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Leggafilaria 2007)

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto del ricorso art. 3, commi 1, 2, 3 e 12 e art. 9, commi 3deHa legge Regione
Sardegna 7 agosto 2009, n. 3 (Disposizioni urgextsettori economico e sociale)

Annotazioni:

Il Presidente del Consiglio dei Ministri impugnart. 3 commi 1, 2, 3 e 12 (contenenti
disposizioni relative al lavoro precario) e l'a® commi 3 e 4 (che introducono
disposizioni in materia di utilizzo di lavoratorrgzari nel settore dell’istruzione) della
legge della Regione Sardegna 3/2009.

L’art. 3 comma 1, prevede l'assunzione a tempordetato di una quota di personale
selezionato in maniera prioritaria solo sulla bdse titoli posseduti. Il Presidente del
Consiglio sottolinea che lo statuto della Regiorevpde solo una competenza della stessa
in materia di ordinamento degli uffici, dello stagaridico ed economico del personale
(art. 3, comma 1 lett. a) e la facolta di adattale particolari esigenze della Regione le
disposizioni delle leggi della Repubblica, attraeefadozione di norme integrative (art. 5
lett. b). A giudizio del ricorrente, in virtu dedift. 10 della legge Cost. 3/2001 che prevede
I'applicazione della stessa legge costituzionaleo fialladeguamento dei rispettivi
ordinamenti regionali, la materia rientra nelle ribtizioni statali esclusive
dell’'ordinamento civile (art. 117, comma 2 lettdpst.). Inoltre viene sottolineato che, a
norma dell'art. 10 comma 7 del decreto legislat®@&B/2001, i limiti quantitativi relativi
all'utilizzo del contratto a tempo determinato sdissati dai contratti collettivi nazionali

di lavoro; la normativa regionale € quindi invasiglla competenza statale stabilita dal
citato art. 117, comma 2, lett. ) Cost. Il ricarte rileva anche una violazione degli articoli
3 e 97 Cost., per contrasto con i principi cosidoali di ragionevolezza, uguaglianza,
imparzialita e buon andamento dell’Amministrazioda,parte dello stesso comma 1 per la
previsione della preferenza della selezione peitisali.

Il ricorrente chiede la pronuncia di illegittimignche per l'art. 3, comma 2 della legge
regionale 3/2009, che prevede il finanziamento 'aw®ininistrazione regionale ad un
programma pluriennale di stabilizzazione dei latanigprecari: lo Statuto (art. 3, comma
1, lett. a) relativi ai profili organizzativi, arb relativo alla competenza residuale) e le
norme successive non disciplinano la materia dgdibilizzazione dei precari, inoltre I'art.
17, comma 15 della legge 102/2009 prevede quatarterultimo per le stabilizzazioni |l



31 dicembre 2010 (in contrasto con la previsioneriphnale del finanziamento). A
giudizio del ricorrente la titolarita va ricondott@la materia di competenza statale
dell’ordinamento civile (art. 117, comma 2, le}tClost.).

L'art. 3, comma 3 della legge regionale 3/2009 igigta le modalita con cui vengono
portati a termine i programmi di stabilizzaziond dersonale precario. Anche in questo
caso il ricorrente ritiene violata la competenzgtade esclusiva in materia di ordinamento
civile (prevista dal gia citato art. 117, commae®, 1) Cost.), in quanto la materia non é tra
quelle previste di competenza regionale dallo &tafiugia citati art. 3, comma 1, lett. a) in
materia di profili organizzativi e l'art. 5 in maia di lavoro). Inoltre la disciplina del
comma 3, privilegiando la stabilizzazione dei digemti che abbiano maturato almeno
trenta mesi di servizio contrasta con l'art. 1, awer519 della legge 296/2006 che prevede
quali requisiti per la stabilizzazione di personalen dirigente un servizio a tempo
determinato di tre anni (svolto anche nel corsgpdecedenti 5 anni).

A giudizio del ricorrente non trova altresi risaanbello Statuto regionale la competenza
attribuita alla Regione dall'art. 3, comma 12 chewvede l'inquadramento di taluni
dipendenti regionali a tempo determinato. Il rieote, a fondamento di tale affermazione,
fa riferimento ai gia citati artt. 3, comma 1, letj e 5, comma 1, lett. b) dello Statuto, non
riscontrando alcuna competenza regionale in meritenendo anzi tale disposizione in
contrasto con la normativa statale (la gia citagggé 296/2006 e la conseguente dir. Min.
30m aprile 2007, n, 7 che ha chiarito i presuppdsii diritto all'inquadramento dei
dipendenti a tempo determinato) e riscontrando wmaazione dei principi di
ragionevolezza, imparzialita, buon andamento delldoblica amministrazione e del
pubblico concorso (artt. 3, 51 e 97 Cost.).

Il ricorrente impugna inoltre i commi 3 e 4 delta® della legge regionale 3/2009 che detta
disposizioni in materia di utilizzo del personalegario nella scuola e di distribuzione
delle risorse di personale tra le istituzioni sebte. Il Presidente del Consiglio sottolinea
che l'art. 5, comma 1, lett. a) dello Statuto coisfee la facolta alla Regione di adottare
norme di integrazione ed attuazione in materiasttuzione, evidenziando inoltre che la
stessa materia é stata oggetto di un accordo sottosn data 31 luglio 2009 dal Ministro
dell'lstruzione e I'Assessore della pubblica istame della Regione Sardegna. A seguito di
questa premessa il ricorrente rileva che il commdeBart. 9 assegna alla Regione
completo potere decisionale relativamente alla nognazione e all’attuazione degli
interventi, violando sia il citato art. 5 dello &t# che il principio di leale collaborazione.

Analoga censura dovrebbe colpire il comma 4 cheqale la distribuzione del personale
alle istituzioni scolastiche da parte dell’Asseasomlla pubblica istruzione: a giudizio del
ricorrente infatti tale disposizione non pud ess@endotta all’ordinamento degli uffici
(art. 3, comma 1 lett. a) Statuto) né allo staiudigendenti regionali (art. 5 Statuto), ma e
parte della materia dei livelli essenziali dellegiazioni (art. 117, comma 2, lett. m) Cost.)
di competenza esclusiva dello Stato, in quanto déazioni delle scuole vengono
determinate sulla base degli ordinamenti degliistediniti a livello nazionale e l'utilizzo
del personale e regolato dai contratti nazionatiashparto.

In tale disposizione, a giudizio del ricorrente noene rispettata la normativa statale in
materia di istruzione (che costituisce principimgele come ribadito anche dall’art. 117,
comma 3 Cost. e dall’art. 5, comma 1, lett. a)ad&8tatuto); si rileva inoltre il mancato
coinvolgimento dell’Ufficio scolastico regionale eltomporta la violazione del principio
di leale collaborazione.



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA INCID  ENTALE atto
di promovimento n. 307 del 6 marzo 2009 (GU 52/20D9

Materia: agricoltura

Limiti violati : art. 116 Cost.; art. 8, n. 8, del DPR 31 ago$62] n. 670 (Approvazione
del testo unico delle leggi costituzionali concetnéo statuto speciale del Trentino- Alto
Adige)

Ricorrente: Corte d’appello di Trento — Sezione distaccatBalzano

Oggetto del ricorsa art. 35, comma 2, legge 24 novembre 2000, n.(B€posizioni per
la delegificazione di norme e per la semplificagiai procedimenti amministrativi - Legge
di semplificazione 1999), come sostituito dall'22, comma 1, della legge 29 luglio 2003,
n. 229.

Annotazioni:

La Corte d’appello di Trento solleva questioneegjitimita costituzionale dell’art.
35, comma 2, |. 340/2000.

La disposizione prevede che «Chi intende propomrggiudizio una domanda
relativa all'ordinamento dei masi chiusi e tenudoeaperire il tentativo di conciliazione ai
sensi dell'articolo 46 della legge 3 maggio 1982208, in cui la Ripartizione agricoltura
della provincia autonoma di Bolzano si intende itasd all'ispettorato provinciale
dell'agricoltura.

Il mancato esperimento del tentativo obbligatoiicahciliazione di cui all’art. 35,
comma 2, citato, e stato eccepito in via pregiadiézdall'appellante incidentale, pertanto la
guestione di legittimita costituzionale dell'ars, 8omma 2, e ritenuta rilevante ai fini della
decisione della causa da parte della Corte d’appeellrento.

La questione appare altresi non manifestamentendiata, in quanto la norma
impugnata si pone in contrasto con l'art. 116 @&osbn l'art. 8, n. 8), del D.P.R. 670/1972
e succ. mod., che riserva la disciplina della niatdell'«ordinamento dei "masi chiusi"»
alla potesta legislativa primaria della Provincistamoma di Bolzano; inoltre secondo
I'indirizzo costante della Corte costituzional&egislatore provinciale, in virtu dell'art. 8, n.
8), dello Statuto di autonomia, puo disciplinaremateria dei «masi chiusi» nell'ambito
della tradizione e del diritto preesistente e,anseguenza, con una potesta piu ampia, data
la natura dell'istituto sconosciuto nell'ordinaneestatale, che per le altre materie riservate
alla potesta legislativa primaria della Provingajunque estesa alla normativa processuale
connessa a tale materia (Corte cost. nn. 4/19%65%/e 40/1957).



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER CONFLITTO DI ATTRIBUZIONE n. 12 del 13 ottobre 2009 (GU
1/2010 )

Materia: Trasporti e navigazione; tutela della concorrenza
Limiti violati : art. 117, primo comma e secondo comma, lette@os).;
Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto del ricorsao decreto del dirigente generale del Dipartimemigionale trasporti e
comunicazioni del 10 agosto 2009.

Annotazioni:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevaicorso per conflitto di attribuzione
contro la regione Siciliana avverso il decreto deigente generale del Dipartimento
regionale trasporti e comunicazioni del 10 agoS@o2

L’articolo unico di tale provvedimento, al commalispone la proroga, per un periodo di
anni 5, della data di scadenza dei contratti drigier attualmente in corso con le imprese
del trasporto pubblico locale (T.P.L.), che mardesnno il necessario consenso entro i
trenta giorni successivi alla data di pubblicazideé medesimo decreto nella G.U.R.S.; al
comma 2 dispone che, in caso di mancato assengartia di taluni concessionari, “la

regione si riserva la facolta di predisporre apgoprocedura selettiva per l'affidamento
delle tratte gia affidate ai predetti concessionawn assenzienti, con termine finale
coincidente con la fine del periodo quinquennalprdroga”.

In primo luogo, il Presidente del Consiglio dei min ritiene che il decreto impugnato,
disponendo la proroga dei contratti del T.P.L. catto amministrativo e in via
generalizzata, indipendentemente dalla scadenmaate&ti ciascun rapporto, impatta sulla
materia della tutela della concorrenza ed e pertélegittimo e irragionevole, poiché viola
la competenza esclusiva statale in materia digutlella concorrenza, di cui all’articolo
117, secondo comma, lettera e) Cost., ed eccedenipetenze statutarie della regione
siciliana. Alla regione, infatti, € riconosciutaiceamente una competenza concorrente in
materia di comunicazioni e trasporti, competenzarel caso di specie, deve esercitare nel
rispetto della legislazione statale e quindi deghindard minimi di tutela uniformi
sull'intero territorio nazionale fissati dallo Siabltre che dalla normativa comunitaria.

Il provvedimento impugnato disponendo la prorog@ dggis per un quinquennio dei

contratti di servizio in corso, introduce una dexadj principio del ricorso alle procedure di
gara invadendo la sfera di competenza esclusivdedadlatore statale, esercitata con |l
decreto legislativo n. 163 del 2006. La disciplid®ie procedure di gara ed in particolare la
regolamentazione della qualificazione e selezioee abncorrenti nelle procedure di

affidamento, mira a consentire la piena apertudantkercato nel settore degli appalti,

risultando quindi riconducibile alla competenzalesva statale, rientrando nell'ambito

della tutela della concorrenza disciplinata dall'dn7, secondo comma, lett. e) della
Costituzione.

In secondo luogo, il Presidente del Consiglio dénistri ritiene che il provvedimento
oggetto del ricorso sia anche lesivo dei princimanitari, e quindi anche dell’articolo



117, primo comma, Cost., perché palesemente sibdleetti alterare il regime di libero
mercato delle prestazioni e dei servizi, in viodewa degli obblighi comunitari in materia di
affidamento della gestione dei servizi pubblicitidenti dagli articoli 43, 49 e seguenti del
trattato C.E., applicabili a tutti i tipi di contta, in quanto il ricorso a procedure
concorsuali assume valore determinante assicurkeftiettiva tutela della concorrenza, i
conseguenti benefici per la qualita e I'economide& servizio pubblico, nonché la piena
doverosa attuazione della normativa europea inmaateliberalizzazione del mercato dei
servizi di trasporto locale (regolamento CE n. 13@07).

E’ ritenuto, pertanto erroneo e illegittimo il rieimo fatto dalla regione al regolamento
comunitario n. 1370/2007, in quanto nell'ordinaneertaliano il regime transitorio, che
consentiva deroghe agli affidamenti mediante garaia venuto meno nella 2007, in
seguito al disposto dell'art. 18 del d.Igs. n. 4297 ..



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER CONFLITTO DI ATTRIBUZIONE n. 13 del 27 ottobre 2009 (GU
1/2010)

Materia: sistema tributario e contabile

Limiti violati : artt. 114, 117, comma primo, e 120 Cost.; artcdmmi 2 e 4; 2-ter del
d.P.R. 17 settembre 1953, n, 1113 (Norme di atum&zidello Statuto della Regione
siciliana in materia di comunicazioni e trasporéit. 36 del Regio decretolegislativo 15
maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statutdadegione siciliana)

Ricorrente/i: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto del ricorso:decreto del dirigente generale del Dipartimentoorege trasporti e
comunicazioni e del ragioniere generale della Raggia generale della Regione Siciliana
del 28 luglio 2009; circolare dellAssessorato derismo, delle comunicazioni e dei
trasporti in data 18 agosto 2009, n. 5; nota pro?71 del 25 agosto 2009, del dirigente
generale del Dipartimento regionale trasporti e woicazioni della Regione Siciliana.

Annotazioni:

Preliminarmente il Presidente del Consiglio dei islim segnala che, con decreto di
data 28 luglio 2009 del dirigente generale del BDipwento regionale trasporti e
comunicazioni e del ragioniere generale della Ragia centrale della Regione siciliana
concernente “Riscossione dei diritti di motorizzam mediante sistema telematico” veniva
dato incarico al Banco di Sicilia di provvederepatire dal 17 agosto 2009 oltre che al
rilascio dell’avvenuto pagamento anche al rilagt@btagliando di revisione, integrato con
l'intestazione “Regione Siciliana — Dipartimentonmanicazioni e trasporti”. Una circolare
di data 18 agosto 2009 ha definito le carattetistidei tagliandini e le modalita di verifica
della loro autenticita, anche tramite comunicazialhe forze di polizia. Inoltre, con la nota
prot. 471 del 25 agosto 2009 il dirigente genedwdk Dipartimento regionale trasporti e
comunicazioni della Regione Siciliana comunicavdalistero dei trasporti il contenuto
dei documenti e richiedeva un incontro finalizzatbintegrazione dei dati relativi alle
revisioni effettuate in Sicilia e quelle contenotd data base nazionale.

Il Presidente del Consiglio dei Ministri rileva itre la presenza di un ricorso per
conflitto di attribuzione presentato dalla Regiosieiliana in data 10 settembre 2009
avverso alcuni provvedimenti ministeriali e chdRkegione siciliana aveva gia sollevato un
precedente conflitto con ricorso notificato il 2dembre 2008. Tale giudizio non € ancora
stato definito dalla Corte e verteva in materiangposte e diritti relativi alle operazioni di
motorizzazione.

Nel decreto del 28 luglio 2009, a giudizio del rremte, le procedure attuate nel
territorio siciliano per il rilascio del tagliandb aggiornamento della Carte di circolazione
in seguito alla revisione del veicolo comprometténaiformita delle operazioni tecniche
sul territorio nazionale invocata nel d.P.R. 11B3/@all'art. 1, comma 2, che stabilisce che
la Regione esercita le attribuzioni degli organifpeci dello Stato secondo le direttive del
Governo dello Stato, e del comma 4 dello stessoosotl che affida al Consiglio dei
Ministri un’eventuale potere di sostituzione net@ali omissione degli atti in materia di



motorizzazione) provocando cosi una violazione edatbmpetenze statutarie. Tale
violazione si configura in virtu dell’errata conione che i corrispettivi delle prestazioni
connesse al servizio di revisione si configurinalguasse spettanti alla Regione in virtu
dell'art. 36 dello Statuto (che si riferisce allategoria generale dei tributi in senso
tecnico).

Il Presidente del Consiglio sostiene che i provarassati quale risultato del supporto
all'attivita di revisione abbiano la natura di féaj che si identifica con elementi diversi
rispetto al tributo in quanto caratterizzata daidfta e dalla possibile variabilita in
relazione al servizio prestato, senza alcun caoflegdao con la capacita contributiva del
soggetto onerato. La tariffa rappresenta cosi umispettivo-copertura, versato da un
cittadino in riferimento ad un servizio richiesi @ogato.

L’art. 36 dello Statuto si riferisce alla categoganerale dei tributi in senso tecnico,
mentre i diritti relativi alle operazioni di motamazione vanno ricondotti allo schema della
tariffa, essendo un esborso di denaro (di imposdterghinato in via amministrativa) a
fronte di un servizio richiesto od erogato.

In merito il ricorrente ricorda che tali diritti B0 sempre stati considerati quali tariffe,
specie nei decreti che hanno ne fissato gli imgarti 2, comma 1 d. Igs. 751/1994 e art. 2,
comma 1 d. Igs. 143/1999).

Il Presidente del Consiglio dei Ministri contestacle la creazione da parte della
Regione di una propria e distinta procedura infdizaata per I'accertamento delle entrate,
attraverso la smaterializzazione dei bollettinicdnto corrente postale che permette alla
Regione stessa di vedersi versata direttamentditedi. Infatti, a giudizio del ricorrente, a
norma dell’art. 2-ter del d.P.R. 1113/1953 le pthoe e i sistemi informatici utilizzati
devono essere quelli del Ministero dei trasportlieconseguenza la Regione non puo
adottare atti intesi a regolamentare il rilasciiedeertificazioni per attivita di revisione
che sono esercitate il piena legittimita dallo &tat

I mancato aggiornamento dell'archivio nazionaleoyaca un inadempimento
relativamente all'attuazione delle direttiva CE @ansiglio 29 aprile 1993, 1999/37/CE:
nella stessa era previsto che l'archivio naziorfakse la fonte unica da cui trarre le
informazioni relative ai veicoli e veniva assegnajaecifica competenza in merito
all'autorita centrale. Inoltre, la produzione auwdora del tagliando di revisione provoca, al
giudizio del ricorrente, un’ulteriore violazionelldenormativa comunitaria, in quanto crea
un regime difforme rispetto a quello previsto sutauil territorio nazionale. Tale
differenziazione configura, a giudizio del riconenanche la violazione dell’art. 117,
comma 1, che impegna le regioni a rispettare ghlighi comunitari, in particolare quelli
che impongono un unico ambito territoriale e conuiade nel quale i cittadini degli Stati
membri sono liberi di muoversi e circolare e chene vanificato dalle previsioni della
Regione Sicilia creando il paradosso che un autdmodvisionata dopo il 17 agosto 2009
che dovesse essere fermata da un’autorita comianitavrebbe essere sospesa dalla
circolazione, in quanto non riconducibile alla badati nazionale della motorizzazione.

La puntuale disciplina comunitaria in merito ad iogspetto tecnico riguardante la
costruzione, omologazione e verifica dei veicodi {Jia citata direttiva 1999/37/CE; la
direttiva 2006/51/CE; allegati IV e V della direti 2005/78/CE; Regolamento (CE)
715/2007; direttiva 2008/74/CE; direttiva 2009/4B)Crendono ancora piu palese, a
giudizio del ricorrente, la non spettanza dellaoeg siciliana del potere di adottare gli atti.



Tali provvedimenti configurano inoltre la violazeranche dell'art. 120 Cost. che
prevede I'impossibilita della Regione di adottarevwwedimenti capaci di ostacolare la
libera circolazione delle persone e delle coseen#oni e su tutto il territorio nazionale. In
riferimento a tale disposizione si rileva anchevlalazione dell'art. 114, in quanto
contrastano con le prerogative proprie dello Stato.

Il Presidente del Consiglio dei Ministri denotaimg che I'adozione di atti contrari a
guelli statali senza attendere I'esito del cordlithi attribuzione (sollevato il 24 dicembre
2008) senza richiedere I'eventuale sospensiona d#gktatali impugnati, configura una
lesione al principio di leale collaborazione (ansiedegli artt. 5 €120, secondo comma,
Cost.).



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER CONFLITTO DI ATTRIBUZIONE n. 14 del 19 novembre 2009GU
1/2010)

Materia: Finanza regionale; trasporti e navigazione.

Limiti violati : artt. 17, lett. a), e 20 del regio decreto legisb 15 maggio 1946, n. 455
(Approvazione dello statuto della Regione siciligaal principio di leale collaborazione;
artt. 1, comma 1, e 2-ter del D.P.R. 17 dicembi®318. 1113 (Norme di attuazione dello
Statuto della Regione siciliana in materia di cormamoni e trasporti), e successive
modifiche e integrazioni (D.P.R. 6 agosto 19848b; d.lgs. 11 settembre 2000, n. 296).

Ricorrente/i: Regione Siciliana

Oggetto del ricorso nota del Ministero delle infrastrutture e desparti del 14 settembre
2009, n. 75/RC.

Annotazioni:
La Regione Siciliana ha competenza in materiaaiporti ai sensi dell'art. 17, lett. a),
dello Statuto ed ai sensi dell’art. 20 svolge latree funzioni amministrative.

L'art. 1, comma 1, del D.P.R. 1113/1953 ha devolaita Regione tutte le attribuzioni
degli organi centrali e periferici dello Stato mefhaterie concernenti le comunicazioni ed i
trasporti regionali e I'esercizio di tutte le dttrzioni degli organi periferici dello Stato in
materia di motorizzazione (comma 2).

L'art. 2 ter del D.P.R. 1113/1953 ha disposto cheffjci periferici trasferiti alla Regione
“utilizzino le procedure dei sistemi informativi tamatizzati del Ministero dei trasporti e
della navigazione e i protocolli di trasmissionengatibili con lo stesso”, con conseguente
obbligo del Ministero di consentire I'accesso aippr sistemi informativi da parte sia degli
uffici trasferiti alla Regione sia dei centri priva&he agiscono su autorizzazione di tal
uffici.

Con la nota impugnata, il Ministero nega la regaone dei dati trasmessi dai centri
privati in mancanza di versamento dei diritti eitato, ritenendo che i corrispettivi relativi
alle operazioni svolte da soggetti privati, in quamffettuate grazie al collegamento
telematico col centro elaborazione dati (CED) dehidtero, spettino allo Stato. I
Ministero si identifica, pertanto, come il soggetimgatore del servizio, enfatizzando |l
momento “informatico”.

La Regione asserisce che tali diritti costituiscentrate afferenti al bilancio regionale ed i
centri privati autorizzati operano sotto il contootlegli uffici regionali, comunicano con
questi sotto l'aspetto amministrativo ed operagveestano collegati al sistema centrale
telematico soltanto per la stampa del tagliando.

La Regione lamenta la lesione delle proprie athidnu garantite dall’art. 17, lett. a) dello
Statuto e dall'art. 1 del D.P.R. 1113/1953; I'impibdlita del corretto ed utile esercizio
delle proprie funzioni amministrative in materia whotorizzazione; la violazione del
principio di leale collaborazione fra Stato e Regpil disagio agli utenti del servizio
pubblico, i quali, effettuata in Sicilia la revisie presso un centro autorizzato e pur
ottenendo l'annotazione della revisione sulla peoparta di circolazione, non possono
registrare tale operazione presso I'Archivio naaien



CORTE COSTITUZIONALE - REGIONI A STATUTO SPECIALE

RICORSO PER LEGITTIMITA COSTITUZIONALE n. 109 del 2 2 dicembre 2009
(GU 4/2010)

Materia: pubblico impiego

Limiti violati : artt. 3, 51, 97 e 117, secondo comma, lett. BtCartt. 14 e 17 Statuto

speciale della Regione Siciliana; art. 36 decregislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme
generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendedelle amministrazioni pubbliche); art.
17 del decreto -legge 1 luglio 2009 , n. 78 (DexEnvertito, con modificazioni, in legge

3 agosto 2009, n. 102. - Provvedimenti anticrisnahé proroga di termini)

Ricorrente/i: Commissario dello Stato per la Regione Siciliana

Oggetto del ricorsa art. 3 della Delibera legislativa della Regioneillana 17 dicembre
2009, n. 499 (Interventi finanziari urgenti penti@ 2009 e disposizioni per I'occupazione.
Autorizzazione per l'esercizio provvisorio per Har2010)

Annotazioni:

L'Assemblea regionale Siciliana, nella seduta detlitembre 2009, ha approvato il
disegno di legge n. 499 dal titolo «Interventi fiaari urgenti per l'anno 2009 e
disposizioni per I'occupazione. Autorizzazione lfgsercizio provvisorio per I'anno 2010x».

L’ articolo 3 di tale provvedimento prevede l'autino rinnovo trimestrale dei
contratti di lavoro a tempo determinato con unitd gdersonale utilizzato
dall'amministrazione regionale per le finalita dii @lla misura 1.01 del Programma
operativo regionale 2000-2006 nonché la stipulaawbvi contratti di lavoro, sempre a
tempo determinato, per un numero massimo di 4Gupitevio espletamento procedure
selettive, con riserva dell'80% dei posti comphagsi favore del personale che ha prestato
servizio presso I'ARPA con contratti di collabomm® coordinata e continuativa anche a
progetto per un periodo non inferiore a 18 mesi.

A giudizio del Commissario dello Stato per la Regi®iciliana I'articolo 3 da adito
ad una serie di censure di costituzionalita.

La disposizione si porrebbe in contrasto con lattirattuazione degli articoli 3 e 51
Cost. secondo cui il concorso consente ai cittadiniaccedere ai pubblici uffici in
condizione di eguaglianza,.

L’articolo 3 si pone in contrasto anche con l'astec 97 Cost, in quanto il caso di
specie non identifica alcuna situazione specificagrado di rappresentare deroga al
principio del concorso stabilito dall’articolo 9%&rzo comma, ribadito anche dalla stessa
Corte Costituzionale secondo cui “la forma geneegleordinaria di reclutamento per le
pubbliche amministrazioni € rappresentata da unezisee trasparente, comparativa,
basata esclusivamente sul merito” (sent. 293/208@8)ltando in un arbitrario privilegio a
favore di una generica categoria di persone.

L’art. 3 € inoltre ritenuto lesivo del principio diuon andamento della pubblica
amministrazione in quanto rappresenta una deragals normativa regionale che vieta



I'assunzione di nuovo personale (art. 1 della legggonale 25/2008 - Interventi finanziari
urgenti per l'occupazione e lo sviluppo), che alellato art. 36 del decreto legislativo
165/2001 (Norme generali sull'ordinamento del lavoalle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche) prevedendo forme di lavdlessibile differenti rispetto a
quelle previste dallo stesso articolo.

La difformita delle forme di lavoro flessibile piiste dall’art. 3 rispetto alla
previsione dell’art. 36 del decreto legislativo 881, comporta una violazione dell’art.
117, secondo comma, lett. I) Cost., che riservapsianza esclusiva dello Stato in materia
di ordinamento civile e quindi i rapporti di diotprivato regolabili dal codice civile quali
sono i contratti di lavoro.



