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I NTRODUZIONE

L’analisi dell'iniziativa legislativa condotta inugsto contributo ha per
oggetto alcune proprieta generali della stessataveura prevalentemente
guantitativa e cioé: a) il volume complessivo deifiativa legislativa (espresso
dal numero di proposte di legge presentate e ttaitedimensioni in termini di
articoli, commi e caratteri); b) la sua ripartizeofra i vari soggetti titolari del
potere di iniziativa (Giunta, soggetti ex art. 7dlld Statuto e consiglieri, con
un’attenzione particolare a questi ultimi); c) osesiti, sia a livello aggregato,
sia distinti per soggetto titolare.

Per quanto attiene a quest’'ultima tematica ocqmeeisare che la nostra
attenzione non si € limitata ai saldi finali debpedimento legislativo (proposte
approvate/respinte/giacenti etc...) ma ha voluto atbare tutto il corso della
fase deliberativa considerando, a tal fine, anehmddalita di discussione e di
votazione in aula delle proposte di legge. A guestgomento & dedicato |l
quinto e ultimo paragrafo di questo contributo.

In ragione di quanto appena detto la nostra ricdnea preso in
considerazione tre distinti insiemi di atti che guriepiloga:

1) tutte le proposte di legge presentate dal 1° genabi3l dicembre 2012:
paragrafi 1, 3; 4;

2) tutte le proposte di legge di iniziativa consiligparagrafo 2;

3) tutte le leggi approvate dall'aula nel 2012, a piredere dalla loro data di
presentazione: paragrafo 5.

La prospettiva temporale e riferita alla sola atitu@012, ma I'analisi
sara articolata e approfondita mediante la comp@razcon i dati rilevati in
occasione dei precedenti rapporti, in particolaoa cuello immediatamente
precedente a questo (Rapporto 2010-2011). A talpggito, vista la differente
ampiezza dei due periodi, la comparazione saraodna basata sul raffronto
delle quantita rilevate espresse in relazione aemavremo cosi, oltre al dato
assoluto (p. es. proposte presentate), anche lasmmmdente grandezza
mensilizzata (proposte/mese) e cosi via. Tuttaoiisponde al fine di garantire
'omogeneita dei dati necessaria a una correttapeoazione fra i due periodi,
operazione che si ritiene assolutamente opportmia @i fini espositivi quanto
interpretativi. Ove significativo, i dati sarannoessi a confronto anche con
guelli del Rapporto 2007, annualita corrispondealiéattuale nell’economia



generale delle due distinte legislature (vale @& dif secondo anno “intero”
rispettivamente dell’'ottava e della nona legislatggionale).

1. ANALISI AGGREGATA DELL 'INIZIATIVA LEGISLATIVA

A) VOLUME COMPLESSIVO DELLINIZIATIVA .

Alla data del 31 dicembre 2012 sono state regestehtprotocollo del
Consiglio regionale della Toscana 80 proposte ggde In comparazione con
'unico dato analogo rilevato per la corrente l&gisra (Rapporto 2010-2011), e
nonostante il diverso numero totale di proposteledige determinato dalla
diseguale ampiezza dei due periodi, le 80 propdste2012 esprimono una
dinamica sostanzialmente conservativa dell'inizeategislativa regionale. Le 80
proposte, distribuite sui 12 mesi dell’anno, dannogo, infatti, a un tasso
mensile di proposta pari a 6,7 proposte/mese, Matto vicino a quello rilevato
nel precedente Rapporto 2010-2011, pari a 6,9 gtepuese. Piu apprezzabile e
la differenza (-1,2 proposte/mese) con I'anno 2@0iBrché si ebbe un tasso di
ben 7,9 proposte/mese. Ma non altrettanto si pu® dkel confronto col dato
medio dell’'ottava legislatura, il quale, essendai [@a 6,5 proposte/mese si
colloca a un livello assai vicino all'attuale. E denarcare il fatto che questa
forte similitudine nei dati dell'iniziativa scatsge da assemblee legislative che
nelle due legislature considerate sono state @irdavampiezza, tanto nel numero
dei consiglieri quanto nel numero dei gruppi ragpreati, condizioni queste che
avrebbero potuto determinare una certa varialiiiéiniziativa consiliare fra le
due legislature e tale da far crescere il volumenglessivo dell'iniziativa
legislativa negli anni in cui era piu ampio il adio, ipotesi che i dati del
presente rapporto e del precedente smentiscono.

In conclusione, i dati del 2012 attestano il pamarsi del volume
dell'iniziativa legislativa regionale su livelli@vati e costanti nel tempo, con un
apprezzabile grado di indipendenza dai mutameanti,riievanti, dellambiente
nel quale l'iniziativa stessa si origina.

B) RIPARTIZIONE FRA | SOGGETTI TITOLARI

Delle 80 proposte di legge presentate nei primmEsi del 2012, ve ne
sono 28 di iniziativa dei consiglieri, 48 di iniiiga della Giunta e 4 promosse
dai soggetti di cui all'articolo 74 dello StatutQuest'ultimo dato merita
un'attenzione particolare giacché — per la secoodta in questa legislatura —
l'iniziativa popolare si caratterizza per un dinamo sicuramente apprezzabile:
le 4 proposte di legge di questo tipo, distribiste 12 mesi, corrispondono,
infatti, a un tasso di iniziativa popolare di 0,@®poste/mese, analogo a quello
registrato nel periodo coperto dal precedente napppari a 0,36 proposte/mese.
Nello specifico, due delle quattro proposte ex @d.provengono dal corpo



elettorale, una da parte di tre consigli comunalina da parte di un consiglio
provinciale; queste ultime due proposte di leggebadentico testo e oggetto.

In linea generale si osserva come nel 2012 si $igvalita la
componente consiliare dell'iniziativa, il cui tasseensile scende dal valore di
3,2 proposte/mese rilevato nel precedente rap@dltdtuale 2,3. La Giunta, al
contrario, accresce il proprio attivismo passanda dn tasso di 3,1
proposte/mese all’attuale di 4 proposte/mese (4pqste/12 mesi). Se quindi il
volume generale appare in equilibrio rispetto atcpdente rapporto, muta
invece, e in modo significativo, il contributo diiie principali attori. | rapporti
di forza tra l'iniziativa legislativa consiliarede Giunta appaiono oggi segnati da
un marcato disequilibrio, con il 35 per cento dgavste di iniziativa consiliare a
fronte del 60 per cento di iniziativa della Giurfleab. 1), disequilibrio che si
afferma in variazione netta e repentina rispettgualdro di sostanziale parita che
era stato rilevato nel precedente Rapporto (4@vset cento).

C) ESITI.

Cosi descritto il volume dell'iniziativa legislaéivnel 2012 e la sua distribuzione
fra i soggetti, osserviamone in dettaglio gli editlati esposti in tabella 1 danno
conto della ripartizione dell'iniziativa legislave dei suoi esiti relativamente
alle 80 proposte di legge complessivamente prefgenta

Tab. 1 - Origine ed esito delle proposte di leggeagsentate nel 2012

CONSIGLIERI GIUNTA ART. 74 TOTALE
N % N % N. % N %

Presentate 28 35% 48 60% 4 5% 8(Q 100%
Approvate 13 25% 38 75% - - 51 100%
Respinte - - - - 2 100% 2 100%
Confluite - - - - - - - -
Giacenti 14 56% 9 36% 2 8% 25 100%
Ritirate 1 50% 1 50% - - 2 100%

1 Si tratta delle proposte di legge di iniziativapptare nn. 8 e 9 (Disposizioni inerenti
l'educazione e la tutela in tema di diritti fondantadi e I'istituzione della Consulta regionale per
Diritti umani), presentate rispettivamente dal égls provinciale di Firenze e dai consigli
comunali di Scandicci, Calenzano, Impruneta.



| dati esposti in tabella 1 e poi aggregati in tiab2 a pagina 5 indicano i

seguenti tratti caratteristici del flusso iniziatiesito nel 2012:

a)

b)

f)

9)
h)

rarefazione degli esiti negativi: solo in due casitrambi di iniziativa ex art.
74, le proposte di legge sono state respinte datmndell’aula; assai di rado
(due soli casi) sono state ritirate dai presentator

scarsa condivisione dell'iniziativa: non si rilelaun caso di legge regionale

siano confluite nel corso del procedimehto

affermazione dell'iniziativa popolare: non piu sédoGiunta e i consiglieri
sono attivi nella presentazione di proposte di éegga anche i soggetti di
cui all'art. 74 partecipano attivamente all'iniziat con una quota di atti non
trascurabile;

disequilibrio fra iniziativa consiliare e di Giungdl'iniziativa legislativa (28
e 48 proposte rispettivamente, pari al 35 e alédcpnto del totale);

stasi del volume complessivo delliniziativa risjpetalle piu recenti
rilevazioni e contrazione rispetto al corrisponé@emteriodo dell’ottava
legislatura;

accresciuta capacita di conversione: le 51 propdstegge presentate ed
approvate nel 2012 rappresentano, infatti, il 64 qento delle 80 proposte
di legge presentate, un dato superiore di 3 pusritgntuali a quello del
precedente Rapporto (vedi Tabella 2). A questo gsibp si rileva che |l

distacco fra il tasso di successo dell'iniziavaislegiva di Giunta e di

Consiglio resta analogo a quello del precedentep®&ap (attorno ai 30

punti percentuali; 79 vs 46 per cento) ma con umaerata crescita del
successo delliniziativa consiliare, segno che, pufronte di una sua
riduzione in termini generali, fa ad essa riscontna piu elevata capacita di
conversione;

riduzione corrispondente di atti giacenti (-3 pento);

marginale apporto dell'iniziativa consiliare alegislazione approvata, alla
guale partecipa, nonostante l'accresciuta capalitaonversione, in una
guota oggi piuttosto modesta (25 per cento dell@ptén netta flessione

rispetto al periodo del precedente Rapporto quaadgiunse addirittura il

37 per cento.

2 Sj tratta della proposta di legge n. 179 (Modificlka legge elettorale 13 maggio 2004, n.4:
Norme per l'elezione del Consiglio regionale e Eedsidente della Giunta regionale) e della
proposta di legge n. 176 (Modifiche alla I.r. 1/80@lla l.r. 65/2010, alla I.r. 66/2011, alla I.r.
68/2011. Abrogazione della I.r. 58/2011).

% L’unico caso in qualche modo assimilabile & qudttle proposte di legge 58 e 72 (entrambe di
iniziativa consiliare) approvate in un testo urafic



TAB. 2 — Valori caratteristici del procedimento legslativo

2012 2010-2011
Numero di proposte di legge presentate 80 137
Numero di proposte di legge approvate 51 83
Tasso di successo Giunta 79% 82%
Tasso di successo consiglieri 46% 44%
Tasso di successo globale (conversione) 64% 61%
Quota atti giacenti 31% 34%

NB: tasso di successo = rapporto % fra proposteepitate e proposte approvate

Come conclusione del paragrafo possiamo affermaee dati del 2012
delineano un quadro di sostanziale conferma deicipali tratti salienti del
procedimento legislativo gia rilevati nel period61®-2011. Tutti i principali
indicatori di efficienza ed efficacia, infatti, dalbmero di proposte presentate, al
tasso di successo, alla quota di atti giacengsttho un’apprezzabile continuita
col passato piu recente, segnalando cosi il catessii di un modello che
segnera, Si ipotizza, tutta la legislatura oggiarso, vale a dire: a) una dinamica
dell'iniziativa costante nel tempo; b) una migliacapacita di conversione, c)
valida a prescindere dal soggetto iniziatore, il isultato €, d) una moderata
flessione degli iter non conclusi. Tutto cio, sbaitlisce, con un’iniziativa
legislativa consiliare che oggi, privata degli dabwe di attuazione statutaria,
appare in fase di riflusso e indirizzata versoriwgati piu limitati e circoscritti,
coronati, tuttavia, da un apprezzabile tasso diesssDn.

2.L" INIZIATIVA CONSILIARE

Dal punto di vista degli equilibri politici congiii, 'anno 2012 si
caratterizza per una sostanziale continuita deggieti derivati dal periodo
immediatamente antecedente. La strutturazione pgupg definitasi dopo le
elezioni regionali del 2010 e rimasta sostanziabmetabile, fatta eccezione per
l'ulteriore crescita del gruppo misto, da 3 a 4 gigheri, determinata da una
fuoriuscita dal gruppo Federazione della sinisteaeW a partire dal 6 aprile e per
il cambiamento di denominazione del gruppo consillzega Nord Toscana, che
dal 17 ottobre ha assunto quella di Piti Tostana

* Vista I'identica composizione del nuovo gruppaiséra una sola voce nelle tabelle.



Non indugeremo, pertanto, su questo punto e proesue
immediatamente ad analizzare in dettaglio i caiatalienti e le proprieta
politiche piu significative dell'iniziativa legisteva consiliare nell’anno 2012. Le
categorie d'analisi e gli indicatori specifici in@gati a tale scopo sono i
seguenti: a) l'attivismo dell’aula, espresso daharo di proposte presentate per
consigliere e per gruppo; b) il livello di aggregare dell’iniziativa, espressa dal
numero di gruppi o di coalizioni da cui sono sciéute proposte di legge
presentate; c) il segno politico dell'iniziativespeesso dalla suddivisione delle
proposte di legge fra maggioranza ed opposizione.

A) ATTIVISMO

Nel corso del 2012 l'iniziativa legislativa conaile appare, come gia si e
detto, in netto regresso rispetto al periodo prectdle nettamente inferiore a
guella della Giunta. Non stupisce dunque che a dalamica corrispondano
comportamenti coerenti anche a livello individuatesi, non solo il numero
complessivo di proposte di legge di iniziativa dbae si e ridotto, ma cosi e
stato anche per il numero di consiglieri che sontervenuti nella fase
dell'iniziativa. L’analisi a livello individuale,appresentata in tabella 3 di pagina
7, riporta la distribuzione dei consiglieri regitin@l netto del presidente della
Giunta) per numero di proposte di legge sottoscritt

La tabella evidenzia una tendenza al ribasso nmibounciata rispetto
all'ultimo rapporto. In particolare, si nota la dta percentuale di consiglieri
che nel 2012 non hanno sottoscritto alcuna proptidegge: 10 consiglieri, pari
al 18,5 per cento del totale. Il dato € molto r@iete poiché modifica
profondamente, decuplicandone il peso, il datwvatle nel rapporto 2010-2011,
allorché si registro un solo consigliere inattimdase di proposta (I'1,8 per cento
del totale). E anche importante rilevare come wratajcosi ampia di consiglieri
inattivi rappresenti una vera eccezionalita nelquer coperto dai nostri rapporti
sulla legislazione, dato che un valore superiofatalale € stato registrato solo
in una occasione, peraltro assai lontana nel terom® nell’lanno 2002 (si
vedano al proposito i dati di Tabella 4). Diversatee nel corso del tempo la
guota di consiglieri estranei all'iniziativa legasiva si € sempre mantenuta ben al
di sotto del livello attuale, raggiungendo addiri#t lo zero nelle annualitd 2003
e 2007. Questo dato € di gran lunga il piu sigatiim fra quelli esposti in
guesto paragrafo.



Tab. 3 — Consiglieri regionali per numero di propote di legge sottoscritte

N. proposte sottoscritte N. consiglieri %
Nessuna 10 18,5%
Dala?Z2 24 44,4%
Da3a4 13 24,1%
Da5a6 3 7,4%
Oltre 6 4 5,6%
TOTALE CONSIGLIERI 54 100,0%

* il dato include le proposte di legge sottoscréassieme ad altri consiglieri, anche di altri griupp

Tab. 4 — Percentuale di consiglieri che non hannoo#oscritto alcuna
proposta di legge secondo i vari anni

Anni-Rapporti % di consiglieri
2002 30,4%
2003 -
2004-2005 15,2%
2005-2006 7,5%
2007 -
2008 4,5%
2009 13,8%
2010-2011 1,8%
2012 18,5%

In relazione a quanto appena detto, vale la penseginalare come la
graduatoria delle classi di consiglieri per numdr@roposte presentate di cui
alla tabella 3, risulti quasi completamente rovatscrispetto a quella dell’ultimo
rapporto: nello specifico, se nel 2010-2011 las#asiaggiormente numerosa era
guella dei consiglieri sottoscrittori di piu di 8oposte di legge, oggi tale classe e
presidiata da appena il 5,6 per cento dei consigh@le a dire solo da 4
consiglieri, per giunta tutti membri dell’Ufficioidoresidenza e cio pertanto
titolari di responsabilita specifiche ed aggiuntimdema di iniziativa. Inoltre, se
nel 2010-2011 la seconda classe per numerosit@rdiglieri era quella dei
sottoscrittori di un numero di proposte fra 3 eodgi tale classe & quella dei
consiglieri sottoscrittori di 1 o 2 proposte di ¢eg classe nella quale ricade



addirittura il 44,4 per cento dei consiglieri; & la terza classe era quella fra
5 e 6 proposte, oggi tale classe € la quarta pmerasita. Nel 2012 si registra

quindi una chiara inversione di segno rispettoranpdue anni della legislatura

che tende a rimettere in linea col passato il cataptento dei consiglieri (che

nel primo biennio era apparso particolarmente psitpo), peraltro accentuando

il profilo del disimpegno dall'iniziativa che oggisulta anche piu marcato di

guello censito in annualita recenti dell’ottavaisgtura (2007 e 2008).

La presentazione di proposte di legge e stata dyngel 2012, una
pratica sconosciuta a quasi un quinto dei consigiiesporadica (1-2 proposte
nell'anno) per altri due quinti abbondanti.

B) LIVELLO DI AGGREGAZIONE

Per quanto concerne il livello di aggregazioneealplioposte presentate,
vale a dire il grado di condivisione e integraziodella domanda politica
espressa tramite l'iniziativa, i dati del 2012 salom a ulteriore conferma dei
bassissimi livelli storicamente registrati in tutli precedenti rapporti.
L’aggregazione dell'input legislativo continua amtenersi a livelli minimi, sia
per cido che attiene al grado di condivisione pwditicioé I'aggregazione di piu
gruppi nella sottoscrizione delle proposte di legga al grado di condivisione
personale, vale a dire I'associazione di piu irdiii anche dello stesso gruppo
consiliare, nella proposizione dell'iniziativa.

Sul primo punto si osserva che la grande maggiaraetle proposte di
legge di iniziativa consiliare e sottoscritta dansiglieri di un solo gruppo;
guesto dato corrisponde, nelllanno 2012, al 53,%#ed8 proposte consiliari
(Tab. 5), un dato in linea con quelli registratil r210-2011 e nel 2009,
rispettivamente pari al 57% e al 48%. Viene poisju@mpletamente meno
l'iniziativa promossa da coalizioni omogenee cha, plr basso valore del 5%
registrato nel precedente rapporto, oggi si ridfiee al 3,7%, con una sola
proposta di questo tipo, peraltro assai peculiprer¢ga dei termini di validita
della legge 69/2007 sulla partecipazione). Cresdme, e non potrebbe essere
altrimenti, la quota di iniziativa a carattere trasale (interschieramento) che si
attesta a un valore (43%) apprezzabilmente sugeromquello, gia elevato,
registrato nel 2010-2011 (37%).

In proposito vale la pena osservare come sia diveld passato la
composizione interna delle iniziative cosiddetteischieramento (o trasversali),
dal momento che, nel 2012, la quota di esse deridati’Ufficio di presidenza
appare nettamente inferiore che nel passato, @ g¢pati al 50 per cento) contro
i valori nettamente superiori che si erano redistiiaora. Sia sufficiente |l
ricordare che nel 2010-2011 le proposte dell'Uffidi presidenza erano Il
77,3% di quelle trasversali.



Tab. 5 — Proposte di legge di iniziativa consiliarger livello di aggregazione

Aggregazioni di presentatori N. %
Monopatrtitiche 15 53,5%
Coalizionali 1 3,7%
Interschieramento 12 42.8%
Totale proposte di iniziativa consiliare 28 100,%

* Le 12 proposte di legge Interschieramento incha6 proposte presentate da consiglieri dell' Usfidii Presidenza

La forte incidenza di iniziative legislative trassali sul totale e,
soprattutto, il netto prevalere, fra di esse, diiative non derivanti dall’Ufficio
di presidenza del Consiglio regionale, costituiseen elemento di
caratterizzazione dell’iniziativa consiliare nel120 Il loro numero e la loro
natura sembra testimoniare una tendenza piu sauisitte politica anziché
istituzionale all’'aggregazione del consenso, d#féemente da quella sinora
espressa dall’Ufficio di presidenza, rilevando gssa, negli anni precedenti,
'obbligo di portare a compimento il disegno statid, condizione che al
momento non € piu cosi pressante.

Parimenti significativa € poi la composizione ini@rdelle proposte di
legge di tipo non trasversale (Tabella n. 6). Atteke per esse non si verifica
mai la piena copertura delle coalizioni che si sammtese l'elezione del
Presidente della Giunta (tranne il caso del’lUDGgcorre rilevare che: a) i
gruppi di opposizione sembrano approfittare pidadelaggioranza del potere di
iniziativa: le 9 proposte da questi presentateigpondono, infatti, al 32 per
cento circa del totale, a fronte delle 7 promosaegdippi di maggioranza che
corrispondono al 25 per cento; b) le opposizionnfaricorso a questo strumento
in misura nettamente superiore che nel passat@angdo 2010-2011, infatti, le
opposizioni esprimevano solamente il 22 per cerglVimlziativa consiliare
complessiva a fronte del 41 per cento sviluppatadasiglieri di maggioranza.
Si registra cosi una crescita molto forte nel pesativo delle opposizioni
nel’economia generale dell'iniziativa legislativdi origine consiliare e un
marcato declino del contributo della maggioranza.



Tab. 6 — Proposte di legge per tipo di coalizione gresentatori nel 2012

COALIZIONE DI PRESENTATORI N. %

Tutti i gruppi di maggioranza 0 0
Solo gruppi di maggioranza 7 25,1%
Gruppi di maggioranza e minoranza 12 42,89
Solo gruppi di minoranza 9 32,1%
TOTALE 28 100,0%

* Nel caso di proposte sottoscritte da consiglitli Gruppo misto si € proceduto ad attribuirne la
titolarita alla maggioranza o all’opposizione a w®ta delladesione a questa o a quella
dichiarata dai singoli consiglieri interessati @nsi dell’articolo 14 del regolamento interno.

C) SEGNO POLITICO

Rispetto al comportamento dei gruppi politici eleleoalizioni, abbiamo
articolato I'analisi, come sempre, a un doppiollozequello del coinvolgimento
globale nell'iniziativa — misurato dal numero di oposte di legge
complessivamente sottoscritte, anche assieme adgalippi — e quello del
coinvolgimento individuale in essa, vale a dirauimero di proposte presentate
come unico gruppo firmatario. | valori assunti ddue indici si trovano
rispettivamente in tabella 7 e in tabella 8.

Tab. 7 — Proposte di legge presentate per gruppo msiliare (incluse quelle
presentate da piu gruppi) e loro incidenza sulle 2Broposte presentate

Gruppi consiliari N. proposte di legge % sul totale
PD 15 53,6%
PdL 12 42,9%
ldV 10 35,7%
LNT 10 35,7%
ubC 12 42,9%
G. misto 6 21,4%
FSV 11 39,3%

* | dati includono anche le proposte firmate dasiglieri componenti I'Ufficio di presidenza.

In linea generale, la partecipazione per gruppinailativa legislativa
appare oggi corrispondere alla consistenza numeecagruppi stessi; almeno
per le prime tre posizioni della graduatoria il elil@ di coinvolgimento
nell'iniziativa corrisponde, infatti, ai tre gruppnaggiori. Vero é che tale
corrispondenza non si realizza su di un piano dpgrzionalita, dal momento



che i gruppi minori esprimono un livello di parteazione all'iniziativa che é di
molto superiore alle loro dimensioni numeriche. Aesto proposito e utile
rammentare la differente proporzionalita di questatributo in rapporto alla
grandezza dei gruppi interessati: le 15 propostéegije sottoscritte dal PD,
infatti, corrispondono a una media pro capite & Proposte per consigliere,
mentre le 12 proposte sottoscritte dal’lUDC comwisgpono ad una media pro
capite dieci volte superiore, cioe 6 proposte @oite.
Il comportamento dei gruppi in quanto singoli vienesso in rilievo dai

dati di tabella 8 la quale, disaggregando le infmioni di tabella 7, da conto di
guali siano le dimensioni del diverso attivismo sieigoli gruppi e di quali siano
i raggruppamenti specifici da cui originano le psie di legge.

Tab. 8 — Proposte di legge presentate gruppi uniirmatari e per coalizione

N. proposte %

PD 2 7,1%
PdL 1 3,6%
ldv 0 0,0%
LNT 2 7,1%
ubDC 3 10,7%
FSV 3 10,7%
G. misto (maggioranza) 1 3,6%
G. misto (minoranza) 3 10,7%
UP 6 21,4%
Trasversali 6 21,4%
Aggregazioni di maggioranza 1 3,6%
Aggregazioni di minoranza 0 0,0%
Totale 28 100,0%

L’elemento piu significativo che ricaviamo dallab&la 8 riguarda la
composizione interna di quella ripresa dell'iniziatlegislativa delle opposizioni
che gia si e evidenziata alla tabella 6. In paldii@ si osserva che delle 8
proposte di legge presentate esclusivamente digfrgn coalizzati fra loro) di
opposizione, ben 7 sono state formulate dai grappori (cioé diversi dal PdL),
peraltro in maniera abbastanza uniforme fra lorbxQJ3 proposte, Lega Nord
Toscana e gruppo misto (consiglieri di minoranzg)r@poste ciascuno. Sono
parimenti da segnalare l'irrilevanza dell'iniziadilegislativa individualizzata del
PdL e dell’ldV (una e zero proposte rispettivamgntaentre si apprezza |l
valore, comparativamente assai elevato, del grig3o (tre proposte).

Vale appena la pena di segnalare come, anche h&| BOcoalizione di
gruppi che espressamente sostiene il governo ralgioron si sia mai palesata
nell’elaborazione condivisa di una qualche propasti@gge. Lo stesso vale per
le coalizioni ad essa alternative. In tal modo ialettica fra maggioranza ed
opposizioni non viene mai in rilievo sul piano delkiativa legislativa



consiliare. Al contrario, tale dialettica si masife (peraltro in forme tutt’altro
che estreme, come vedremo al paragrafo 5) nel abele successive fasi di
discussione e votazione delle proposte di leggella desistenza o dell’attivita
emendativa, che i gruppi di opposizione possondraspe rispetto ad esse.

3. DIMENSIONI

Per quanto attiene alle dimensioni fisiche deiitéstproposte di legge
oggetto di questo rapporto tendono ad accresceteriauente il pur
apprezzabile profilo quantitativo rilevato sinord. testi appaiono cosi
relativamente estesi quanto a numero di articodidian = 13 articoli a proposta) e
"densi” di scrittura (caratteri) e di disposizigieommi) in relazione alla loro
articolazione complessiva. Si conferma con cioemeiulteriormente rafforzata,
la previsione, fatta nel precedente rapporto, ca stabilizzazione su livelli
guantitativi elevati della legislazione regionabsdana. | dati riportati in tabella
9 denotano chiaramente un trend di crescita mabaynciato, nel corso delle
ultime due legislature, per tutti e tre gli indizatimpiegati, e una sostanziale
omogeneita nelle medie finali.

Tab. 9 — Dimensioni delle proposte di legge preseaié nel 2012: valori medi
e raffronto con i precedenti anni dell'ottava e noa legislatura

ANNI/RAPPORTI N. medio N. medio commi N. medio caratteri
articoli

2005-2006 8 19 6.653

2007 11 25 9.638

2008 13 33 11.480

2009 16 39 19.430

Media ottava leg. 12 29 11.800
2010-11 11 20 11.270

2012 13 27 14.006

Media nona leg. 12 23,5 12.638

Per quanto attiene al comportamento dei due pmticseggetti iniziatori
— Giunta e consiglieri — e da rimarcare (Tabelld), 1i0 diverso profilo
guantitativo delle proposte avanzate dalla Giumspetto a quelle di origine
consiliare, nettamente inferiori alle prime petitgli indicatori adottati.



Tab. 10 — Valori caratteristici delle proposte di é€gge per soggetto
proponente

N. medio articoli N. medio commi N. medio caratteri
GIUNTA CONSIGLIERI GIUNTA CONS GIUNTA CONS.
18 5 37 11 18.819 5.754

Nelle tabelle 11, 12 e 13 l'analisi del profilo auigativo dell’iniziativa
stata sviluppata e maggiormente articolata intreddo una graduazione dei
testi per classi di ampiezza e una loro ripartigiper soggetto proponente. | dati
cosi aggregati consentono di apprezzare meglio te dettagliatamente |l
concreto dispiegarsi dell'iniziativa e, nello sged, la variabilita sottesa ai
valori medi riassuntivi delle precedenti tabelle 20.

Il primo dato degno di nota e la grande variabitigla lunghezza dei
testi: per quanto riguarda il numero si articolivei da un solo articolo (sei
proposte di legge, cinque delle quali di modifieagentodiciotto (proposta di
legge 142, legge di manutenzione annuale); pertquaguarda i commi si va da
un minimo di uno a un massimo di 191 (propostagge 195 istitutiva dell’Ente
terre toscane) e per quanto riguarda i carattexiasda un minimo di 1.080
(modifica alla legge sul servizio fitosanitariopa massimo di 96.203 (di nuovo
proposta di legge di manutenzione 2012).

Il secondo elemento di rilievo € la minore estemsiquantitativa dei testi
delle leggi di iniziativa consiliare; come gia sititamente esposto in tabella 10
le dimensioni delle proposte di legge consiliame®sempre assai piu ridotte di
guelle della Giunta. La classe contenente i teistnicthore ampiezza, tanto in
articoli quanto in commi quanto in caratteri, € peenquella nella quale
ricadono, nel caso dell'iniziativa consiliare, ilaggior numero di proposte (e
sempre oltre il 50 per cento di questa tipologhd)contrario, le classi dei testi di
maggior ampiezza risultano sovente vuote o presidia pochissime proposte.

Anche a livello di morfologia generale delle distizioni di frequenza le
serie relative alla Giunta e ai consiglieri mart#e® un andamento ben distinto
e caratterizzato. Nel caso della Giunta la disuidwe delle proposte fra le classi
assume un andamento di tipo parabolico, caratsozdalla presenza di un
picco su una delle prime due classi e di uno dtilfia, mentre le classi centrali
risultano presidiate da pochissimi atti curvandsi a@rso il basso il centro della
parabola. Nel caso delliniziativa consiliare, ioee la curvatura della
distribuzione €& quella tipica di un’iperbole, céeatzzata cioé da un fortissimo
accentramento delle proposte nella prima classd i rapidissimo regredire,
senza recuperi, nelle successive classi di ampi®zazra’effetto combinato della
morfologia delle due distinte distribuzioni, scdontanche il maggior numero
delle proposte originate dalla Giunta, la distrione complessiva delle proposte



(ultime due colonne delle tabelle) tende ad asskangg nei suoi tratti generali, a
guella di Giunta, ma con una particolare accentumezidel primo picco della
parabola, grazie al contributo dato dalle propastesiliari che, come gia detto,
si addensano particolarmente sulla prima clasde distribuzione.

Tab. 11 — Proposte di legge per classi di ampieziraarticoli e proponente

PROPOSTE DI LEGGE 2012
Giunta Consiglieri Totale
ARTICOLI N. % N. % N. %
Dalab 15 31,3% 19 67,9% 34 44,8%
Da6 a 10 1y 35,4% 5 17,8% 22 28,9%
Da 11 a 15 5 10,4% 2 7,1% 7 9,2%
Da 16 a 20 D 0,0% 1 3,6% 1 1,3%
Oltre 20 11 22,9% 1 3,6% 12 15,8%
TOTALE 48 100,0% 28 100,0% 76 100,0%

Tab. 12 — Proposte di legge per classi di ampiez@acommi e proponente

PROPOSTE DI LEGGE 2012
Giunta Consiglieri Totale
COMMI N. % N. % N. %
Dalal0 20 41,7% 20 71,4% 40 52,6%
Dal1lla20 9 18,7% 4 14,3% 13 17,1%
Da 21 a 30 3 6,29 0 0,0% 3 3,9%
Da 31 a 40 1 2,19 4 14,3% 5 6,6%
Oltre 40 15 31,3% 0,0% 15 19,8%
TOTALE 48 100,0% 28 100,0% 76 100,0P%6

Tab. 13 — Proposte di legge per classi di ampiezzacaratteri e proponente

PROPOSTE DI LEGGE 2012
Giunta Consiglieri Totale

CARATTERI N. % N. % N. %

Fino a 5.000 13 27,1% 15 53,606 28 36,8%
Da 5.001 a 10.000 15 31,3% 8 28,6% 23 30,3%
Da 10.001 a 15.000 4 8,2% 4 14,3% 8 10,6%
Da 15.001 a 20.000 4,2% 1 3,6% B 3,9%
Oltre 20.000 14 29,2% 0 0,0% 14 18,4%
TOTALE 48 100,0% 28 100,0% 76 100,006




4. MATERIE

La distribuzione delle proposte di legge fra le enat della consueta
matrice di rilevazione di cui alla tabella 14, segenta, a livello generale, come
scarsamente polarizzata e uniforme. Rileva, infatinostante il numero non
elevatissimo di proposte presentate, il loro del@mldensamento sulle singole
materie e, conseguentemente, un significativolbvel copertura delle materie
stesse espresso dal numero elevato di voci presideaalmeno una proposta di
legge. Cio fa si che nel 2012 siano solamente 1lfhdéerie non interessate
dall'iniziativa (pari al 37 per cento delle vocigmoste), a fronte delle 20 rilevate
nel precedente rapporto quando, peraltro, il numgirgoroposte era assai
maggiore dell’attuale (137 vs 80). Nell'altro rapimo preso come pietra di
paragone, quello relativo all'anno 2007, le matewne coperte furono 19 su 43,
per un’incidenza del 44 per cento. Quello del 261@unque uno dei livelli di
copertura delle materie piu alti fra quelli finaransiti.

Le uniche significative eccezioni a questo trateneyale, cioé i piu
rilevanti casi di addensamento delle proposte djgde che possono dare
testimonianza di una qualche prioritd perseguiiasdggetti iniziatori e di una
direzione in qualche modo specifica dell'iniziatikeislativa nel 2012, sono le
seguenti:

a) la concentrazione di proposte di legge sulla vodenti“ locali e
decentramento” (nove proposte di legge), che srdeha essenzialmente
per effetto delle iniziative aventi a oggetto Igiitne di comuni (cinque casi)
e la manutenzione della legge 68/2011 (due prombdégge); in entrambi i
casi si tratta di un’iniziativa legislativa che gina in relazione e in
attuazione dell'introduzione di elementi innovativiell’ordinamento
regionale;

b) la forte presenza di proposte di legge multisedtoke quali, con sette casi,
raggiungono nel 2012 il valore piu alto mai regigirda quando questa voce
& entrata a far parte della nostra classificaz{®apporto 2007)

c) le cinque proposte di legge in materia di orgarladRegione, le quali,
sommandosi alle due in materia di sistema ele#prddnno luogo a un
gruppo di sette casi che denota il permanere diforma attenzione al tema
delle riforme istituzionali e alla riduzione deistbdella politica; tuttavia, la
natura necessitata di buona parte di queste iveigattuazione del d.l.
174/2012), non le puo pienamente caratterizzardegespressione di una
spontanea vocazione regionale.

d) le dodici proposte di legge distribuite fra le peirtte voci del macrosettore
territorio, ambiente e infrastrutture, in linea agmanto rilevato nel rapporto

> Nello specifico, le proposte di legge multisetteomo state 2 nel 2007; 2 nel 2008; 4 nel 2009-
2010 e 3 nel 2010-2011.



2010-2011, ma in forte variazione rispetto allaidiequra precedente
allorché la frequenza di proposte su queste matisidtava di molto
inferiore

e) altri casi di addensamento sono rappresentati dalbpie proposte di legge
presentate rispettivamente in materia di tuteléadsglute e di agricoltura, il
che perd non costituisce una particolare novitdimelativa legislativa in
Toscana; nel 2012, casomai, l'interesse per quistematerie risulta un po’
pill marcato che in passéto

f) un ultimo addensamento si rileva, infine, in matedi bilancio, ma le 8
proposte di legge in questa materia appaiono seh#zio rientrare
nell'ordinaria fisiologia dell'iniziativa legisla¢a’.

Di sicuro interesse, ma forse piu dal punto diavigjualitativo che
quantitativo, € l'intervento operato in materiacdntabilita regionale tramite la
presentazione e la successiva approvazione dimjpertanti proposte di legge:
una di modifica della legge di contabilita (I.r./2601) con la quale é stata
introdotta la disciplina del collegamento di projgoddi legge alla legge
finanziaria e di due in materia di revisori contalwhe vengono introdotti per la
prima volta nell'ordinamento dell’ente Regione glilenti e agenzie regionAli

Le materie di cui alle precedenti lettere dallaaliy e€) sembrano cosi
essere quelle che maggiormente contribuiscono atteerzare [liniziativa
legislativa nel 2012 e ad esprimerne una qualcteazaione specifica. Per il
resto, come detto all'inizio del paragrafo, l'iraiva ha teso a produrre
interventi relativamente equidistribuiti fra le i&@woci dell’elenco e secondo un
ordine di priorita sostanzialmente in linea colgzds.

® Nel 2010-2011 si sono avute 3 proposte di leggeateria di agricoltura e 9 in materia di
diritto alla salute; nel 2008 4 e 9 rispettivamemnie 2007 3 e 7; nel 2009 1 e 3.

" Si tratta della proposta di legge di bilancio 2043della relativa legge finanziaria, del
rendiconto dell'esercizio 2011, di quattro variadical bilancio 2012 e di una legge di
assestamento.

8 Si tratta della proposta di legge 149 (ModificHka degge regionale 6 agosto 2001, n. 36
“Ordinamento contabile della Regione Toscana”, ad@ltoposta di legge 156 (Disciplina del
collegio dei revisori dei conti della Regione Tazzg e della proposta di legge 153 (Disposizioni
in materia di revisori dei conti e di contabilitdiancio negli enti e agenzie regionali. Modifiche
alle I.r. 24/1994, 83/1995, 59/1996, 65/1997, 600,96/2000, 32/2002, 40/2005, 30/2009,
39/2009, 23/2012).



Tab. 14 - Proposte di legge per materia e soggefocoponente

MACRO
SETTORE MATERIA GIUNTA CONS.RI Art 74 | TOTALE

1.0Organi della Regione 0 4 1 5

2.Sistema di elezione e casi di ineleggibilita@mpatibilita
) del Presidente e degli altri componenti la Giunta 0 2 0 2
é % 3.Rapporti internazionali e con Unione europea 0 0 0 0
g 2 4.Personale e amministrazione 0 1 0 1
5 2 5.Enti locali e decentramento 7 1 1 9
o2 6.Altro Ordinamento istituzionale 0 1 2 3
7.Artigianato 0 0 0 0
o 8.Professioni 0 0 0 0
£ 9.Industria 0 0 0 0
[ 10.Sostegno all'innovazione per i settori prodittiv 1 0 0 1
.g o 11.Ricerca, trasporto e produzione di energia 0 1 0 1
S g 12.Miniere e risorse geotermiche 0 0 0 0
g -é_ 13.Commercio, fiere e mercati 1 0 0 1
3 14.Turismo (incluso agriturismo e t. rurale, ittismo) 1 0 0 1
S 15.Agricoltura e foreste 4 1 0 5
3 16.Caccia, pesca e itticoltura 0 1 0 1
17.Casse di risparmio, casse rurali, aziende ditere... 1 0 0 1
18.Altro Sviluppo economico e attivita produttive 0 1 0 1
19.Territorio e urbanistica 3 1 0 4

Y 20.Protezione della natura e dell'ambiente, tutelgli

% © inquinamenti e gestione dei rifiuti 3 1 0 4
'-g g 21.Risorse idriche e difesa del suolo 4 0 0 4
g = 22.0pere pubbliche (per es.: edilizia scolasticatipetc) 0 0 0 0
5 % 23.Viabilita 0 0 0 0
5 24. Trasporti 0 0 0 0
= 25. Protezione civile 0 1 0 1
26. Altro Territorio e ambiente (per es.:usi ciyici 0 0 0 0
S 27.Tutela della salute 3 2 0 5
§ 28.Alimentazione 0 0 0 0
g 29.Servizi sociali 0 0 0 0
; 30.Istruzione scolastica e universitaria 0 0 0 0
?‘j 31.Formazione professionale 1 0 0 1
o 32.Lavoro 0 2 0 2
@ 33.Previdenza complementare e integrativa 0 0 0 0
g 34.Beni e attivita culturali 0 1 0 1
c=; 35.Ricerca scientifica e tecnologica 0 0 0 0
N 36.0rdinamento della comunicazione 0 0 0 0
§ 37.Spettacolo 0 0 0 0
38.Sport 0 2 0 2
39.Altro Servizi alle persone e alle comunita 1 3 0 4
8 40.Bilancio 8 0 0 8
«© 41.Contabilita regionale 1 2 0 3
T 42 Tributi 2 0 0 2
43.Leggi multi settore 7 0 0 7
TOTALE 48 28 4 80




A livello dei singoli attori si osserva un compan@nto della Giunta
molto orientato alla regolazione delle materie émtir agli enti locali, la sanita,
'agricoltura e quelle inerenti al governo del temo e tutto il multisettore,
materie rispetto alle quali esercita un sostanzialenopolio delliniziativa
legislativa.

Per quanto riguarda [liniziativa consiliare, questa e distinta per
'attenzione prestata alle materie degli organiladdRegione e del sistema
elettorale (4 proposte di legge), a quelle dellatabilita regionale, del lavoro,
della tutela della salute e alla categoria misnela“Altro-servizi alle persone”
presidiata da due proposte di legge in materieotiiighe abitative e da una sul
contrasto al giuoco d’azzardo. Da segnalare, infohe I'iniziativa popolare si
concentra esclusivamente su materie concernerdif@amento istituzionale.

Prendendo in considerazione la distribuzione dgl®poste per
macrosettori (Tabella 15), osserviamo che, comerig&ato nel precedente
rapporto, questa si curva molto nel caso dell‘atizva consiliare, descrivendo
una parabola i cui estremi sono costituiti dai doacrosettori ordinamento
istituzionale e servizi, mentre al centro si cadlino i due macrosettori sviluppo
economico e territorio, presidiati da pochissimepomste. Piu uniforme appare,
invece, la distribuzione delle proposte di Giuntae cregistra distanze piu
contenute fra le varie voci e un picco secondarmdtarelevato nel macrosettore
territorio accanto a quello rilevato nel macrosettoilancio.

Significativamente, l'iniziativa di origine conglie prevale su quella di
Giunta proprio nei due settori dove questa registiaori piu bassi, dando cosi
luogo ad una distribuzione delle proposte di leggeicolarmente omogenea fra
tutti e quattro i macrosettori non assoggettatiniiativa riservata della Giunta,
in conformita alle caratteristiche di uniformita debole polarizzazione gia
enunciate a inizio paragrafo.

Tab. 15 — Distribuzione dell'iniziativa legislativaper macrosettori e soggetto
proponente

Giunta Consiglieri Totale

Ordinamento istituzionale 7 9 16
Sviluppo economico e attivita 8 4 12
produttive

Territorio, ambiente e infrastrutture 10 3 13
Servizi alle persone e alle comunita 5 10 15
Finanza regionale 11 2 13
TOTALE 41 28 69

* Al netto di sette proposte di legge multisettdréniziativa della Giunta e delle quattro proposte
di legge di iniziativa popolare.



5.LA FASE D'AULA : DISCUSSIONE E VOTAZIONE DELLE LEGGI REGIONALI

Questo paragrafo € dedicato allesame della fageniriale del
procedimento legislativo in Consiglio, quella dallla, che viene approcciata
nelle sue distinte sotto-articolazioni della disioee e della votazione delle
proposte di legge. Sono oggetto di analisi tutt@rigposte di legge approvate
nell'anno, incluse quelle presentate in anni preaédper un totale di 65 casi.

Per quanto concerne le modalita di discussioney state prese in esame
le sequenze delle singole fasi in cui questa puicodarsi a norma di
regolamento, vale a dire, la relazione, il dibattie dichiarazioni di voto, la
discussione di ordini del giorno ed emendamentuellg del voto che qui si
assume quale fase unitaria a prescindere dallswidivisione in tre momenti
distinti: voto articolato, voto del preambolo e wotlel testo complessivo.
L’approvazione in aula di ogni singola legge detearuna specifica stringa o
sequenza di fasi, una sola delle quali, quellardts, € rigidamente prescritta per
I'efficacia dell’approvazione. Le singole sequergessono dunque essere di
molteplice conformazione e lunghezza, dando caxidua stringhe piu 0 meno
complete dalle quali puo venire in rilievo la semiph o l'articolazione della
discussione, il suo accompagnarsi o meno all’esdiroedini del giorno collegati
e/o all'esame di emendamenti.

Le 65 leggi approvate nel 2012 sono state cosicassoalle loro
sequenze di discussione in aula aggregandole peglst omogenee; la tabella
16 da conto della distribuzione di frequenza ottemer ciascuna sequenza.

Tab. 16 — Sequenze di esame in aula delle 65 leggprovate nel 2012

N.fas SEQUENZE al netto del votc N. %
3 | Relazione + Dibattito + Dichiarazioni di va 13 20,00%
4 | Relazione + Dibattito + Dichiarazioni di voto + Digsione emendamer 8 12,31%
0 | Solo votc 8 12,31%
2 | Relazione 4Dibattito 6 9,23%
3 | Relazione + Dibattit+ Discussione emendamer 6 9,23%
1 | Relazione 4 6,15%
4 | Relazione + Dibattito + Dichiarazioni di voto + dBussione od 3 4,62%
5 | Relazione + Dibattito + Dichiarazioni di voto + Digssione emendamenti 3 4,62%
2 | Relazione + Dihiarazioni di votc 3 4,62%
2 | Dibattito + Discussione odg + Discussione emendéi 2 3,08%
4 | Dibattito + Dichiarazioni di voto + Discussione emdamenti + Discussione ¢ 2 3,08%
1 | Dichiarazioni di votc 2 3,08%
4 | Relazione + Dichiarazioni di voto +iscussione odg + Discussione emendar 1 1,54%
2 | Dibattito + Dichiarazioni di vol 1 1,54%
1 | Discussione oc 1 1,54%
4 | Relazione + Dibattito + Discussione emendamentiselssione oc 1 1,54%
2 | Relazione + Discussione emendarr 1 1,54%

TOTALE 65 100,00%




L’analisi di tabella 16 suggerisce le seguenti @erazioni:

a) si apprezza una concentrazione molto pronunciata geoposte di legge
(20 per cento dei casi) attorno alla classe modaéecorrisponde a quella
completa di tutte le fasi non modificative (relamg dibattito e dichiarazioni
di voto) e priva del collegamento a ordini del gioy in altri termini cio
significa che la maggioranza relativa delle leggiaa approvata al termine
di una discussione formalmente completa di tuttiefgmenti standard e
priva di sollecitazioni in ordine alla modifica de#sto o alla successiva
interpretazione, integrazione o applicazione dalisposizioni in esse
contenute;

b) per contro si registra, accanto a quanto preceda,bwona diffusione di
sequenze tendenzialmente trasformative, vale a atirgraddistinte dalla
presentazione di emendamenti, a prescindere dalslaccesso finale: il 37
per cento delle leggi approvate possiede una stidinguesto tipo; diverso é
il caso della discussione di ordini del giorno eghti che interessa
solamente 10 leggi;

c) prevalgono le sequenze di discussione medio-lunghie, a dire composte
da almeno tre fasi di discussione con 37 casi spatbal 57 per cento del
totale; segno evidente che la discussione in audarrma sviluppata in
maniera estensiva e che costituisce un’occasiomebanale né rituale di
confronto fra maggioranza, opposizioni e Giuntaiaegle; nettamente
inferiore € invece il numero di leggi la cui seqeeri discussione e stata
inferiore a tre fasi, 15 casi in tutto, pari a mcidenza del 23 per cento, per
meta imputabile a un gruppo minoritario, ma comungignificativo, di
leggi votate senza alcuna fase di discussione.

d) nel 70 per cento dei casi e presente la fase Hattdo sui contenuti generali
della legge, elemento che a differenza del dattivel alle dichiarazioni di
voto, fase finalizzata unicamente alla motivaziaiieun comportamento
puntuale, testimonia la funzione dialogica dellfesad’aula finalizzato, con
successo, a promuovere il piu ampio confrontordéiiino dell’assemblea.

Rispetto al tema della votazione delle leggi, ll&@ia@ stata condotta sulla
base di indicatori concernenti le dimensioni deldatecipazione dei consiglieri
al voto, dell’articolazione dei comportamenti diedra i vari gruppi consiliari e
le coalizioni e, infine, del tipo di dialettica fptada affermatasi. In particolare
abbiamo cercato di mettere in luce quanto sia piade I'approvazione delle
leggi in aula, come si orientino in tale occasitmearie forze politiche e quale
sia il livello di conflitto o di consenso all'inteo dell’aula.

In relazione a quanto sopra, le rilevazioni corelatal 2008 ad oggi
hanno messo in rilievo quattro elementi caratteristella votazione delle leggi
regionali e cioé: a) ridotta partecipazione al yddp variabilitd del tasso di
partecipazione fra i gruppi; c) rarefazione deiivobntrari; d) coalizioni
legislative sovrabbondanti.



In occasione di questo Rapporto, siamo tornaticdgsve lo stesso tipo di
analisi e ad esaminare tutti gli elementi caradtiii sopra richiamati, con la
volonta di rilevare I'eventuale continuita del mdelefinito o le sue eventuali
evoluzioni. Quella che segue ¢ la rilevazione casgiva e il commento unitario
dello stato attuale delle variabili caratteristiafiecui sopra, per come misurato
sulle 65 leggi approvate nel 2012 impiegando qtaiti le distinte del voto
elettronico finale delle leggi di cui all'art. 1@l regolamento interno e i verbali
di voto per appello nominale.

Nel 2012 le leggi regionali sono state approvatediamente, con
I'effettiva partecipazione al voto del 71,3 per twemlei consiglieri, con una
crescita di oltre 4 punti percentuali sull’ultimapporto; correlativamente si puo
osservare come si riduca sensibilmente la clastgdi approvate con un tasso
di partecipazione piu basso (dal 25 al 17 per gemtoaumentino tutte le altre
(Tabella 16). Una crescita cosi evidente del taispartecipazione al voto —
misurato dalla somma dei voti favorevoli, contramstenuti — indica che, per la
prima volta da quando e iniziato questo tipo dilianai troviamo dinanzi a una
variazione, ancorché non stravolgente, di quella eta parsa una caratteristica
forte del comportamento dell’aula.

Tab. 17 - Leggi approvate nel 2012 secondo il tasdbpartecipazione al voto

TASSO PARTECIPAZIONE N. %
Frail 51 e il 60% 11 17,1%
Frail 61 e il 79% 38 57,8%
Fra I'80 e il 100% 16 25,1%
TOTALE LEGGI APPROVATE 65 -
TASSO MEDIO 71,3%

Abbiamo poi verificato se questo dato medio siapedprio interno
omogeneo 0 se invece non sia la risultante di cotapenti diversificati. In
prima battuta si € osservato che, articolando lisinger coalizioni, il tasso di
partecipazione al voto varia in modo significatfacendo emergere, come gia in
passato, una minore costanza nel voto da parteasiglieri dell’opposizione
rispetto a quelli di maggioranza (Tabella 17). @iétto, deve perd essere
precisato che il divario misurato oggi e inferiatieoltre 4 punti percentuali a
guello misurato in passato, dal che si inferisoe, aiante il valore quasi uguale
relativo ai gruppi di maggioranza, la crescita gllebdel tasso di partecipazione
nel 2012 & spiegata unicamente dall'accresciutiaéts al voto dei consiglieri
di opposizione.



Tab. 18 — Tasso di partecipazione al voto delle Iggregionali per coalizione

COALIZIONI TASSO DI PARTECIPAZIONE
Maggioranza 73,8%
Opposizione 67,9%
MEDIA GENERALE 71,3%

All'interno degli schieramenti, infine, si rilevarszostamenti significativi
fra i vari gruppi (fino a 20 punti percentuali fitgorimo e 'ultimo), a conferma
di quella variabilita di cui si &€ detto in apertiiab. 18).

Tab. 19 — Tasso di partecipazione al voto delle Igigregionali da parte dei
consiglieri dei vari gruppi consiliari.

GRUPPO Tasso di partecipazione al voto
PD 76,1%

PDL 67,4%

IDV 75,1%

LNT —+TOSC 64,6%

FSV 63,1%

ubC 56,9%

G. misto 66,9%

Media 71,3%

| dati della successiva tabella 19 danno contoudillg che é stato, in
media, il risultato di una votazione finale di ulegge regionale nel 2012. Il
comportamento di voto di gran lunga piu frequentstao quello del voto
favorevole, con un valore medio di 32 voti per kegdl dato non stupisce
essendo stato rilevato su leggi approvate; pittasate invece quanto emerge a
proposito delle altre opzioni di voto e cioe lacagante scarsita di voti contrari
(in media solo 5 per legge, pari all’'8% dell'au)a penuria di astensioni. Ma
ancor piu degna di nota € la perdurante presemzand rilevazione all’altra, di
un buon quarto dell’aula (in media 14 consiglieris®) che risulta essere assente
al momento della votazione delle leggi, pur noreedslo alla seduta; un dato
che per quanto oggi inferiore di mezzo punto a lqudel 2010-2011, resta
comunque assai elevato.



Tab. 20 — Frequenze medie dei comportamenti di voto

N. %
Favorevoli 32 58,1%
Contrari 5 9,1%
Astenuti 2 3,7%
Assenti al voto 14 25,4%
Assenti alla seduta 2 3,7%
TOTALE 55 100,0%

Cio detto, non apparira strano il fatto che, cosi gmchi voti contrari, in
media, al momento del voto, si incontrino, scendend dettaglio, molte leggi
che ne sono del tutto prive. | dati di tabella @ in proposito eloquenti: ben
40 leggi su 65, cioe il 62% delle approvate. llodatttavia, per quanto rilevante,
appare anch’esso in moderato regresso (-4%) rnspa&ltt recente passato
segnando cosi I'attenuazione di uno ulteriore delgimenti caratteristici della
votazione.

Tab. 21 - Leggi approvate secondo il numero di votontrari

VOTI CONTRARI N. %
Nessuno 40 61,5%
Frale 10 7 10,8%
Fralle 20 15 23,1%
Oltre 20 3 4,6%
TOTALE 65 100,0%

Il quarto e ultimo carattere forte della fase dmidiiva — coalizioni
legislative sovrabbondanti — trova anch’esso condéedalle rilevazioni dell’'anno
2012.

| dati di tabella 21 mostrano che ben il 43 perteelelle leggi sono state
approvate da un numero di consiglieri superiore&a atlaggioranza di 33
consiglieri prevedibile a seguito dell’esito elede, il che implica,
necessariamente, il coinvolgimento di uno o piu soglieri dei gruppi di
opposizione.



Tab. 22- Leggi approvate secondo il numero di vofavorevoli

VOTI FAVOREVOLI N. %
Fra15e 33 37 56,9%
Fra 34 e 45 28 43,1%
Oltre 45 0 0
TOTALE 65 100,0%

Questo specifico elemento, ancor piu ed ancor medlella
smobilitazione relativa delle opposizioni di cuiealabelle precedenti, in quanto
relativo a comportamenti espliciti e volontari,eata con chiarezza un tratto
assoluto e dominante del procedimento legislatiggionale e cioe la sua
intrinseca attitudine a produrre consenso, al dela dispetto della logica
bipolare cui € improntato I'ordinamento nel quadsaesi sviluppa.

Concludendo, tutti e quattro gli elementi carastici della fase di
votazione sinora rilevati sono confermati dall’asiatondotta nel 2012. | segnali
di accensione di una piu forte dialettica fra magmiza ed opposizione e di
incremento della partecipazione registrati paicaonomento, troppo deboli e
incoerenti per poter mettere in discussione il ipee di un modello di
articolazione della fase d’aula ancor oggi saldamemcorato agli assi della
smobilitazione relativa e del consenso.



