SENTENZA 26. 10. 2006 — CAUSA C-371/04

SENTENZA DELLA CORTE (Seconda Sezione)
26 ottobre 2006

Nella causa C-371/04,

avente ad oggetto un ricorso per inadempimento ai sensi dell’art. 226 CE, proposto il
30 agosto 2004,

Commissione delle Comunita europee, rappresentata dai sigg. G. Rozet e
A. Aresu, in qualita di agenti, con domicilio eletto in Lussemburgo,

ricorrente,

contro

Repubblica italiana, rappresentata dal sig. LM. Braguglia, in qualita di agente,
assistito dal sig. G. Albenzio, avvocato dello Stato, con domicilio eletto in
Lussemburgo,

convenuta,
* Lingua processuale: I'italiano.
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LA CORTE (Seconda Sezione),

composta dal sig. C.W.A. Timmermans, presidente di sezione, e dai
sigg. R. Schintgen, P. Karis, J. Klucka (relatore) e G. Arestis, giudici,

avvocato generale: sig.ra E. Sharpston
cancelliere: sig.ra M. Ferreira, amministratore principale

vista la fase scritta del procedimento e in seguito alla trattazione orale del
9 marzo 2006,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’'udienza del 1° giu-
gno 2006,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

Con il ricorso in esame, la Commissione delle Comunita europee chiede alla Corte
di dichiarare che la Repubblica italiana, non avendo preso in considerazione
I'esperienza professionale e I'anzianitd acquisite in un altro Stato membro da un
lavoratore comunitario dipendente nel settore del pubblico impiego italiano, &
venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza degli artt. 10 CE, 39 CE e 7,
n. 1, del regolamento (CEE) del Consiglio 15 ottobre 1968, n. 1612, relativo alla
libera circolazione dei lavoratori all'interno della Comunita (GU L 257, pag. 2; in
prosieguo: il «regolamento»).
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Contesto normativo

L’art. 7, n. 1, del regolamento dispone quanto segue:

«Il lavoratore cittadino di uno Stato membro non puo ricevere sul territorio degli
altri Stati membri, a motivo della propria cittadinanza, un trattamento diverso da
quello dei lavoratori nazionali per quanto concerne le condizioni di impiego e di
lavoro, in particolare in materia di retribuzione, licenziamento, reintegrazione
professionale o ricollocamento se disoccupato».

Procedimento precontenzioso

In seguito ad una denuncia, la Commissione, con lettera 18 dicembre 2001, ha
chiesto alla Repubblica italiana talune informazioni sulla situazione di un cittadino
comunitario che ha insegnato in una scuola pubblica francese nell’ambito di un
contratto di lavoro con un comitato d’assistenza scolastica italiana (in prosieguo: il
«Coascit») e la cui esperienza professionale e la cui anzianita acquisite in Francia
non sono state prese in considerazione, in seguito, in [talia. La detta domanda &
rimasta senza risposta.

Con lettere 25 marzo e 12 agosto 2002, la Commissione ha nuovamente richiesto
alla Repubblica italiana informazioni sulla situazione del detto cittadino nonché su
quella di altri denuncianti che si trovavano di fronte ad analoghi problemi di
mancata presa in considerazione dell’esperienza professionale o dell’anzianita
acquisita in un altro Stato membro. Pilt in generale, essa ha chiesto informazioni
sulla normativa e sulla prassi amministrativa italiane in materia.
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Non avendo ottenuto risposta alle sue richieste e dopo aver diffidato, il
19 dicembre 2002, la Repubblica italiana ingiungendole di presentare le proprie
osservazioni, la Commissione ha emesso, in data 15 marzo 2003, un parere motivato
invitando tale Stato membro ad adottare le misure necessarie per conformarvisi
entro due mesi dalla sua notifica.

Non ritenendo soddisfacente la risposta al detto parere, la Commissione ha
presentato il ricorso in esame.

Sul ricorso

A sostegno del suo ricorso, la Commissione fa valere due censure, I'una vertente
sulla violazione dell’art. 10 CE, l'altra sulla violazione degli artt. 39 CE e 7, n. 1, del
regolamento.

Sul motivo vertente sulla violazione dell’art. 10 CE

Occorre ricordare, in via preliminare, che la Corte pud esaminare d’ufficio se
ricorrano i presupposti previsti dall’art. 226 CE per la proposizione di un ricorso per
inadempimento (v., tra le altre, sentenze 31 marzo 1992, causa C-362/90,
Commissione/Italia, Racc. pag. [-2353, punto 8; 27 ottobre 2005, causa C-525/03,
Commissione/Italia, Racc. pag. 1-9405, punto 8, e 4 maggio 2006, causa C-98/04,
Commissione/Regno Unito, Racc. pag. [-4003, punto 16).
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In proposito si deve sottolineare che il procedimento precontenzioso ha lo scopo di
dare allo Stato membro interessato la possibilita di conformarsi agli obblighi che gli
derivano dal diritto comunitario o di sviluppare un’utile difesa contro gli addebiti
formulati dalla Commissione (sentenza 2 febbraio 1988, causa 293/85, Commis-
sione/Belgio, Racc. pag. 305, punto 13, e ordinanza 11 luglio 1995, causa C-266/94,
Commissione/Spagna, Racc. pag. [-1975, punto 16). La regolarita di tale
procedimento costituisce cosi una garanzia essenziale, prevista dal Trattato CE a
tutela dei diritti dello Stato membro di cui trattasi. Solo quando tale garanzia e
rispettata il procedimento in contraddittorio dinanzi alla Corte pud consentire a
quest'ultima di stabilire se lo Stato membro sia effettivamente venuto meno agli
obblighi che la Commissione sostiene esso abbia violato (ordinanza Commissione/
Spagna, cit., punti 17 e 18). In particolare, nel procedimento precontenzioso la
lettera di diffida ha lo scopo di circoscrivere 'oggetto del contendere e di fornire allo
Stato membro, invitato a presentare le sue osservazioni, i dati che gli occorrono per
predisporre la propria difesa (sentenza 5 giugno 2003, causa C-145/01, Commis-
sione/Italia, Racc. pag. [-5581, punto 17).

Nel caso di specie, la lettera di diffida del 19 dicembre 2002 non menziona la censura
vertente sulla violazione dell’art. 10 CE.

Ne risulta che il ricorso in esame non é ricevibile nella parte in cui & diretto a far
dichiarare che la Repubblica italiana & venuta meno agli obblighi ad essa incombenti
in forza del detto articolo.

Sulla censura vertente sulla violazione degli artt. 39 CE e 7, n. 1, del regolamento

Facendo riferimento alle sentenze 15 gennaio 1998, causa C-15/96, Schéning-
Kougebetopoulou (Racc. pag. I-47); 12 marzo 1998, causa C-187/96, Commissione/
Grecia (Racc. pag. 1-1095); 30 novembre 2000, causa C-195/98, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (Racc. pag. [-10497), e 12 maggio 2005, causa C-278/03,
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Commissione/Italia (Racc. pag. 1-3747), la Commissione fa valere che il principio
della parita di trattamento dei lavoratori comunitari, che deriva dagli artt. 39 CE e 7,
n. 1, del regolamento, osta a che i periodi di impiego svolti da uno di tali lavoratori in
un analogo settore di attivita in uno Stato membro non siano presi in considerazione
dall’'amministrazione di un altro Stato membro nella determinazione delle
condizioni d’esercizio dell’attivita lavorativa, quali la retribuzione, il grado o la
carriera, mentre si tenga conto dell’esperienza maturata nel pubblico impiego di
quest'ultimo Stato.

Alla luce di tale giurisprudenza, nella causa in esame la Repubblica italiana avrebbe
violato le disposizioni in questione non avendo tenuto conto dell’esperienza e
dell’anzianitd acquisite in altri Stati membri da lavoratori dipendenti nel settore del
pubblico impiego italiano, in particolare nei settori pubblici dell’istruzione e della
sanita.

Al contrario, il governo italiano sostiene che l'obbligo incombente alle autorita
pubbliche di uno Stato membro di riconoscere, per determinati fini, periodi di
lavoro svolti in precedenza in un altro Stato membro & subordinato alla presenza di
due condizioni cumulative; da una parte, i settori delle attivita svolte nei due Stati
membri devono essere analoghi e, dall’altra, I'attivita svolta nell’altro Stato membro
dev’essere riconducibile al servizio pubblico.

Orbene, se una persona che ha esercitato la sua attivita lavorativa in un determinato
settore pubblico & stata assunta nell’'ambito di un contratto di lavoro di diritto
privato, senza aver superato alcun concorso, la seconda condizione non sarebbe
soddisfatta. Secondo il governo italiano, il riconoscimento dell’esperienza profes-
sionale e dell’anzianita acquisite in un altro Stato membro dal lavoratore
comunitario successivamente impiegato nel settore pubblico italiano & subordinato
all’assunzione previo concorso, come accade in Italia.
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In proposito risulta da una giurisprudenza costante che, in forza dell'art. 39 CE,
qualora, assumendo personale per posti che non rientrano nella sfera d’applicazione
del n. 4 di tale disposizione, un ente pubblico di uno Stato membro stabilisca di
prendere in considerazione le attivita lavorative svolte in precedenza dai candidati
presso una pubblica amministrazione, tale ente non puo, nei confronti di cittadini
comunitari, operare alcuna distinzione a seconda che tali attivita siano state
esercitate nello Stato membro cui appartiene il detto ente o in un altro Stato
membro (v., in particolare, sentenze 23 febbraio 1994, causa C-419/92, Scholz,
Racc. pag. [-505, punto 12; 12 maggio 2005, Commissione/Italia, cit., punto 14, e 23
febbraio 2006, causa C-205/04, Commissione/Spagna, non pubblicata nella Raccolta
— Racc. 2006, pag. 1-31%, punto 14).

Per quanto riguarda l'art. 7 del regolamento, occorre ricordare che tale articolo
costituisce solamente una particolare espressione del principio di non discrimina-
zione — sancito dall’art. 39, n. 2, CE — nel campo specifico delle condizioni di
impiego e di lavoro e che, pertanto, esso deve essere interpretato allo stesso modo di
quest’ultimo articolo (sentenza Commissione/Spagna, cit., punto 15).

Dall’insieme di tale giurisprudenza si evince che il rifiuto di riconoscere 1’esperienza
professionale e l'anzianita acquisite nell’esercizio di un’attivita analoga presso
un’amministrazione pubblica di un altro Stato membro da cittadini comunitari
successivamente impiegati nel settore pubblico italiano, con la motivazione che i
detti cittadini non avrebbero superato alcun concorso prima di esercitare la loro
attivita nel settore pubblico di tale altro Stato, non puo essere ammesso dato che,
come ha osservato 'avvocato generale al paragrafo 28 delle sue conclusioni, non
tutti gli Stati membri assumono i dipendenti del loro settore pubblico in questo solo
modo. La discriminazione pud essere evitata solo tenendo conto dei periodi di
attivitd analoga svolta nel settore pubblico di un altro Stato membro da una persona
assunta conformemente alle condizioni locali.

Parimenti, il fatto che un cittadino comunitario, come ad esempio quello all’origine
della prima denuncia ricevuta dalla Commissione nella causa in esame, sia stato
titolare di un contratto che lo vincolava al Coascit, & privo di incidenza, dato che non
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viene contestato che tale cittadino abbia esercitato la propria attivita d’insegna-
mento, in forza di un siffatto contratto, nell’ambito del servizio pubblico francese
dell'istruzione nazionale. La Repubblica italiana non ha contestato che tale attivita
sia stata esercitata dal cittadino in questione, in conformita alle disposizioni
nazionali francesi.

Pertanto, non puo essere accolto nessuno degli elementi addotti dal governo italiano
per giustificare il mancato riconoscimento dell’esperienza professionale e dell’an-
zianitd acquisite dal detto cittadino in un altro Stato membro.

Di conseguenza, la censura vertente sulla violazione degli artt. 39 CE e 7, n. 1, del
regolamento deve essere considerata fondata, con la precisazione che, per quanto
riguarda gli impieghi non rientranti nell’art. 39, n. 4, CE, il governo italiano, alla
scadenza del termine stabilito nel parere motivato, non aveva adottato le misure
necessarie affinché fossero riconosciute l'esperienza professionale e l'anzianita
acquisite in altri Stati membri da cittadini comunitari successivamente impiegati nel
settore pubblico italiano.

Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, occorre constatare che la
Repubblica italiana, non avendo tenuto conto dell’esperienza professionale e
dell’anzianitd acquisite nell’esercizio di un’attivitd analoga presso una pubblica
amministrazione di un altro Stato membro da un lavoratore comunitario impiegato
nel settore pubblico italiano, & venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza
degli artt. 39 CE e 7, n. 1, del regolamento.
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Sulle spese

1 Ai sensi dell’art. 69, n. 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente &
condannata alle spese se ne & stata fatta domanda. Poiché la Commissione ne ha
fatto domanda, la Repubblica italiana, rimasta sostanzialmente soccombente,
dev’essere condannata alle spese.

Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezione) dichiara e statuisce:

1) La Repubblica italiana, non avendo tenuto conto dell’esperienza profes-
sionale e dell’anzianita acquisite nell’esercizio di un’attivita analoga presso
una pubblica amministrazione di un altro Stato membro da un lavoratore
comunitario impiegato nel settore pubblico italiano, & venuta meno agli
obblighi ad essa incombenti in forza degli artt. 39 CE e 7, n. 1, del
regolamento (CEE) del Consiglio 15 ottobre 1968, n. 1612, relativo alla
libera circolazione dei lavoratori all’interno della Comunita.

2) Per il resto, il ricorso ¢ respinto.

3) La Repubblica italiana ¢ condannata alle spese.

Firme
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